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432

NARIZENI VLADY
ze dne 23. srpna 2006,

kterym se méni nafizeni vlady ¢. 141/2006 Sb., o stanoveni nékterych podminek

poskytovani narodnich doplikovych plateb k pfimym podporim pro rok 2006

Vlida nafizuje podle § 2b odst. 2 zdkona &. 252/
/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni zdkona ¢&. 128/2003
Sb. a zdkona ¢&. 441/2005 Sb., a podle § 1 odst. 3 zdkona
&. 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském intervenénim
fondu a o zméné nékterych dalsich zdkonu (zdkon

o Statnim zemédélském intervenénim fondu), ve znéni
zdkona &. 441/2005 Sb.:

Cl 1
V § 16 nafizeni vlddy & 141/2006 Sb., o stanoven{
nékterych podminek poskytovini ndrodnich dopliiko-
vych plateb k pfimym podpordm pro rok 2006, od-

stavec 2 zni:

»(2) Zddosti podané podle natizeni vlidy & 145/
/2005 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskyto-
van{ ndrodnich dopliikovych plateb k ptimym podpo-
rdm pro rok 2005, které nebyly vyfizeny do dne po-
zbyti Uéinnosti tohoto nafizeni, se vyfidi podle dosa-
vadnich prdvnich predpisti.®.

CL 11
Utdinnost

Toto nafizeni nabyvd déinnosti dnem jeho vyhld-
Seni.

Predseda vlddy:
Ing. Paroubek v. r.

Ministr zemédélstvi:
Ing. Mladek, CSc. v. r.
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433

VYHLASKA
ze dne 18. srpna 2006

o vyctu bezpeénostniho materidlu

Ministerstvo primyslu a obchodu stanovi podle podle skupin uvedenych v ptiloze k zdkonu o nakldddn{
§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 310/2006 Sb., o naklidan{ s nékte- s bezpe¢nostnim materidlem, je uveden v piiloze k této
rymi vécmi vyuzitelnymi k obrannym a bezpecnostnim  vyhlasce.
uéelim na tzemi Ceské republiky a o zméné nékte-
rych dalsich zdkonu (zdkon o nakldddni s bezpecnost-
nim materidlem): § 2

1 . PR . .
S Tato vyhldska nabyvd dcinnosti dnem jejiho vy-
Vycet bezpecnostniho materiilu, ktery je ¢lenény hldSeni.

Ministr:

Ing. Urban v. r.
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Pfiloha k vyhldsce ¢. 433/2006 Sb.

Vy¢éet bezpecnostniho materialu

Skupina 1

a) vthate stfel vcetn€ samohybnych, vojenské plamenomety véetn& samohybnych,
b) vojenské ru¢ni a jiné vrhace dymu, plynu a pyrotechnickych prosttedk a jejich vyvijece.

Skupina 2

a) kovové nebo plastové vyrobky, jako nabojové €lanky a rota¢ni pasky,
b) zdroje vysokého jednorazového provozniho vykonu.

Skupina 3

a) zafizeni pro fizeni palby, zaméfovani, no¢ni vidéni, vedeni a navadéni stfel a zafizeni pro
pozorovani cile,

b) dalkoméry, polohoméry, vySkoméry, zafizeni pro detekci, rekognoskaci nebo
identifikaci cile a ¢idlova integrovana zatizeni,

c¢) bombardovaci zaméfovace, poéitade pro bombardovani, délostfelecké zaméfovace.

Skupina 4

1. Vojenska vozidla
a) tanky a samohybna déla bez vyzbroje,
b) obrnéna vozidla a transportéry bez vyzbroje nebo vozidla vybavena zafizenim pro
montaZ raket a zbrani,

¢) pancéiové ZelezniCni vlaky,

d) polopasova vozidla,

e) vypro§tovaci vozidla,

f) nosi¢e dél a tahace specidln€¢ konstruované pro vleceni dé€lostieleckych prostredki,

g) prepravniky a nabijeci zafizeni vojenské munice,

h) obojzivelna a brodiva vozidla,

i) pojizdné opravarenské dilny specialné konstruované pro opravy vojenského materialu,
zejména zbrani,

j) vSechna dalsi vozidla specialné¢ konstruovana nebo upravena pro vojenské pouZiti,
zejména obojZivelna pasova nékladni vozidla.
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2. Specialné konstruované souéasti pro vojenska vozidla

a) pneumatiky specidlné konstruované tak, aby byly nepristfelné nebo bylo mozné je
pouzit i pfi jejich vyprazdnéni, s vyjimkou typl pro zemédé€lské a zahradnické traktory
a zemé&d€lské naradi,

b) motory pro pohon vozidel vyjmenovanych v odstavci 1 pism. a) aZ j) specialné
konstruované nebo upravené pro vojenské pouZiti, vCetné pro né specialn¢
konstruovanych soucasti,

c¢) ovladaci systémy tlaku v pneumatikidch obsluhované zkabiny pohybujiciho se
vozidla, specialn€ konstruované nebo upravené pro vojenské pouZiti,

d) velké vychylovaci zavésy nebo ploSiny specialné konstruované nebo upravené pro
vojenské pouZiti.

Skupina 5

a) vojenské vybusniny a hnaci latky,
b) vojenska vysoce energetickd pevna nebo kapalnd paliva vcetné leteckych paliv
specialniho slozeni pro vojenské ucely.

Skupina 6

a) bojova letadla a vrtulniky a jina letadla a vrtulniky specidlné¢ konstruované pro
vojenské ugely véetné vojenského prizkumu, utoku, vojenského vycviku, zasobovani
vojska a vSechna letadla a vrtulniky majici specialni konstrukéni znaky, jako jsou
nékolikeré prulezy, specialni dvefe, rampy a zesilené podlahy, ur€ené pro piepravu
avysadek vojsk, vojenského zafizeni a materidlu a jejich specidln€ konstruované
soudasti,

b) letecké motory specialné konstruované nebo upravené pro letadla a vrtulniky podle
pismene a) a jejich specialné konstruované soucasti,

¢) bezpilotni prosttedky, vEetn& dalkové pilotovanych leteckych prostfedkil a nezévislych
programovatelnych prostfedkdt specialn€ konstruovanych nebo upravenych pro
vojenské ugely, jejich odpalovacich zafizeni, podpirného pozemniho vybaveni, véetné
povelového a ovladaciho zafizeni.

Skupina 7

a) vysilaci, pfijimaci, ruSici a protiruici zafizeni, véetn€ pfistroji elektronickych
proti-opatieni a proti-proti opatfeni jako jsou pfistroje pro zavadéni vnéjsich nebo
mylnych signali do radarovych nebo radiovych komunikacnich piijimaci nebo jinak
omezujici ptijem, provoz nebo G&innost elektronickych pfijimact protivnika véetné jeho
zafizeni pro protiopatfeni,

b) frekven¢ni agilni trubice,

¢) elektronické systémy nebo zafizeni konstruované bud’ pro zjiStovani a monitorovani
elektromagnetického spektra k i¢elim bezpe&nostnim, nebo vojenského zpravodajstvi
anebo k napadani takového zjistovani a monitorovani,

d) zafizeni k protiopatfenim pod vodou, véetné akustického a magnetického ruseni
aklaméani a zafizeni pro zavadéni vné&j§ich nebo mylnych signald do sondrnich
pfijimacu,
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e) bezpenostni zafizeni pro zpracovani dat, bezpe¢nostni zafizeni k ochrané dat,
pfenosovych a signalnich linek, pouzivajici ¢islicové procesy,
f) identifikaéni, autentiza¢ni a &teci zafizeni a zafizeni ke kliCovému zpracovani.

Skupina 8

a) trenaZéry operacnich letli, radarové cilové trenazéry, délostrelecka vycvikova zafizeni,
letové simuldtory véetné centrifug pro vycvik pilotli nebo astronautd,

b) radarové trenazZéry, trenaZéry letovych pfistrojd, navigaéni trenaZéry, cilova zafizeni,
cviéné terCe, zbranové trenaZéry, trenaZéry bezpilotnich letounti a mobilni vycvikové
jednotky,

c) systémy k syntetickému zobrazovani pro simulétory, jsou-li speciélné konstruovany
nebo upraveny pro vojenské ucely.

Skupina 9

a) infraervené ruSici a protirusici zafizeni, kterymi jsou pfistroje konstruované pro
zavedeni vné&jSich nebo mylnych signald do systémi infraCervené navadénych stiel,
infraéervenych pozorovacich systému, tepelné¢ zobrazujicich zafizeni a infracervenych
komunikaénich spojii nebo jinym zptisobem omezujici provoz nebo uéinnost vojenskych
infracervenych systémi véetné jejich zatizeni pro protiopatieni,

b) specialné konstruované soucasti, pokud jsou specidlné¢ konstruovany pro vojenské
pouziti

1. pfevodni elektrooptické zafizeni pro infraervené svétlo,

2. zesilovaci elektronky obrazu,

3. mikrokanalkové desky,

4. elektronky nizkouroviiového svétla televiznich kamer,

5. infraCervena detektorova pole,

6. pyroelektrické elektronky televiznich kamer,

7. kryogenni chladi¢e pouzivané ve vojenskych tepelné zobrazujicich systémech.
Skupina 10

a) laserové systémy specialné konstruované pro destrukci nebo zpulsobujici minuti cile,
tzn. s takovym kontinualnim nebo pulznim vykonem, aby zpusobily destrukci
podobnou jako pfi pouziti konven¢ni munice,

b) systémy svazkl &astic schopné destrukce nebo zptsobujici minuti cile, tedy takové
urychlovace, které vystfeluji nabité nebo neutrdlni svazky Castic s destrukénimi
u¢inky v cili, nebo pusobici na utogici prostfedek tak, Ze jej znici,

c) radiofrekvenéni systémy vysokého vykonu schopné destrukce nebo zplsobujici minuti
cile pusobici takovou pulzni silou nebo vysokou stfedni silou, jeZ vytvafeji dostate¢né
intenzivni pole, schopné vyfadit elektronické soustavy vzdalenych cili.

d) specialné konstruované soudasti systémi podle pismen a), b) nebo c) zahrnuji i
1. zafizeni vyvinu primarni sily, skladovani energie, spindni, fizeni vykonu sily

a manipulace s palivem,
2. podsystémy vyhledavéni a sledovéni cile,
3. podsystémy schopné vyhodnotit $kody na cili, destrukci nebo minuti cile,



Castka 139 Sbirka zikont & 433 / 2006 Strana 5983

zafizeni pro manipulaci, $ifeni a usmériiovani svazki paprskd,

zafizeni se schopnosti rychlého smérovani paprski pro rychlé vicecilové operace,
adaptivni optika,

injektory pro paprsky negativnich vodikovych iontd, jez poskytuji primérné
injekEni proudy vy$§i nez 50 mA s jasnosti paprsku, které jsou definované jako
proud dé€leny produktem ortogonalni transverze, normalizované odmocniny stfedni
¢tvercové emitace vétsi nezZ 40A/(cm2.mrad2) pfi kinetické energii 20 keV, nebo

8. specidln¢ konstruované soucasti pro tato zafizeni,

Nows

e) zafizeni specidln¢ konstruovana pro detekci a identifikaci systémi a obranu proti nim
uvedenych v pismenech a), b) nebo c¢) a jejich specialné konstruované soucasti,

f) fyzikalni zkuSebni modely a pfislusna dokumentace pro systémy, zafizeni a soudasti
uvedené v pismenech a) az e).

Skupina 11

a) kamery pro prizkum ze vzduchu a s tim spojend zafizeni specialné konstruovana
pro vojenské ucely,

b) stroje pro zpracovani filmu a tiskafské stroje konstruované pro vojenské ugely,

c) kamery a elektrooptickd zobrazovaci zafizeni, v¢etné infraervenych zobrazovacich
radarovych c¢idel, at’ jiZ zdznamovych nebo pfenasejicich pies datové spoje,
konstruované pro vojenské tcely, véetné prizkumnych,

d) specializovand zafizeni pro kamery a elektrooptickd zobrazovaci zafizeni uvedena
v pismenu c), konstruovana tak, aby zaznamenani nebo pfenesena informace byla
vojensky pouZitelnd mohou zahrnovat i digitalni zpracovani nebo rozpoznavani obrazti
a zafizeni obrazovek pro do¢asné zaznamy.
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434
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 3. kvétna 2006 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Du-
choii, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Hollidnder, Vladimir Ktrka, Dagmar Lastovecka, Jifi
Mucha, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka o navrhu skupiny
poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a skupiny senatorti Senatu Parlamentu
Ceské republiky na zruseni § 21 odst. 2 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném znéni, a na
zruseni § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism. €), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni,

takto:

Navrh na zruseni § 21 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon, v platném znéni, a na
zruSeni § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism. €), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni, se zamita.

Oddavodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Ustavnimu soudu byl dne 26. listopadu 2004 doruen navrh skupiny poslancii Poslanecké snémov-
ny Parlamentu Ceské republiky a skupiny senatort Senatu Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,,na-
vrhovatelé*) na zrudeni v zahlavi oznadenych ustanoveni trestniho fadu (dale téZ ,.tr. ¥ad*) a trestniho
zakona (dale téz ,,tr. zakon“) ku dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont.

2. V uvodni ¢asti navrhovatelé shrnuli diivody a okolnosti ptijeti shora oznacené pravni Gpravy. Usta-
noveni § 21 odst. 2 trestniho zdkona bylo piijato novelou tohoto zakona ¢. 537/2004 Sb. a ustanoveni
§ 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism. €), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 trestniho fadu byla pfijata jeho nove-
lou & 539/2004 Sb. Podle navrhovatelii jsou tato ustanoveni (dale téz ,napadena ustanoveni®)
v rozporu s &L 1, €l. 4 odst. 2, €. 14 odst. 4 a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ , Listi-
na*“). Uvedenymi novelami byl do &eského pravniho fadu implementovéan tzv. ,evropsky zatykaci
rozkaz“, v souladu s Ramcovym rozhodnutim Rady Evropské unie ¢. 2002/584/JHA ze dne 13. 6.
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty (dale téz ,,Ramcové
rozhodnuti®).

3. Navrhovatelé upozornili na skute&nost, Ze piivodné vlada Ceské republiky, souéasné s navrhy shora
uvedenych novel, navrhia téz novelizaci ¢l. 14 Listiny vloZenim odstavce patého, ktery mél znit: ,,Ob-
¢an mize byt ptedan lenskému statu Evropské unie k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody, pokud to vyplyva ze zavazkii Ceské republiky jako ¢lenského statu Evropské unie, které
nelze omezit ani vylouéit.“. Navrh novely Listiny byl Poslaneckou snémovnou zamitnut dne 2. dubna
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2004. Poté byly uvedené novely tr. zakona a tr. fadu pfijaty Poslaneckou snémovnou i proti vetu pre-
zidenta republiky, ktery argumentoval jejich protiastavnosti.

4. Podle napadenych ustanoveni je mozné predat ob&ana Ceské republiky do zahranii (tj. do &lenské-
ho statu Evropské unie) za Gi¢elem jeho trestniho stihani, coz vyplyva z taxativné vymezenych diivoda
branicich pfedani vyzadané osoby, uvedenych v § 411 odst. 6 pism. a) az e) trestniho fadu. Mezi témi-
to divody neni uvedeno, ze by divodem pro zamitnuti pfedani osoby byla skuteénost, Ze jde o Ceské-
ho ob¢ana. SkuteCnost, Ze eského obcana lze vydat do jiného &lenského statu EU, vyplyvé, kromé
§ 21 odst. 2 tr. zdkona a § 403 odst. 2 tr. fadu, t€Z z ustanoveni § 411 odst. 6 pism. e) a § 411 odst. 7 tr.
fadu, byt nepfimo. Tato ustanoveni piedstavuji urCitou vyjimku z povinnosti vydat ob¢ana do jiného
¢lenského statu EU. Zaroven vsak z téchto ustanoveni za pouzitf argumentu a contrario vyplyva, ze
soud vzdy vyhovi Zadosti o pfedani vyzadaného ¢eského obcana v pfipadé, kdy ma byt pfedan do ji-
ného ¢lenského statu za ucelem trestniho stihani.

5. Oznacena ustanoveni jsou proto v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny, podle n€éhoZz ob¢an nesmi byt
nucen k opusténi své vlasti. Zakaz uvedeny v tomto ¢lanku Listiny je jasny a bezpodminecny. Pravo
obc¢ana nebyt nucen k opusténi své vlasti je zakladnim pravem, které je, ve smyslu ¢l. 1 Listiny, neza-
datelné, nezcizitelné, nepromliCitelné a nezrusitelné. Obcan jim tedy ani nemiiZze nijak disponovat.
Listina neumoziiuje, aby toto zakladni pravo omezil zdkon. S tim byla zajedno i diivodova zprava
k navrhované novele Listiny, zamitnuté Poslaneckou sndmovnou Parlamentu Ceské republiky dne
2. 4. 2004, jak shora uvedeno. Navrhovatelé poukazali na fakt, 7e vlada Ceské republiky, jako pred-
kladatel novely trestniho zakona a trestniho fadu, zménila svou argumentaci poté, co byl jeji navrh na
novelizaci Listiny zamitnut. Teprve od dubna 2004 zacala viada argumentovat s tim, Ze novela Listiny
neni zapotfebi, nebot’ piedkladané novely obou trestnich kodexi s ni nejsou nijak v rozporu.

6. Podle navrhovateld nuceni obana k opusténi své vlasti, ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 Listiny, je
z kontextu obdobné povahy, jakou je vyhosténi cizince ve smyslu odstavce 5 téhoz ¢lanku. V obou
pfipadech se tak dé&je proti vili dotéené osoby. Disledkem tohoto zasahu statu je navic zabranéni
vstupu ob¢ana na Uzemi Ceského statu, coz je dalsi pravo, které Listina obantim vyslovné pfiznava
(€l. 14 odst. 4 véta prvni Listiny). Podle navrhovateld je nutno pouZit téZ ,argumentum a minori ad
maius“. Pokud Listina zakazuje nutit obCana k opusténi vlasti, ¢imZ lze rozumét minimalné nepfimé
nuceni (nepfimy natlak), tim spiSe zakazuje jeho pfedani, které je nucenim pfimymi prostiedky, tj.
prostfednictvim nuceného omezeni svobody v pfedavaci vazbé a naslednym piedanim organiim Clen-
ského statu EU.

7. Navrhovatelé polemizuji s vykladem Listiny, kterym odivodnil ustavni konformnost napadenych
ustanoveni tehdejsi ministr spravedlnosti K. Cermak pfi svém vystoupeni v Poslanecké snémovng.
Podle ng&j bylo smyslem &l. 14 odst. 4 Listiny zabranit organim statni moci vyvijet na jednotlivce
natlak k opusténi republiky, jak tomu bylo v pfipadé tzv. akce ,,Asanace®. Podle navrhovateli je tieba
hledat objektivni smysl &l. 14 odst. 4 Listiny, ktery je nezavisly na historickych motivech pfijeti této
tpravy. Je nespravné vychazet z historickych motivii zakonodarce, ale naopak je nutno vychazet
,,Z textu zakona, ktery jediny miiZze byt oporou pro objektivni zavéry o smyslu a G¢elu pravni normy,
ato i v ménicim se spoleCenském kontextu.*.

8. Z ustavnépravniho hlediska napadenou upravou dochazi k naruSeni statooblanského vztahu mezi
statem a ob&anem. V této souvislosti navrhovatelé odkazali na nalez Ustavniho soudu publikovany
pod &. 207/1994 Sb., podle né¢hoz ma ob&an pravo na ochranu ze strany statu. S tim jsou napadena
ustanoveni v rozporu a pfipadna modifikace tohoto principu by byla mozna jen v roviné ustavni, niko-
liv pouze zakonné.

9. Zakaz vydavani vlastnich oband do ciziny je podle navrhovateli obecnym principem, ktery je
uznavan ve statech Evropské unie, coZz dolozili citaci relevantnich dstavnich ustanoveni fady ¢len-
skych statd EU. Ilustrativni je zejména feseni slovenské, kde novela astavy ¢. 90/2001 Z. z. zménila
piivodni ustanoveni ¢l. 24 odst. 3 Ustavy Slovenské republiky tak, Ze z jeho textu (,,Kazdy ob&an ma
pravo na svobodny vstup na uzemi Slovenské republiky. Ob¢ana neni mozné nutit, aby opustil vlast,
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neni ho mozné vyhostit ani vydat jinému statu.”) byla vypusténa slova ,,ani vydat jinému statu®.
K ustavni zméné doslo téz v Némecku nebo ve Francii. Z komparativniho hlediska tedy vyplyva, ze
neni mozno prolomit princip ochrany statnich obcanil a pfedavat je k trestnimu fizeni do statu EU bez
piislu$né Gstavni zmény.

10. Podle navrhovateli je napadend uprava (zejm. § 412 odst. 2 tr. fadu) také v rozporu s €l. 39 Listi-
ny, podle kterého: ,,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym &inem a jaky trest, jakoZ i jiné (jmy
na pravech nebo majetku, lze za jeho spachéni ulozit.“. Ustanoveni § 412 odst. 2 tr. fadu prebira do-
slovné Gpravu ¢l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti, podle kterého se pro tam vyjmenované trestné ¢iny
pro predani osoby k trestnimu fizeni do zahrani¢i nevyZaduje oboustranna trestnost. Navrhovatelé
vytykaji takto koncipované upravé, ze (kromé nazvu) nijak tyto trestné ¢iny nedefinuje. Bude proto
mozné, aby Cesky statni obcan byl pfedan k trestnimu stihani do zahranici, aniz by §lo o pfedani pro
¢in, ktery by byl trestny podle Ceského prava. Jako zvlasté zavazny problém to navrhovatelé vidi
u té€ch ¢ind, které lze spachat ,,na dalku®, napf. prostiednictvim vypocetni techniky. Zde muze jit o $i-
rokou 3kalu jednani, kter4 budou spadat pod vycet § 412 odst. 2 pism. k) tr. fadu (,,pocitadova trestna
¢innost™). V takovém pfipadé se vyzaduje znalost vSech trestnich pfedpisti zemi EU. Jako problém,
byt mensi, to navrhovatelé vidi u téch &inu, které 1ze spachat jen na uzemi daného statu, byt i zde to
miize byt problémem u vyvojovych stadii trestného Cinu. Néktera jednani uvedena v § 412 odst. 2 tr.
fadu nemaji obdobu v ¢eském pravnim fadu, napf. zhafstvi uvedené pod pismenem cc) zminéného
ustanoveni. U obchodu s odcizenymi vozidly podle § 412 odst. 2 pism. aa) tr. fadu Gdajné muze
v nékterych statech EU pfichazet v ivahu zavinéni ve formé nedbalosti a plnou védomost o nich by
si mohli ob&ané zjistit jen detailnim studiem cizich trestnich pfedpisti. Neni jist¢ mozno po obcanech
pozadovat, aby byli znalci prava viech zemi EU, nebot’ by to bylo v rozporu se zasadou ,,ultra posse
nemo tenetur”. Zakonodarce bude povinen tento problém fesit na Girovni zakona, napt. publikaci se-
znamu trestnich norem v jednotlivych dvaceti péti statech EU.

11. Navrhovatelé zdiraznili, ze v otazce sluitelnosti napadenych ustanoveni s Gistavnim potfadkem
Ceské republiky nelze argumentovat tim, 7e v disledku principu piednosti evropského prava pied
pravem domacim do$lo k nepfimé modifikaci Gstavniho poradku, konkrétné ¢l. 14 odst. 4 Listiny.
Takto by bylo mozné argumentovat pouze tehdy, pokud by Ramcové rozhodnuti bylo ptimo aplikova-
telnym komunitarnim aktem, coZ neni. Vyznam ¢l. 14 odst. 4 Listiny nelze modifikovat ani principem
eurokonformniho vykladu, nebot’ i povinnost statu interpretovat domaci pravo souladné s pravem ev-
ropskym neni neomezena a nejde tak daleko, ze by ¢Elensky stat a jeho soudy byly nuceny vykladat
vnitrostatni pfedpisy véetné Gistavy v rozporu s jejim znénim. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakazu-
je nuceni k opusténi vlasti bezvyjimeéné, takze jeho eurokonformni vyklad v tom smyslu, Ze nucené
opusténi vlasti se za uritych okolnosti pfipousti, by byl evidentn& vykladem jdoucim proti textu uve-
deného ¢lanku.

II.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadreni GCastnikd fizeni

12. K vyzvé Ustavniho soudu podali jako Gastnici Fizeni vyjadfeni podle § 69 zakona C. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, (dale jep ,»Zakon o Ustavnim soudu*) Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky a Senét Parlamentu Ceské republiky.

13. Podle vyjadfeni Poslanecké snémovny byl § 21 odst. 2 do trestniho zakona doplnén zdkonem
¢. 537/2004 Sb., ktery projednavala Poslanecka snémovna ve 4. volebnim obdobi, jako snémovni tisk
&. 514. Navrh zakona byl schvalen ve 3. ¢teni dne 30. Cervna 2004 a po schvaleni Senatem byl prezi-
dentem republiky, dne 23. srpna 2004, vracen Poslanecké snémovné k novému projednani.

14. Ustanoveni § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 byla do trestniho
fadu doplnéna zadkonem &. 539/2004 Sb., ktery projednavala Poslanecka snémovna rovnéz ve 4. vo-
lebnim obdobi, jako snémovni tisk &. 533. Navrh zakona byl schvélen ve 3. ¢teni dne 30. Cervna 2004
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a po schvaleni Senatem byl vracen prezidentem republiky, dne 23. srpna 2004, Poslanecké snémovné
k novému projednani. Proti vetu prezidenta Poslanecka snémovna setrvala potfebnym poétem hlast na
ptijatych zakonech dne 24. zafi 2004. Nasledn¢ byly oba zédkony podepsany piedsedou Poslanecké
snémovny Parlamentu a pfedsedou vlady a fadné vyhlaseny ve Sbirce zakoni.

15. K meritu v&ci Poslaneck4 snémovna uvedla, ze zru$enim napadenych ustanoveni by se nic nezmé-
nilo na tom, Ze lze podle evropského zatykaciho rozkazu p¥edat ¢eského oblana jinému Elenskému
statu Evropské unie, a ob&ané Ceské republiky by naopak pfisli o vyhodngjsi postaveni ve srovnani
s osobami, které nejsou ob&any Ceské republiky. Vlada sice predlozila Poslanecké snémovné, spoled-
né s uvedenymi novelami obou trestnich kodexi, téz navrh novely Listiny, ale Poslanecka snémovna
zdiiraznila, Ze Parlament Ceské republiky je suverénnim predstavitelem tstavodarné a zakonodarné
moci. Nebyl tedy vazan pravnim nazorem predkladatele novely Listiny (v tomto ptipadé vlady Ceské
republiky) a byl opravnén k véci zaujmout vlastni nazor.

16. V souvislosti s podanym navrhem Poslanecka snémovna rozlisuje dva typy predani obéani Ceské
republiky na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu. Jednak se jedné o piedani k vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného Ié&eni nebo ochranné vychovy, coZ je podminéno souhlasem ob&ana Ceské
republiky, podle § 411 odst. 6 pism. e) tr. fadu. Nelze tedy hovotit o rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny,
protoZe nesouhlas ob&ana bude diivodem pro vydani soudniho rozhodnuti o zamitnuti pfedani. Dale se
jedna o predani ob&ana Ceské republiky jinému &lenskému statu EU k trestnimu stihani, které podmi-
néno souhlasem obc¢ana neni. Pfi projednavani v Poslanecké snémovné zaznély na podporu zavéru, ze
toto vydani neni v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny, argumenty, které lze rozdélit do tfi skupin.

17. Prvnim byly argumenty historické. Pti pfijimani Listiny zakonodarce reagoval na praxi z doby
pied rokem 1989, kdy vladnouci reZim nutil fadu ob&ani opustit republiku, ackoli tak uinit nechtéli.
Ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Listiny je nutno chapat jako dobovou reakci na akcei ,,Asanace* z doby Ces-
koslovenského normalizaniho rezimu. Z historického vykladu vyplyva, ze v dobé pfijimani Listiny
nemé] Gstavodarce na mysli zdkaz vydavani obéant do ciziny k trestnimu stihani, ale zdkaz vyhost'o-
vani vlastnich obc¢anii. Z toho je podle vétSinového nazoru Snémovny patrné, ze slova uzitd v ¢l. 14
odst. 4 vété druhé ,,nucen k opusténi vlasti“ je tieba chapat jako nevratny proces, nikoliv jako doCasné
piedani osoby tfetimu statu k trestnimu stihani, po jehoz skonéeni nebudou ob&anu Ceské republiky
kladeny pfi jeho navratu do vlasti 7adné piekazky. Historickou metodu vykladu pouzil téz Ustavni
soud napf. v nalezu sp. zn. PL. US 5/95 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 4, nalez
&. 74; vyhlasen pod & 6/1996 Sb.), pti vykladu &l. 12 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale téZ ,,Usta-
va“), kde mj. uvedl, Ze: ,, ¢l. 12 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, Ze nikdo nemuze byt proti své vili zba-
ven statniho ob&anstvi, reaguje zejména na instituci odnéti statniho ob&anstvi z doby pted listopadem
1989 a snazi se Gistavnépravni tpravou takovému zasahu do prav ob¢ana zabranit®.

18. Druhou skupinou byly argumenty srovnavaci. Ceské pravni tpravé je nejblizsi pravni tprava slo-
venska. V Ustavé Slovenské republiky byl vyjadfen explicitni zdkaz vydavani vlastnich obé&anii
v &l. 23 odst. 4, podle kterého: ,,Kazdy ob&an mé pravo na svobodny vstup na tizemi Slovenské repub-
liky. Ob&ana neni mozné nutit, aby opustil vlast, neni mozné ho vyhostit ani vydat jinému statu.“. Po
novele Ustavy zakonem &. 90/2001 Z. z., ktera vypustila zavére¢na slova ,,ani vydat jinému statu®,
oznateny &lanek slovenské ustavy zni: ,,Kazdy ob&an ma pravo na svobodny vstup na uzemi Sloven-
ské republiky. Ob&ana neni moZné nutit, aby opustil vlast, a neni ho mozné vyhostit.”“. Slovenska
liprava tedy disledné odlisuje pojmy ,,nutit, aby opustil vlast od ,,vydani jinému statu®.

19. Argumentem poslednim je fakt, Ze jednim z Ustavnich pozadavki, kladenych na Ceskou republiku,
je téz dodrzovani zavazku, které vyplyvaji z mezinarodniho prava (Cl. 1 odst. 2 Ustavy). Z &lanku 2
Aktu o podminkach pfistoupeni Ceské republiky a dal3ich zemi k Evropské unii totiz vyplyva, Ze ode
dne pfistoupeni se ustanoveni puvodnich smluv a aktl, pfijatych organy spolecenstvi a Evropskou
centralni bankou pfede dnem pfistoupeni, stavaji zavaznymi pro nové clenské staty a uplatiiuji se za
podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a v tomto aktu. Nepfijetim Gpravy provadéjici evrop-
sky zatykaci rozkaz by byl &lanek 1 odst. 2 Ustavy porugen.
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20. Poslanecka snémovna podotkla, Ze ani v pfipadé, ze by se ukazal spravnym nazor navrhovateld, ze
¢l. 14 odst. 4 Listiny zakazuje predani ob&anii Ceské republiky jinému &lenskému statu EU, nebylo by
mozné ulinit zavér o protidstavnosti napadenych ustanoveni. V takovém pfipadé by bylo t¥eba fesit
kolizi zakladnich prav podle ¢1. 14 odst. 4 Listiny a stavné chranéné hodnoty podle ¢&l. 1 odst. 2 Usta-
vy jejich vzajemnym poméfovanim, jak to vyplyva z judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalez sp.
zn. P1. US 15/96 ze dne 9. #ijna 1996, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sva-
zek 6, nalez ¢. 99; vyhlasen pod €. 280/1996 Sb.). Poslanecka snémovna rovnéZ uvedla, Ze ustanoveni
§ 412 odst. 2 tr. fadu je totozné s taxativnim vyétem uvedenym v ¢l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu, ktery nedava cClenskym stathm moznost odchylné pravni Gpravy.
Tato implementace neméni nic na trestni odpovédnosti eskych ob¢anti za €iny, které pachaji na izemi
&lenskych stati EU. Na ob&any Ceské republiky dopadala a dopada piisobnost trestnich zakoni plat-
nych na Wzemi jinych statl Evropské unie, pokud se na Gizemi téchto stati dopusti trestné ¢innosti (za-
sada teritoriality).

21. Z vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky vyplyvé, Ze rozprava v Senatu p¥i projednavani
obou novel vyustila v zaver, ze obsah ¢l. 14 odst. 4 Listiny nebrani implementaci evropského zatyka-
ciho rozkazu. V €l. 14 odst. 4 Listiny je vyjadfen zdkaz exkomunikace, zbaveni vlasti, vyhnani apod.,
coz je ziejma ,reminiscenéni vazba k obdobi totalitni moci®, takZe nebyl pouZit termin ,,vyho$téni®,
ale ,,nucené opusténi vlasti“. Pfedani k trestnimu fizeni v €lenském staté EU je kategorii podstatné
odli$nou, nebot’ nenarusuje statooblansky svazek. Trestni stihani v EU nemusi nutné probihat vazebné
a lze si predstavit i dobrovolné dostavovani se obvinéného k jednotlivym procesnim ukonim dojizdé-
nim. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Listiny neznamena zakaz vydavani ob¢ana do ¢lenského statu EU za
ucelem trestniho stihani.

22. Tradi¢ni pojeti vydavani k trestnimu stihani neni ,,jadrné Gstavni kategorii®, ale vychazi spise ze
zasad pisobnosti trestniho prava. Pokud stat stoji na zasadé personality, obvykle svého obana nevy-
déva, stat s pfednostnim pouzivanim zésady teritoriality osoby vydava.

23. Senat upozornil i na historicky kontext zdkazu vydavani ob¢anti na Grovni zakonné. Cisaisky za-
kaz vydavani poddanych z roku 1772 a jeho zakotveni do trestniho kodexu z roku 1852 odpovidal
dobovému vrcholu upeviiovani absolutistické moci, s jejim (zemnim a personalnim vyjadfenim.
V Evropské unii naopak hranice ztraceji na vyznamu. Obéané Ceské republiky jsou téz ob&any EU,
vyuzivajici mj. svobody pohybu v ramci Unie. Tato prava a svobody jsou vyvazeny téz ptijetim urcité
odpovédnosti pfi vytvareni jednotného evropského pravniho prostoru. Vsechny ¢lenské staty EU musi
spliiovat evropské standardy pravniho statu, véetn€ uplatiiovani zasad spravedlivého procesu. Ustano-
veni ¢l. 7 Smlouvy o EU navic dava moZznost pozastavit prava ¢lenského statu v situaci, kdy bude zjis-
téno zavazné porusovani zasad pravniho statu timto statem.

24. Kritici navrhi obou novel vychazeli pfi rozpravé v Senatu z toho, Ze u€elovy vyklad €l. 14 odst. 4
Listiny bude Spatnym ptikladem pro budoucnost. Neni totiz tfeba vykladat jasné a srozumitelné pravi-
dlo Listiny, ale je tfeba jit cestou Gpravy pfedmétného ustanoveni Listiny tak, aby byla umoZnéna im-
plementace unijniho prava bez rozporu s Gstavnim pofadkem. Restriktivni vyklad ustanoveni o za-
kladnich lidskych pravech a svobodach je nepiipustny.

25. Pokud jde o navrhovateli tvrzené prolomeni zasady oboustranné trestnosti, kritika nékterych sena-
tor poukazovala na to, Ze zatim v evropském prostoru doslo jen k minimélni harmonizaci trestnich
norem. Naopak zastanci obou novel poukazovali na to, Ze v zasadé se bude jednat o postih pachatelii
trestnych ¢ind za jednani spachana na uzemi daného zahrani¢niho statu. Navic jsou v§echna jednani,
ktera prolamuji oboustrannou trestnost, ve skutecnosti t€Z trestnd podle ¢eského prava, pfiCemz jsou
jen jinak pojmenovana.

26. V souladu s ustanovenim § 42 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu bylo vyZzadéno i vyjadfeni minist-
ra spravedInosti. Podle tohoto vyjadieni skute¢nost, e predchozi ministr spravedlnosti (K. Cermak)
predlozil, soucasné s navrhy novel trestniho zakona a trestniho fadu, také navrh novely ¢l. 14 odst. 4
Listiny, nepramenila z toho, Ze by novelizace tohoto ustanoveni Listiny byla nezbytna. Ug¢inil tak jen
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s ohledem na nelispéSny pokus o ratifikaci Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, ktery ukazal nejed-
notnost nazori odborné i laické vefejnosti na vyklad ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny. Mi-
nisterstvo tehdy piedlozilo navrh novely Listiny pro pfipad, ze by v Parlamentu pievazil nazor, ze
takova novela je potiebna.

27. Vedle jazykového a systematického vykladu, kterym argumentuji navrhovatelé, je nutné zkoumat
toto ustanoveni Listiny v celé §ifi a vzit v ivahu zejména okolnosti jeho vzniku a dalsi souvislosti.
Navrhovateli proklamovany zakaz vydavani ob¢ant do zahrani¢i neobsahovala zadna z Gistav platnych
v Ceskoslovenské nebo v Ceské minulosti. Naopak, Gstavy zroku 1920 a 1948 chranily pravo zcela
odlisné, totiz pravo vyst€hovat se z uzemi Cs. statu. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny je
nutno chapat jako zaruku pfed nasilnym vystéhovavanim politicky nepohodinych osob.

28. Ministr odkazal na &l. 23 odst. 4 Ustavy Slovenské republiky v podobném smyslu jako Poslanecka
snémovna. Ceska Ustava nikdy neobsahovala zikaz vydavéani ob&ani do ciziny (zikaz extradice) a ne-
obsahuje takovy zakaz ani dnes. Obdobné neobstoji ani argumenty komparativni, které predkladaji
navrhovatelé. Podobné jako &eska Ustava neobsahuje zakaz extradice ani ustava mad’arska, $panélska
a Svédska. Zavisi tak na udstavni tradici konkrétniho statu, zda je otazka extradice otazkou ustavni &i
nikoliv.

29. Dale poukazal na posledni judikaturu Soudniho dvora ES (dale téz ,,ESD*) ve véci C-105/03 Ma-
ria Pupino ze dne 16. 6. 2005, zejména na tam stanovenou povinnost interpretovat domaci pravo sou-
ladné s ramcovym rozhodnutim, vydavanym v ramci unijnich zavazku tzv. I1l. pilife. Judikatufe ESD
v oblasti III. pilife nutno pfikladat stejné uginky jako v pilifi prvnim, z divodd prohlaseni, které Ceska
republika uéinila pti pfistupovani k EU (prohlaseni &. 26 Ceské republiky k &l. 35 Smlouvy o EU,
Zavéretny akt ke Smlouvé o pristoupeni Ceské republiky a dalsich zemi k EU, vyhlaseno pod
&. 44/2004 Sb. m. s.). Zadné zakladni pravo ob&ana podle Listiny nemiize byt dotéeno predanim do
Clenské zemé& EU, nebot’ v té€chto zemich je zruSen trest smrti, je zaruCeno pravo na obhajobu
a k ochrané lidskych prav vaze tyto zem¢ téz ¢l. 6 Smlouvy o EU.

30. Ustanoveni &l. 39 Listiny se tyka podminek trestni odpovédnosti a upravuje zasadu ,,nullum cri-
men sine lege®, ktera je svou podstatou zasadou trestniho prava hmotného. Ustanoveni § 412 odst. 2 tr.
fadu se této zasady nijak nedotyka, protoze nestanovi nové podminky trestni odpovédnosti, ale upra-
vuje podminky uplatnéni procesniho institutu pfedavani osob na zakladé evropského zatykaciho roz-
kazu. Trestni fizeni je v takovém pFipadé vedeno v ciziné a ikolem statniho zastupce a soudu v fizeni
o pfedani neni posuzovat otazku, zda se konkrétni osoba dopustila trestného ¢inu, ale pouze posoudit,
zda jsou dany podminky pro piedani této osoby do jiného Elenského statu EU. Zda je skutek popsany
v evropském zatykacim rozkazu trestnym &inem, je vidy stanoveno zakonem vyZadujiciho Elenského
statu. Transpozici ¢l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu nedochézi
k tplnému zrueni pfezkumu oboustranné trestnosti jednani, pro néz se zada o pfedani, ale pouze
k jeho omezeni. Trestnost skutku podle Eeského prava nebude posuzovana, pouze pokud budou kumu-
lativné splnény dvé podminky, tj. Ze se jedna o trestny &in, za ktery je mozné v ¢lenském staté ulozit
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tfi roky nebo nafidit ochranné opatfeni spo-
jené s omezenim svobody v délce nejméné 3 roky, a Ze tento trestny ¢in spociva v jednani uvedeném
v § 412 odst. 2 tr. fadu.

31. Viechna v § 412 odst. 2 tr. f4du vymezena jednani jsou trestna ve vSech zemich Evropské unie
a jsou trestna té% v Ceské republice. Pokud seznam trestnych jednani v § 412 odst. 2 tr. fadu obsahuje
pojmy, které nas tr. zakon nezna, neznamena to, ze jde o jednani, ktera nejsou v Ceské republice trest-
na. Napiiklad ,,zhafstvi“ odpovida skutkovym podstatdm trestnych ¢inti vymezenych v § 179 nebo 180
trestniho zakona (obecné ohroZenf) a v pfipadé politadové kriminality miZze jit napt. o tr. ¢in podvodu
(§ 250 tr. zdkona) nebo poskozovani cizich prav (§ 209 tr. zakona).

32. V kazdém piipadé, pokud justiéni organ vyZzadujiciho ¢lenského statu uvede v evropském zatyka-
cim rozkazu, Ze skutek povaZuje za jedno z jednani podle ¢l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti, nezna-
mena to, Ze nase justi¢ni organy bez dalsiho rozhodnou o pfedani vyzadané osoby. Naopak, pokud by



Strana 5990 Sbirka zikont & 434 / 2006 Castka 139

jiz statni zastupce mél v rimci predbézného fizeni divodné pochybnosti o subsumpci skutku pod né-
které z trestnych jednani uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti, mél by si od justi¢niho
organu vyzadujiciho ¢lenského statu vyzadat dodate¢né informace k odstranéni takovychto pochyb-
nosti.

33. Navic odstranéni pfezkumu oboustranné trestnosti jednani neni v oblasti justi¢ni spoluprace ve
vécech trestnich ni¢im novym. Ceska republika je od r. 1992 smluvni stranou Evropské umluvy o vza-
jemné pomoci ve vécech trestnich (. 550/1992 Sb.), ktera nepoZaduje pro poskytnuti pravni pomoci
dozadujicimu statu splnéni podminky oboustranné trestnosti jednani (vyklad €l. 5 uvedené umluvy
a contrario).

34. K &l. 4 odst. 7 Ramcového rozhodnuti ministr uvedl, Ze diavody v tomto ¢lanku uvedené jsou fa-
kultativni, a je proto na vili ¢lenského statu, zda je do svého pravniho fadu transponuje €i nikoliv.
V podstaté se jedna o diivody odmitnuti, totozné s fakultativnimi divody odmitnuti vydani osoby
podle ¢l. 7 odst. 1 a 2 Evropské tmluvy o vydavani (€. 549/1992 Sb.), takze se nejedna o zcela novy
institut. Divod odmitnuti evropského zatykaciho rozkazu podle ¢l. 4 odst. 7 pism. a) Ramcového roz-
hodnuti se uplatni jen tehdy, pokud &eské organy &inné v trestnim Fizeni jiz zahajily trestni stihani pro
trestny ¢in spachany na ¢eském Gizemi, ktery je totozny s trestnym ¢inem, pro ktery byl vystaven ev-
ropsky zatykaci rozkaz, eventualné byla-li za takovy trestny ¢in dand osoba pravomocné odsouzena
a trest byl vykonan, je vykonavan nebo ho jiz nelze vykonat, nebo pfedani brani jina prekazka ne bis
in idem [§ 411 odst. 6 pism. ¢) a d) tr. fadu]. Ne vzdy je podle ministra vhodné tohoto institutu vyuzit.
Napf. se muze jednat o distanéni trestny ¢in nedovoleného piekroCeni statni hranice podle § 171a tr.
zakona. Divod odmitnuti evropského zatykaciho rozkazu podle €l. 4 odst. 7 pism. b) Radmcového roz-
hodnuti nebyl do ¢eského pravniho fadu transponovan.

35. K vyjadfeni Poslanecké snémovny a Senatu podali navrhovatelé obsahlou repliku, ve které zopa-
kovali podstatu svych argumentd uvedenych v navrhu. Pokud Poslaneckd snémovna pfipustila ve
svém vyjadieni moznost pouZiti principu proporcionality pti feSeni kolize mezi €l. 14 odst. 4 Listiny
a&l. 1 odst. 2 Ustavy, navrhovatelé konstatuji, e princip proporcionality ma vyznam pouze tehdy,
vedou-li dvé& pravidla, resp. nutnost respektovat dvé hodnoty k neslu¢itelnym disledkim. V tomto
piipadé o takovou kolizi nejde, protoze prlhlasemm se k mezinarodn&pravnim zavazkim Ceska repub-
lika zajisté nechtéla zeslabit standard ochrany pfiznany vnitrostitnim pravem svym obCanim. V této
souvislosti poukézali na &l. 17 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,Umlu-
va“), podle kterého zadny mezinirodnépravni zavazek nemize vést k oslabeni dosaZzeného stupne
vnitrostatni ochrany prav a svobod jednotlivcid. Navic v ¢1. 1 odst. 2 Ustavy jde o zavazek stitu, a ni-
koli jednotlivei.

36. Navrh na zruseni § 412 odst. 2 tr. ¥adu podali navrhovatelé jednak proto, Ze opousti princip obou-
stranné trestnosti, jednak proto, Ze neobsahuje vy<et skutkovych podstat trestnych Cinil, ale jen jejich
nazvy. Poukazali na zakladni principy trestniho prava s tim, Ze tyto pozadavky piedstavuji takové
zakladni principy demokratického pravniho fadu, na kterych je nutno trvat, takZe je naplnéna podmin-
ka ¢l 9 odst. 2 Ustavy.

37. Pokud jde o vyjadfeni Senatu, navrhovatelé poukézali na skute¢nost, ze podstatou celého problému
je formulace v &l. 14 odst. 4 Listiny, tj. ,nucen k opusténi vlasti“. Pfedanim ob¢ana do jiného statu EU
se narusi diivéra ob¢ana v jeho stat spo¢ivajici v tom, Ze ho ochrani pred staty jinymi, coz je mj. i di-
sledek statni suverenity, ktera trva i v EU. V tomto sméru poukazali navrhovatelé na rozhodnuti Spol-
kového tistavniho soudu Némecka ze dne 18. 7. 2005, podle kterého ,,vydani vlastniho ob¢ana do jiné-
ho statu naru$uje zvlastni vztah obéana k pravnimu systému, na jehoZ utvafeni se podili“. Navrhovate-
1é nesdili zavér Senatu, Ze staty EU dodrzuji stejny standard ochrany lidskych prav, a poukazali na
vysledky rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava, kdy jen za rok 2005 bylo vydano 18 roz-
sudk proti Rakousku, 12 proti Belgii, 10 proti Finsku, 50 proti Francii, 100 proti Recku, 67 proti Ita-
lii, 17 proti Mad’arsku, 44 proti Polsku a 15 proti Velké Britanii.
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38. Ve druhé ¢asti své repliky pak navrhovatelé poukazali na problémy spojené s implementaci Ram-
cového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu, ktera se dotyka dvou Gstavnépravnich problémd.
Prvnim je jeho rozpor s ¢l. 14 odst. 4 Listiny a druhym je poruseni zakladnich principi demokratické-
ho pravniho statu. Implementace evropského zatykaciho rozkazu nerespektuje bezvyjimeény astavné-
pravni zakaz predavani, vydavani ¢i jiného nuceni vlastnich ob¢ani k opusténi statu. Rovnéz nere-
spektuje zakladni pravni principy vlastni vSem ¢&lenskym statim EU, kterymi jsou predvidatelnost
prava, princip legality a princip formalni publicity prava. K poruSeni téchto zasad doslo predevsim
tim, Ze byl opustén princip oboustranné trestnosti, ktery by snad, jako jediny, mohl legitimizovat po-
tencialni moznost vydavat do jiného statu EU osoby, které se dopustily jednani trestného v tomto staté.

39. Pokud jde o problematiku evropského prava, navrhovatelé poukazali na zavéry nalezu sp. zn. Pl.
US 50/04, kde Ustavni soud vyslovil, Ze pfednost evropského prava neni absolutni a &lenské staty si
mohou rezervovat vyhradu zejména v otazkéach, kdy je v sdzce ohrozeni principii demokratického
pravniho statu ¢i oblast ochrany zakladnich prav a svobod.

I11.
Podminky aktivni legitimace navrhovateli

40. Navrh, ktery je ptedmétem posuzovani Ustavniho soudu, byl podan skupinou &tyFiceti sedmi po-
slancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a skupinou dvaceti jednoho senétora, tedy
v souladu s podminkami obsazenymi v § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu. Na strané na-
vrhovatelli jsou tedy splnény podminky aktivni legitimace.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

41. Ustavni soud, v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, je v Fizeni o kontro-
le norem povinen nejprve posoudit, zda napadeny zakon byl p¥ijat a vydan v mezich Ustavou stanove-
né kompetence a Gstavné piedepsanym zplsobem. Podle tdaji Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, vefejné pFistupnych na jejich internetovych strankach (http://www.psp.cz), byl jak
navrh zakona novelizujiciho trestni zdkon, tak navrh zakona novelizujiciho trestni fad, pfedlozen Po-
slanecké snémovné vladou Ceské republiky dne 12. listopadu 2003. Oba navrhy byly schvaleny dne
30. ¢ervna 2004 usnesenimi Poslanecké snémovny &. 1224 a ¢. 1225. Z ptitomnych 183 poslancii se
vyslovilo pro navrh novely trestniho zakona 92 poslanct a 83 poslanci bylo proti. Pro navrh novely
trestniho fadu se vyslovilo 93 z pfitomnych 185 poslanci a 85 poslancii bylo proti.

42. Navrh novely trestniho zakona byl poté schvalen, dne 29. ervence 2004, hlasy 35 z pfitomnych
Sedesati dvou senatord (usneseni ¢. 339), navrh novely trestniho fadu byl tyz den schvalen stejnym
po¢tem hlast (usneseni &. 400). Prezident republiky oba zakony, dne 23. srpna 2004, vratil zpét Posla-
necké snémovné, ktera hlasy 101 poslance a 105 poslanci, u novely trestniho zdkona, setrvala na vra-
cenych zakonech. Oba zakony byly fadné vyhlaSeny pod €. 537/2004 Sb. a ¢. 539/2004 Sb. Ze shora
uvedenych zjisténi vyplyva, Ze oba zakony byly pfijaty a vydany pfedepsanym zplisobem.

V.

Dikce napadenych ustanoventi trestniho zdkona a trestniho fadu

43. Ke zruseni navrzené ustanoveni § 21 odst. 2 trestniho zakona (zakon ¢. 140/1961 Sb., v platném
znéni) zni: ,,Ob&an Ceské republiky mizZe byt pfedan jinému &lenskému statu Evropské unie pouze na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu.“.
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44. Ke zruseni navrZzena ustanoveni trestniho fadu (zakon ¢. 141/1961 Sb., v platném znéni) zni takto:

Ustanoveni § 403 odst. 2: ,,Ceska republika mize predat vlastniho ob&ana jinému &lenskému
statu Evropské unie pouze za podminky vzajemnosti..

Ustanoveni § 411 odst. 6 pism. e) (upravujici jednu ze situaci, kdy soud zamitne pfedani vyza-
dané osoby): ,,tato osoba je statnim ob&anem Ceské republiky nebo ma v Ceské republice trvaly pobyt,
jeji predani se vyzaduje k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného 1é€eni nebo ochranné vy-
chovy a osoba pted pfislusnym soudem do protokolu prohlasi, Ze se odmita podrobit vykonu tohoto
trestu nebo ochranného opatfeni ve vyzadujicim staté; toto prohlaseni nelze vzit zpét.“.

Ustanoveni § 411 odst. 7: ,,Je-li pfedavan statni ob&an Ceské republiky nebo osoba, kterd ma
trvaly pobyt v Ceské republice, do vyzadujiciho statu k trestnimu stihani, soud podmini pfedani tim, 7e
tato osoba bude vracena k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného lé€eni nebo ochranné vy-
chovy do Ceské republiky, pokud ji bude ulozen takovy druh trestu nebo ochranného opatieni a tato
osoba po vyneseni rozsudku ve vyZadujicim staté nevyslovi souhlas s vykonem trestu nebo ochranné-
ho opatfeni ve vyzadujicim staté. Takto soud postupuje pouze v pfipad€, Ze vyZzadujici stat poskytl
zaruku, e osobu preda do Ceské republiky k vykonu trestu nebo ochranného opatteni. Neni-li vyzadu-
jicim statem zaruka poskytnuta, soud pfedani vyzadané osoby zamitne.“.

45. Ustanoveni § 412 odst. 2 (ktery obsahové souvisi s odstavcem 1 téhoz ustanoveni, vypocitava jed-
nani, u nichz ¢esky soud nezji§tuje jejich trestnost podle prava Ceské republiky):

»Jednanim podle odstavce 1 se rozumi
a) Gcast na zlo¢inném spolceni,
b) terorismus,
¢) obchod s lidmi,
d) pohlavni zneuzivani déti a détska pornografie,
e) nedovoleny obchod s drogami a psychotropnimi latkami,
f) nedovoleny obchod se zbranémi, stfelivem a vybusninami,
g) korupce,
h) podvody véetné podvodi postihujicich zajmy Evropskych spoleCenstvi ve smyslu Umluvy ze dne
26. ervence 1995 o ochrané finanénich zajmt Evropskych spoleenstvi,
i) legalizace vynost z trestné ¢innosti,
Jj) padélani mény,
k) pocitaova trestna Cinnost,
1) trestna ¢innost proti zivotnimu prostredi, véetné nedovoleného obchodu s ohroZzenymi Zivo&isnymi
a rostlinnymi druhy a jejich plemeny a odriidami,
m) napomahani pfi nedovoleném ptekroceni statni hranice a p¥i nedovoleném pobytu,
n) vrazda, té¢zka ijma na zdravi,
o) nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkanémi,
p) Gnos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi,
q) rasismus a xenofobie,
r) organizovana nebo ozbrojena loupez,
s) nedovoleny obchod s kulturnimi statky, véetné starozitnosti a uméleckych dél,
t) podvodna jednani,
u) vydirani a vymahani penéz za ochranu,
v) padélani a piratstvi vyrobka,
w) padélani verejnych listin a obchod s vefejnymi listinami,
x) padélani platebnich prostiedki,
z) nedovoleny obchod s jadernymi nebo radioaktivnimi materialy,
y) nedovoleny obchod s hormony a jinymi ristovymi stimulatory,
aa) obchod s odcizenymi vozidly,
bb) znasilnéni,
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cc) Zhatstvi,

dd) trestné ¢&iny, jejichz stihani a trestani je v pravomoci Mezinarodniho trestniho soudu,
ee) (nos letadla nebo plavidla,

ff) sabotaz.“.

VL
Klasicka extradice a pfedavani osob mezi ¢lenskymi saty EU
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu

46. Podle nauky trestniho prava, extradici se rozumi vydani osoby statem, na jehoZz izemi se nachazi,
jinému statu na jeho dozadani, za ucelem trestniho stihani nebo k vykonu trestu. Cilem extradice je
znemoznit pachateli trestného ¢inu, aby unikl trestnimu stihani nebo vykonu trestu tim, Ze uprchne do
jiného statu. Povinnost statu pobytu vydat pachatele vznika obvykle na zakladé mezinarodni smlouvy
(extradi¢ni smlouvy, smlouvy o pravni pomoci ve vécech trestnich apod.). Vlastni extradice je zaloze-
na na celé fad¢ zasad, mezi které patii zejména zasada reciprocity, oboustranné trestnosti, nepfipust-
nosti vydavani vlastnich ob&ani, nepfipustnosti vydani pro stanoveny okruh trestnych &ini a speciali-
ty. Teorie trestniho prava rozliSuje materialni a formalni extradiéni pravo. Materialni extradi¢ni pravo
pfedstavuje souhrn podminek, za nichz vznika podle mezinarodniho prava povinnost k extradici pa-
chatele. Formalni extradi¢ni pravo pak upravuje zvlastni fizeni pfed organy dozadaného statu, na konci
kterého je rozhodnuti o vydani ¢i nevydani pachatele, tedy odpovéd’ na pozadavek dozadujiciho statu
(Musil J., Kratochvil V., Samal P., Kurs trestniho prava — Trestni pravo procesni, C. H. Beck, 2003).

47. Vydani (extradici) osoby do ciziny v ¢eském pravu upravuji ustanoveni § 391 a nasl. trestniho
radu. Celé tizeni ma tfi faze, tj. pfedbézné Setfeni (§ 394 a nasl.), rozhodovani soudu (§ 397, 398)
a povoleni a realizace vydani (§ 399). V ramci pfedbéZzného Setfeni statni zastupce zjist'uje, zda jsou
splnény podminky pro vydani podle materidlniho extradi€niho prava. Po pfedbézném Setfeni rozhodu-
je na navrh statniho zastupce prislusny, zpravidla krajsky soud o tom, zda je vydani ptipustné. Kone¢-
nou fazi celého procesu je rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani osoby do ciziho statu.
Ministr tak miiZze ucinit pouze tehdy, pokud ptislusny (krajsky ¢i Nejvyssi) soud rozhodl, Ze vydani je
ptipustné. To ale neznamena, Ze v pifipad€ kladného rozhodnuti soudu ministr musi vydani osoby po-
volit. V § 399 odst. 2 tr. fadu jsou vyjmenovany piipady, kdy mize ministr rozhodnout, Ze vydani
osoby nepovoli. Ministr pak ve své ¢innosti postupuje v souladu se zasadami diplomatického styku
mezi staty nebo formou meziministerského styku, pokud to mezinarodni smlouvy dovoluji.

48. Zatimco klasicky extradiéni proces je pomérné zdlouhavy, jak ukazano na eském prikladé
(v jinych statech je tato procedura obdobna), a probiha za (¢asti ministra spravedInosti jako reprezen-
tanta moci vykonné, ptedstavuje piedavaci proces podle Ramcového rozhodnuti Evropské rady ze dne
13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢Elenskymi staty
(2002/584/JVV) vyrazné zjednoduseni a urychleni celého procesu. Evropsky zatykaci rozkaz tedy
nahrazuje, ve vztahu mezi ¢lenskymi staty EU, klasickou extradici a predstavuje kvalitativné zcela
odlisny postup. Je tedy nezbytné rozliSovat mezi klasickou extradici a pfedavanim osob mezi ¢len-
skymi staty Evropské unie na zakladé evropského zatykaciho rozkazu, coz ostatné Cini i ¢esky trestni
fad. Cely vydavaci ¢i pfedavaci proces je svéfen pfislusSnym soudim, které se fidi jen pravem, takze
odpada intervence vykonné moci v kone¢né fazi, jak tomu byva u klasické extradice.

49. Podle preambule Ramcového rozhodnuti je zdkladnim ucelem evropského zatykaciho rozkazu
zrusit v ramei Evropské unie formdlni postup vydavani osob, které se po vyneseni pravomocného roz-
sudku vyhybaji spravedlnosti, a urychlit postup vydavani osob podezielych ze spachani trestného ¢inu.
Z cile stanoveného pro EU, tj. stat se prostorem svobody, bezpe¢nosti a prava, vyplynulo zruSeni kla-
sické extradice mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a jeji nahrazeni systémem predavani mezi jednotli-
vymi justiCnimi organy. Tradi¢ni formalni vztahy kooperace mezi Ustfednimi organy statni spravy
nebo formou diplomatickou, které az dosud ptevladaly, jsou nahrazovany systémem volného pohybu
soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich. Nadale tedy jiz nebude osoba podeziela ze spachani trestné-
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ho ¢inu vydavana na zakladé individualniho aktu vykonavajiciho statu, ale pfimo na zakladé rozhod-
nuti soudu v doZzadujicim statu EU, které tak ma ptimy Gcinek i ve staté vykonavajicim. Aktivita
astfednich organt statni spravy je nahrazena spolupraci jednotlivych soudd, uloha dstfednich organt
statu je tak omezena jen na praktickou a spravni pomoc.

50. Ramcové rozhodnuti zddrazfiuje, ze mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zaloZen na
vysokém stupni diivéry mezi ¢lenskymi staty EU, jeho provadéni lze proto pozastavit pouze v piipadé
zavazného a trvajiciho poruSovani zasad stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU nékterym ¢len-
skym statem, bude-li toto porusovani formalné Radou zji$téno ve shodé s &l. 7 Smlouvy o EU.

51. Evropsky zatykaci rozkaz je tedy individualnim pravnim aktem vydanym soudem ¢lenského statu
EU, kterym se vyzaduje zatCeni a pfedani pozadované osoby od jiného ¢lenského statu. Evropsky za-
tykaci rozkaz se nevztahuje na bagatelni trestnou ¢innost. Miize byt totiz vydan jen na podezielé ze
spachani trestnych ¢int, za které je mozno ulozit ve vyZadujicim ¢lenském stat€ EU trest odnéti svo-
body (nebo jiné opatieni omezujici svobodu) s horni hranici sazby alesponn 12 mésicti, anebo na od-
souzené k trestu odnéti svobody (nebo k ochrannému opatieni) v délce alesponi 4 mésict (srov. ¢l. 2
odst. 1 Ramcového rozhodnuti a § 404 odst. 2 tr. fadu). V pripadé tficeti dvou vyslovné uvedenych
trestnych ¢int, pokud je za né mozno (ve vyzadujicim ¢lenském staté EU) uloZit trest odnéti svobody
s horni hranici sazby alespori tfi let, je prolomena zasada dvoji trestnosti. Postaci tedy, pokud skutek,
pro ktery je pozadovano pfedani, je trestny podle prava vyzadujiciho statu (k analyze institutu evrop-
ského zatykaciho rozkazu srov. napt. Polak, P., Evropsky zatykaci rozkaz, Pravni forum ¢&. 2/2004,
str. 76 a nasl.).

VIL

Obsahovy soulad napadenych ustanoveni s ustavnim poradkem

52. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti, ktery pfezkoumava ustavnost viech akti
organii vefejné moci Ceské republiky. V principu se tedy jeho pravomoc vztahuje také na eské vnit-
rostatni normy, které ve shodé s ¢1. 10a a €l. 1 odst. 2 Ustavy provadgji zavazky Ceské republiky vici
EU. Stejné jako u ostatnich statnich organi doslo na zakladé ¢1. 10a Ustavy vstupem Ceské republiky
do EU do jisté miry i k omezeni pravomoci Ustavniho soudu. Vzhledem k doktriné ESD o ptednosti
komunitarniho prava miize Ustavni soud svou pravomoc vii¢i normam tohoto préva uplatiiovat pouze
za urditych okolnosti. Podle ESD v oblastech, které jsou upraveny vyluéné komunitarnim pravem, ma
toto pravo prednost a nemiZe byt popieno referenénimi kritérii narodniho prava, a to ani na urovni
astavni. Podle této doktriny tedy Ustavni soud nema pravomoc rozhodovat o Gistavnosti norem evrop-
ského prava, a to ani za situace, pokud jsou obsaZeny v pravnich predpisech Ceské republiky. Jeho
kompetence posuzovat Gstavnost ¢eskych norem je tedy, ve stejném smyslu, omezena.

53. V nalezu sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. bfezna 2006 (vyhlagen pod &. 154/2006 Sb.) Ustavni soud
odmitl uznat doktrinu ESD, pokud vyZaduje absolutni pfednost komunitarniho prava. Konstatoval, ze
delegace ¢asti pravomoci vnitrostatnich organi na organy EU muze trvat potud, pokud jsou tyto pra-
vomoci vykonavany orgény EU zpiisobem sluditelnym se zachovanim zakladi statni suverenity Ceské
republiky a zptisobem, Jenz neohroZuje samotnou podstatu materialniho pravniho statu. Je pochopitel-
né, ze pokud k této vyjime&né a vysoce nepravdépodobné situaci nedojde, Ustavni soud, veden shora
uvedenou doktrinou ESD, nebude pfezkoumavat individualni normy komunitarniho prava z hlediska
jejich souladu s €eskym ustavnim poradkem. V této veéci ovSem navrhovatelé tvrdili, Ze pfijetim euro-
zatykace pravé k takovému rozporu s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu doslo.

54. Nicméné v nalezu sp. zn. Pl. US 50/04 Ustavni soud také nastinil dal$i vyjimky ze stanoviska, e
nema pravomoc piezkoumavat iistavnost pravnich predpisi Ceské republiky pfijatych jako transpozice
¢&i implementace evropského prava. V situaci, kdy ¢lenské staty implementuji normy evropského prava
a tato implementace ponechava ¢lenskému statu prostor pro uvazeni, pokud jde o vybér prostredki
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k uskuteénéni cile stanoveného normou evropského prava, pak ¢lensky stat mize prezkoumat vysle-
dek z hlediska souladu s vlastni ustavou. Clenské staty maji tedy volnost ve vybé&ru prostedkii danych
komunitarnim pravem k zajisténi uvedenych cilt tak, ze vyberou ty prostiedky, které jsou v souladu
s jejich tstavou, a vyloudi ty, které jsou s Ustavou v konfliktu. Jako dusledek této doktriny, vyjadiené
v nalezu sp. zn. P1. US 50/04, kde delegace pravomoci ned4va &lenskému statu zadny prostor pro uva-
zeni, pokud jde o vybér prostiedkd, tj. tam, kde Ceska pravni tprava reflektuje zavaznou normu evrop-
ského prava, doktrina prednosti komunitarniho prava zasadn& neumoziiuje Ustavnimu soudu pre-
zkoumavat takovouto &eskou normu z hlediska konformity s stavnim pofadkem Ceské republiky,
ovsem s vyjimkou uvedenou v bodé 53.

55. Ackoli jsou tedy napadena ustanoveni svou povahou mandatorni, situace v této véci je podstatné
odlisna od pripadu feseného v nalezu sp. zn. Pl. US 50/04 v tom, Ze se nejedna o komunitarni pravo
v klasickém smyslu slova, tj. podle prvniho pilife, ale jedna se o unijni pravo podle tfetiho pilife ve
form& ramcového rozhodnuti. Ustavni soud souhlasi s navrhovateli, Z¢ Ramcové rozhodnuti, které
bylo zakladem pro pijeti napadenych norem, nema piimy Géinek. Ugelem ramcového rozhodnuti je
sblizovani pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych statii. Ramcova rozhodnuti jsou zavazna pro ¢len-
ské staty co do vysledku, kterého ma byt dosaZeno, pii¢emz volba forem a prostfedki se ponechava
vnitrostatnim organiim. Rdmcového rozhodnuti se nelze bez vnitrostatniho provedeni dovolavat proti
fyzickym nebo pravnickym osobam. Ramcové rozhodnuti tedy musi byt provedeno vnitrostatnimi
pravnimi akty, coz se stalo ustanovenimi, jejichZ ¢ast je navrZena ke zruSeni.

56. PiestoZze napadena ustanoveni byla pfijata za uCelem transpozice Ramcového rozhodnuti, které
nedava zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o vybér prostfedki, stale se jeSte¢ miize jednat o pfipad,
kdy je miize Ustavni soud prezkoumavat z hlediska souladu s stavnim potadkem. Zda tak mize po-
stupovat, bude zaleZzet na aktualni povaze a postaveni norem pfijatych v ramci tfetiho pilife, jako jsou
ramcova rozhodnuti.

57. Otazky tykajici se povahy a postaveni takovychto unijnich akti prameni z rozdilG mezi nimi a tra-
diénimi normami komunitarniho prava. Napf. ramcova rozhodnuti jsou pfijimana legislativnim postu-
pem podle hlavy VI. Smlouvy o EU v ramci tzv. ,tfetiho pilife”, to znamena na navrh bud’ Komise
nebo Clenského statu, jsou schvalena jednomyslné Radou, tj. souhlasem vSech Clenskych statd, po
konzultaci s Evropskym parlamentem. Jak vy$e uvedeno, pfimy ucinek takovéhoto ramcového roz-
hodnuti je vyloucen €lankem 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU. Tim se mj. 1i§i od primarniho komu-
nitarntho prava (zejména zakladaci smlouvy) a klasického sekundarniho komunitarniho prava, vytva-
feného organy EU, podle ¢l. 251 — 252 Smlouvy o ES. Navic povinnost implementovat ramcové roz-
hodnuti neni vynutitelnd Evropskym soudnim dvorem, protoZe hlava VI. Smlouvy o EU nezna Zalobu
pro poruseni Smlouvy (viz ¢l. 226 Smlouvy o ES). Je ov§em vynutitelna politickym a administrativ-
nim tlakem Evropské komise na Elenské staty. Pokud tedy nedojde k naleZité transpozici ramcového
rozhodnuti, toto nenabude pfimého G¢inku [viz citovany ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU]. Apli-
kace evropského zatykaciho rozkazu v ¢lenskych statech podléha jurisdikci Evropského soudniho
dvora ve vécech platnosti a vykladu rdmcového rozhodnuti v ramci fizeni o predb&zné otazce, za
podminek €l. 35 Smlouvy o EU (viz Zemanek J.: Evropskopravni meze pfezkumu ustavnosti transpo-
zice ramcového rozhodnuti o eurozatykaci, Pravni rozhledy ¢. 3/2006).

58. Duisledky téchto rozdili pro aktualni povahu a postaveni takovychto norem, ve vztahu k pravnimu
pofadku ¢lenského statu, dosud nebyly v judikature ESD definitivné a jasné vyjadreny. Ackoli citova-
ny &lanek 34 Smlouvy o EU vyslovné stanovi, Ze ramcova rozhodnuti nemaji p¥imy ucinek,
v rozhodnuti ve véci Maria Pupino ESD konstatoval, ze Smlouva o EU obsahuje princip loajalni spo-
luprace, analogicky tomu, ktery je stanoven v ¢lanku 10 Smlouvy o ES. V dusledku tohoto principu
maji ramcova rozhodnuti nepfimy G¢inek (viz véc C-105/03 Maria Pupino ze dne 16. 6. 2005, odst. 42
— 43, Cesky na internetové adrese ESD http://www.curia.eu.int. To znamena, Ze narodni soudy jsou
povinny ,,v co nejvétsim mozném rozsahu vnitrostatni pravo vykladat ve svétle znéni a icelu Ramco-
vého rozhodnuti, aby byl dosaZen vysledek, ktery Ramcové rozhodnuti sleduje, a dosaZen tak soulad
s ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU* (tamtéz, odst. 43). ESD ponechal otevienou otazku, jakou
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povinnost maji narodni soudy v situaci, kdy nemohou vyloZit své narodni pravo v souladu s ramcovym
rozhodnutim. Jinymi slovy, ESD se nedotkl problému ptednosti, tj. zda, jako v pfipadé komunitarniho
prava, maji ramcova rozhodnuti pfednost pfed pravem narodnim, tedy zda jsou narodni soudy povinny
odsunout své narodni pravo na vedlejsi kolej, je-li v rozporu s rimcovym rozhodnutim. V pisemnych
vyjadfenich k uvedené véci Italie, Svédsko a Spojené kralovstvi trvaly na ,,mezivladnim charakteru
spoluprace mezi ¢lenskymi staty v ramci hlavy VI. Smlouvy o EU* (odst. 26 tamtéZz). Generalni advo-
katka ve véci M. Pupino zdiraznila, Zze »mensi tésnost spoluprace smlouvy o Evropské unii je patrna
v definici Ramcového rozhodnuti, ktera vylucuje ptimy ucinek. Pojem ,,politiky* indikuje, Ze smlouva
o EU obsahuje nejen mezistatni spolupraci, ale i spole¢ny vykon suverenity Unii« (stanovisko gene-
ralni advokatky J. Kokott ve véci M. Pupino, ze dne 11. listopadu 2004, odst. 31, 32). Viz také Zema-
nek J.: Eurokonformni vyklad ramcového rozhodnuti — povinnost nebo soudcovsky aktivismus?, Ju-
risprudence ¢. 8/2005, str. 37 a nasl.

59. Sam ESD se tedy nijak nevyslovil, zda princip prednosti se vztahuje i na ramcova rozhodnuti. Ve
véci M. Pupino se ESD rovnéz nedotkl takovych otazek, zda princip prednosti, ktery vylozil ve vztahu
ke komunitdrnimu pravu, se stejnym zpusobem vztahuje i na unijni pravo, zda ramcova rozhodnuti
jsou svou povahou jen mezivladni nebo zda ptichazi v ivahu néjaky jiny vyklad. Lze tedy konstatovat,
ze judikatura ESD tykajici se pfesné povahy aktd unijniho prava, jakymi jsou ramcova rozhodnuti, je
dosud ve vyvoji.

60. Takovyto stav predstavuje mozna idealni situaci pro pfedlozeni uvedenych problémi ESD jako
predb&znou otazku. Nicméné vzhledem ke skuteCnosti, Ze belgicky Cour d”Arbitrage uz ESD predlozil
otazku tykajici se platnosti Ramcového rozhodnuti, neni Zzadny divod pro to, aby Ustavni soud Ceské
republiky postupoval stejné. Cekat na rozhodnuti ESD by nebylo zcela namisté, protoze napadena
ustanoveni zistavaji u¢inna a mize podle nich dojit k pfedani osoby na zakladé evropského zatykaci-
ho rozkazu. Za této situace povazuje Ustavni soud za naprosto nezbytné rozhodnout o tom, zda za-
kladni prava takovychto osob jsou ohroZena, &i nikoli. V usili vyfesit toto dilema Ustavni soud rozho-
dl, Ze posoudi, zda ustanoveni implementujici Ramcové rozhodnuti mohou byt interpretovana
v souladu s ¢eskym ustavnim pofadkem. ProtoZe rozhodl, Ze takovato interpretace je moZna, neni nut-
né ¢ekat na vyjasnéni shora naznacenych otézek unijniho prava ze strany ESD.

VIIL.
Posouzeni souladu napadenych ustanoveni s ¢l. 14 odst. 4 Listiny

61. Z &l 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni s principem spoluprace, stanovenym &l. 10 Smlouvy o ES, vy-
plyva ustavni princip, podle néhoz maji byt domaci pravni predpisy véetné ustavy interpretovany sou-
ladné s principy evropské integrace a spoluprace komunitarnich organi a organi ¢lenského statu. Po-
kud tedy existuje n&kolik interpretaci Ustavy, jejiz souasti je Listina zakladnich prav a svobod, pfi-
&emz jen nékteré z nich vedou k dosaZeni zavazku, ktery prevzala Ceska republika v souvislosti se
svym &lenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, a nikoli vyklad,
ktery tuto realizaci znemoziiuje. Tyto zavéry se vztahuji i na vyklad ¢l. 14 odst. 4 Listiny.

62. Neni opodstatnéné tvrzeni navrhovatelli, Ze by vnitrostatnim pfijetim evropského zatykaciho roz-
kazu byl narusen trvaly vztah mezi oblanem a statem. Obcan pfedany k trestnimu fizeni do ¢lenského
statu EU zhstava i v dobé trvani tohoto ¥izeni pod ochranou &eského statu. Evropsky zatykaci rozkaz
umoziiuje toliko Casové omezené piedani obcana k jeho stihani v Clenském staté EU pro konkrétné
vymezeny skutek, pfi¢emZz po skonleni tohoto fizeni mu nic nebrani vratit se zpét na Gzemi Ceské
republiky. Oban ma pravo se branit proti opatfenim organt ¢innych v trestnim fizeni pfi predani
podle evropského zatykaciho rozkazu opravnymi prostiedky, nevyjimaje z toho ani pfipadnou ustavni
stiznost.
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VIil/a

63. Nova uprava trestniho fadu, ktera umozZiluje predat ob&ana Ceské republiky do jiného &lenského
statu EU k trestnimu fizeni, bezesporu prolamuje pfedchozi zdkonnou tpravu, ktera nepfipoustéla
[a dosud neptipousti — viz § 393 odst. 1 pism. a) tr. fadu] vydavani ob¢ant do zahraniéi pro tam probi-
hajici trestni fizeni. Ustavni soud zastava néazor, Ze protidstavnost napadenych ustanoveni nelze dovo-
dit pouze z toho faktu, ze vlada Ceské republiky, jako piedkladatel obou novel trestnich kodexi, nej-
prve pokladala za vhodné provést zménu Listiny zakladnich prav a svobod, a teprve po zamitnuti na-
vrhu novely Listiny v Poslanecké snémovné zalala dovozovat, e jeji zména neni nutna. Ustavni soud
souhlasi s privnim nazorem vyslovenym Poslaneckou snémovnou, podle néhoz je Parlament Ceské
republiky predstavitelem ustavodarné a zdkonodarné moci, a nebyl proto vazan pravnim nazorem
ptedkladatele novely Listiny.

64. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Listiny, podle jehoZ véty prvé ma kazdy ob&an pravo na svobodny vstup
na uzemi republiky, a podle véty druhé obéan nemiiZze byt nucen k opusténi své vlasti, zcela jisté zne-
moziiuje vylougit eského ob&ana ze spoledenstvi obéant Ceské republiky jako demokratického statu,
k némuz ho vaze pouto statniho ob&anstvi. Ze samotného textu ¢l. 14 odst. 4 Listiny nelze, bez dalSich
argumentd, jednoznaéné odpovédét, zda a nakolik vylucuje Casové omezené piedani ob¢ana do ¢len-
ského statu EU pro tam probihajici trestni fizeni, pokud ma pravo se po skonéeni tohoto fizeni vratit
do vlasti. Jazykovy vyklad terminu ,,nuceni k opusténi vlasti“ totiz mize obsahnout i takovéto relativ-
né kratkodobé predani ob¢ana k trestnimu Fizeni do zahrani&i.

65. Skutecnost, Ze text ¢l. 14 odst. 4 Listiny neodpovida sam o sobé€ na otazku, zda lze pfedat Seského
obcana do ¢lenského statu EU pro tam probihajici trestni fizeni, lze ilustrovat i pfikladem slovenskym,
kterého se ostatn€¢ i navrhovatelé dovolavaji. Slovenska pravni Gprava je svym zakladem v byvalé
federalni Listing zékladnich prav a svobod &eské tipravé nejblizsi. V Ustavé Slovenské republiky byl
vyjadien vyslovny zdkaz vydavani vlastnich obfant v ¢l. 23 odst. 4. Po uinnosti novely ustavy
¢.90/2001 Z. z., ktera vypustila zavére¢na slova ,,ani vydat jinému statu®, oznaceny ¢lanek slovenské
stavy zni: ,Kazdy obfan ma pravo na svobodny vstup na uzemi Slovenské republiky. Ob&ana neni
mozné nutit, aby opustil vlast, a neni ho mozné vyhostit.“. Slovenska Gprava tedy disledné odliSovala
a odliSuje pojmy ,nutit, aby opustil vlast“ a ,,vyhosténi“ od ,,vydani“ ob&ana jinému statu. Ceska

uprava ¢l. 14 odst. 4 Listiny je, ve srovnani s Gpravou slovenskou, expressis verbis uz$i a vzdy hovofi-
la a hovofi jen o zékazu nutit obéana k opusténi vlasti.

66. Pojem zakazu ,,nuceni k opusténi vlasti“ Ize interpretovat jak extenzivng, tak restriktivng. Ustavni
soud, ve shod¢ s navrhovateli, soudi, ze pro vyfeSeni otazky vyznamu &l. 14 odst. 4 Listiny je tieba
hledat jeho objektivni smysl. Pro posouzeni vyznamu tohoto ustanoveni Listiny maji své misto zejmé-
na historické motivy piijeti této Gipravy. Ustanoveni €l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny se poprvé objevi-
lo v ramci €l. 15 odst. 2 navrhu Listiny ve zpravé ustavnépravnich vybord Snémovny lidu a Snémovny
narodi ze dne 7. ledna 1991 (viz tisk 392, http://www.psp.cz). Ustavni soud se shoduje jak
s navrhovateli, tak s i¢astniky tohoto fizeni, ze zkuSenost se zloCiny komunistického reZimu hrala pfi
utvareni Listiny nepominutelnou roli. Tuto roli sehréla i pfi tvorb€ soucasného ¢€l. 14 odst. 4 Listiny na
prelomu let 1990 a 1991 tehdy jesté zcela nedavna zku$enost, spojena zejména s akci ,,Asanace®, pfi
niz komunisticky rezim nutil nepohodlné osoby k opusténi republiky (obdobné srov. napt. Kavéna M.,
Zakladni pravo ob&ana CR nebyt nucen k opusténi své vlasti, evropsky zatykaci rozkaz a mezinarodni
trestni soud, EMP &. 5/2004, str. 42 a nasl., na str. 43, nebo Kysela J., Rok 2004 ve vyvoji vybranych
institutd Ceského tustavniho prava — 1. ¢ast, Pravni rozhledy &. 12/2005, str. 425 — 426). Historicky
vyklad tedy svéd¢i pro to, Ze ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Listiny se nikdy netykalo extradice.

67. Zamér ustavodarce, vychazejici z historickych zkuSenosti, které jsou za situace, kdy se historicka
pamét’ zkracuje, budoucim generacim nesdélitelné, protoZe jsou vazany na dobové prozitky, neni sam
o sobé rozhodujicim argumentem. Ustavni soud proto hledal objektivni vyznam &l. 14 odst. 4 véty
druhé Listiny, ktery je nutno poméfovat sou¢asnymi realiemi pocatku 21. stoleti. Pfi hledani objektiv-
niho vyznamu oznaleného ustanoveni Listiny vzal Ustavni soud v Givahu rovnéZ historickou genezi
pravniho institutu extradice. Extradice pachateli obecné kriminality v zadsadé az do 19. stoleti neexis-
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tovala a nepfedstavovala ani zavaznéjsi problém, s ohledem na nizkou mobilitu evropského obyvatel-
stva onéch dob, stejné jako velmi omezeny stupeii spoluprice mezi tehdej$imi evropskymi staty (srov.
Cepelka C. — Sturma P., Mezinarodni pravo veiejné, Praha 2003, str. 353).

68. Stavajici uprava extradice ma, u vétSiny evropskych statli, sviij pivod v modelu vytvofeném
v 19. stoleti. Ten jednak nepfipoustél pfimou Géinnost soudniho rozhodnuti v trestni véci véetné zaty-
kaciho rozkazu v jiném staté (srov. Musil J., Kratochvil V., Samal P., Kurs trestniho prava, C. H.
Beck, Praha 2003, str. 962), jednak si osoboval Gplnou kontrolu a plnou trestni pravomoc nad vlastni-
mi obany (v pivodnim pojeti poddanymi), kterou nesmély provadét jakékoliv treti staty. Zasada,
podle niz stat tradicn€ nevydaval své vlastni ob&any k trestnimu fizeni do zahraniéi, zpocatku tedy ani
zdaleka neodrazela zakladni pravo ob¢anl nebyt vydan, ale spiSe vyjadrovala statni suverenitu nad
svymi ob&any v jejim tehdej$im pojeti. Zasada nevydavani vlastnich statnich ob¢ani k trestnimu fizeni
do zahrani¢i méla tehdy silné ospravedInéni v Siroce panujici vzajemné nedivére mezi soupeficimi
evropskymi mocnostmi.

69. Teprve pozdégji, po tragickych udalostech, ke kterym do$lo zejména v Evropé v prvni poloving
20. stoleti, se zasada nevydavani vlastnich obc¢ani transformovala ze statem narokované odpovédnosti
za vlastni obCany na princip ochrany vlastnich obcanti pfed vydanim do zahrani¢i. Praxe tak zlistala
stejna, jen se zménilo jeji odivodnéni. Nékteré staty, na zakladé svych historickych zkuSenosti, §ly tak
daleko, Ze zékaz extradice zalenily do svych ustav (napt. &l. 55 odst. | Ustavy Polské republiky &i
¢l. 16 odst. 2 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko, pokud jde o sousedni staty). Zakaz
extradice se tak postupné posouval do oblasti zakladnich svobod, coz je zcela pochopitelné za situace,
kdy ve svété stale existuje fada nedemokratickych rezimi, které nezajistuji pravo na spravedlivy pro-
ces ve standardech vlastnich napt. ¢lenskym statim EU.

70. Nelze pominout, Ze soucasna doba je spojena s mimotfadné vysokou mobilitou lidi, se zvySujici se
mezinarodni spolupraci a rostouci divérou mezi demokratickymi staty EU, coz klade na Gpravu vyda-
vani v ramci této unie nové pozadavky. V EU existuje kvalitativné nova situace. Obc¢ané Clenskych
statti maji, vedle ob&anskych prav svych statili, také prava ob&ani EU, ktera jim mj. zarucuji svobodny
pohyb v ramci celé Unie. EU je prostorem svobody, bezpe¢nosti a prava, ktery usnadiiuje volny pohyb
oblanii a zaroven zajiStuje jejich bezpecnost a ochranu (viz preambule Smlouvy o EU). Evropsky
zatykaci rozkaz vychazi z téchto realit a ¢ini spolupraci organi ¢innych v trestnim Fizeni efektivnéjsi.
Nahrazuje spolupraci ustfednich organd statni spravy ¢lenskych stati EU pfimou spolupraci organi
justiénich a ¢ini vyjimku z principu zakazu vydavani vlastnich ob€anti k trestnimu fizeni do zahranici.

71. Jsou-li Cesti obCané pozivateli vyhod spojenych se statutem obcanstvi EU, je v tomto kontextu
pfirozené, Ze s témito vyhodami je nutno akceptovat téZ jistou miru odpovédnosti. VySetfovani a poti-
rani trestné ¢innosti, k niz dochazi v evropském prostoru, neni mozno usp&$né realizovat v ramci jed-
notlivého ¢lenského statu, ale vyzaduje Sirokou mezinarodni spolupraci. Vysledkem této spolupréce je
chanismy, reflektujicimi realie 21. stoleti. Souc¢asny standard ochrany zakladnich prav uvnitf Evropské
unie nezavdava podle Ustavniho soudu zadné pficiny se domnivat, Ze tento standard ochrany zaklad-

nich prav, skrze uplatiiovani principti z nich plynoucich, ma niz3i kvalitu neZ ochrana poskytovana
v Ceské republice.

72. Pfi nalézani objektivniho vyznamu &l 14 odst. 4 Listiny nelze tyto skute€nosti pominout. Neni
v souladu s principem objektivniho teleologického vykladu, reflektujiciho realitu soucasné EU, zalo-
zené na vysoké mobilité ob&ant v ramci celého unijniho prostoru, aby ¢l. 14 odst. 4 Listiny byl vykla-
dan tak, Ze neumoZiuje ani asové omezené predani ob¢ana do jiného ¢lenského statu za icelem trest-
niho fizeni o trestném ¢inu spachaném timto ob¢anem v tomto staté, pokud je garantovano, ze po
skon&eni trestniho Fizeni bude, na vlastni zadost, predan zpét do Ceské republiky k ptipadnému vyko-
nu trestu (srov. § 411 odst. 7 tr. ¥adu). Casové omezené predani ob&ana k trestnimu Fizeni probihajici-
mu v jiném ¢lenském staté EU, podminéné jeho naslednym opétovnym piedanim do vlasti, tedy neni
a nemlZe byt nucenim k opusténi vlasti ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Obdobné lze upozomit na
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apravu, podle niz obéan Ceské republiky nebo osoba s trvalym pobytem v Ceské republice bude pre-
déana k vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného 1é€eni nebo ochranné vychovy do jiného ¢&len-
ského statu Unie jen se svym souhlasem [§ 411 odst. 6 pism. e) tr. fadu]. Z toho plyne, Ze bez svého
souhlasu nebude do zahrani¢i k vykonu trestu odnéti svobody nikdo predan.

VIll/b

73. Navrhovatelé poukazali na Gstavu Estonska (€l. 36 odst. 2), Litvy (¢l. 13 odst. 2), Polska (¢l. 52
odst. 4), Mad’arska (¢1. 69 odst. 1), Slovinska (¢1. 48), SRN (€l. 16 odst. 2), Finska (¢1. 9 odst. 3), Fran-
cie (€. 88-2 bod 3), Italie (2. 26), Portugalska (Gl. 33 odst. 3) & Spané&lska (2. 13 odst. 3). Ustavy
uvedenych zemi zakotvuji pravo statnich ob&anii na to, aby nebyli vydani do ciziny, pfipadné upravuji
vyjimky pro mezinarodni smlouvy nebo jmenovité pouze ve vztahu k EU. Protoze v fadé zemi doslo
v souvislosti s evropskym zatykacim rozkazem ke zméné ustavy (navrh uvadi SRN a Francii), navrho-
vatelé z toho dovozuji existenci obecného, Siroce sdileného stavniho principu zakazujiciho vydavani
vlastnich ob¢ant do ciziny. Z toho podle nich plyne zavér, ze provedeni evropského zatykaciho rozka-
zu v Ceské republice nelze realizovat jinak, neZ po predchozi tistavni zméng.

74. Ustavni soud vzal v avahu, Ze v fadé zemi skuteéné doslo v souvislosti s implementaci evropského
zatykaciho rozkazu k novelizaci domaci ustavy (nasledujici data podle zprav na XXI. Kongresu FIDE,
Dublin, éerven 2004, dostupné na http://www.fide2004.org, neni-li uvedeno jinak). Vedle navrhovateli
zminovaného Némecka a Francie mozno zminit mj. Slovinsko (Ustavnim zakonem ¢&.24-899/2003)
a Lotyssko.

75. Navrhovatelé oviem neuvedli fadu jinych ¢lenskych stati EU, kde zakaz extradice vlastnich ob¢a-
nii nepfedstavoval vibec otazku ustavniho principu, a dokonce ani nebyl zakotven v pravu podustav-
nim. Napf. v Recku nebyl nikdy zékaz vydavani ob&anii povazovan za Gistavni princip a byl vzdy fesen
jen na drovni zakona. Podobné tomu bylo v Dansku, kde také postacila ke zmeén¢ stavajiciho stavu
pouhd zména zakona. Za situace, kdy narodni Gstava otazky vydavani ¢i predavani pachatelti do za-
hrani¢i neupravuje, nebylo tfeba ¢&init Zzadné dstavni zmény ani v Nizozemsku (v souladu
s rozhodnutim Statni rady Nizozemska), Belgii, Lucembursku nebo ve Svédsku (viz zpravy na vyse
zminéném XXI. Kongresu FIDE). Ve specifické ustavni situaci Velké Britanie nepiedstavovala tiprava
evropského zatykaciho rozkazu zdsadnéj$i problém, protoZe britské pravo na zdkazu vydavani vlast-
nich ob&ani nikdy netrvalo (srov. Cepelka, C., Sturma, P., Mezinarodni pravo veiejné, Praha 2003,
str. 354). Naopak brit§ti pravnici samotni tradiéné toto feSeni nadfazovali nad pravni upravy evrop-
skych kontinentalnich zemi (srov. Biron, H. Ch. — Chalmers, K. E., The Law and Practice of Extraditi-
on, London 1903, str. 13). Britsky model, ktery vzdy umozZiioval extradici vlastniho ob&ana, obecné
nasleduje Irska republika a Malta (srov. Stanbrook, I . — Stanbrook, C., Extradition: Law and Practice,
2nd ed., Oxford 2000, str. 313, str. 385, str. 427).

76. Navrhovateli zminéné Polsko novelizovalo trestni zakon, trestni fad soudni a pfestupkovy zakon
zakonem ze dne 18. biezna 2004 (Dz. U. 2004, ¢. 69, pol. 626). Touto novelizaci nebyl nijak formalné
zménén ¢l. 55 odst. 1 polské ustavy (navrhovatelé nespravné uvadéji ¢l. 52 odst. 4). Dne 27. 4. 2005
polsky Ustavni tribunal zrusil rozhodnutim P 1/05 néktera ustanoveni oznagené novely trestnich pred-
pisti pro rozpor s €l. 55 odst. 1 polské ustavy, podle néhoz je zakazana extradice polského obcana
(,,Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana.*) a podle jehoz odstavce druhého se zakazuje extra-
dice osob podezielych z politickych trestnych ¢inti nenasilné povahy. Polsky Ustavni tribunal uvedl,
e pod pojem extradice, ve smyslu ¢l. 55 Ustavy, je nutno a fortiori podfadit téz pfedani ve smyslu
evropského zatykaciho rozkazu.

77. V této souvislosti Gesky Ustavni soud poukazuje na skute€nost, Ze znéni &l. 55 odst. 1 polské tsta-
vy vyluéuje jakoukoli formu extradice polského ob&ana (zahrnujic v to i pfedani podle evropského
zatykaciho rozkazu), na rozdil od dikce €l. 14 odst. 4 ¢eské Listiny. Ve srovnani s Ceskym Gstavnim
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poiadkem tak polska Ustava nedava ani prostor pro jeji ptipadny vyklad souladny se zavazky statu
vuéi EU.

78. S ohledem na tato fakta nelze dat za pravdu navrhovatelim, Zze z komparativniho pohledu lze do-
vodit existenci obecného Ustavniho principu zakazu vydavat vlastni obéany do zahrani¢i a Ze je tieba
vyzadovat pro provedeni evropského zatykaciho rozkazu Gstavni zménu. V fadé€ &lenskych statd EU
k zadné Gstavni zmé&né nedoslo. Ustavni zm&na je nezbytna pouze tam, kde by byla zakonna zména,
vyvolana implementaci evropského zatykaciho rozkazu, v rozporu s domaci ustavou, tedy v situaci,
kdy domaci Gstava vydani &i pfedani ob&ana do ciziho statu za GCelem jeho trestniho stihani p¥imo
vylucuje.

VIIl/e

79. Ustava Ceské republiky zakotvila v &1 1 odst. 2 obecny princip, podle néhoz Ceska republika do-
drzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Ustavé by proto mél byt zasadné p¥ikla-
dan vyznam konformni z hlediska mezinarodniho prava, nebot Ustava samotna je hodnotové viici
mezinarodnimu pravu oteviena (srov. nalez sp. zn. PL US 31/03, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 32, nalez €. 16, str. 143; vyhlasen pod ¢. 105/2004 Sb.).

80. Potinaje 1. kvétnem 2004 ziskal &l. 1 odst. 2 Ustavy novy vyznam ve vztahu k dodrzovani povin-
nosti, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z jejiho &lenstvi v EU. Jak jiz Ustavni soud ve své judika-
ture zdiiraznil, evropské pravo je zalozeno na zakladnich hodnotach spole¢nych vSem ¢lentim EU.
Ustavni soud se tak pfihlasil k evropské pravni kultufe i k jejim Gstavnim tradicim. Ve svétle obec-
nych pravnich zasad, existujicich ve viech &lenskych statech Unie, také Ustavni soud interpretuje
ustavni predpisy, predeviim Listinu zékladnich prav a svobod (nalez sp. zn. P1. US 5/01, Sbirka nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 24, nalez ¢. 149, str. 79; vyhlasen pod €. 410/2001 Sb.).

81. Z ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni s principem spoluprace, zakotvenym v &l. 10 Smlou-
vy o ES, vyplyva ustavni princip, podle néhoz domaci pravni predpisy véetné ustavy maji byt interpre-
tovany pokud moZno souladné s procesy evropské integrace a spoluprace evropskych organii a organd
¢lenského statu (srov. obdobné rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu K 15/04 ze dne 31. kvétna
2004, OTK ZU ser. A., &astka 5, ¢. 47, str. 655 — 668, a jmenovité, pokud jde o piedpisy tzv. III. pilite,
rozhodnuti ESD ze dne 16. ¢ervna 2005, podle néhoz zasada konformniho vykladu se vztahuje t€Z na
ramcova rozhodnuti pfijata v ramci hlavy VI. Smlouvy o Evropské unii, viz véc C-105/03 Maria Pupi-
no, odst. 43).

82. Ustavni princip vykladu doméciho prava souladné se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi
zjejiho &lenstvi v Evropské unii je omezen moznym vyznamem ustavniho textu. Clanek 1 odst. 2
Ustavy tedy neni ustanovenim zpusobilym libovolng ménit vyznam jakéhokoliv jiného vyslovného
Gistavniho ustanoveni. Pokud domaci metodologie vykladu ustavniho prava neumoziiuje vylozit pfi-
slusnou normu souladné s evropskym pravem, je pouze na Gstavodarci zménit dstavu. Tuto pravomoc
miZe oviem Ustavodarce vykonavat jen za podminky zachovani podstatnych naleZitosti demokratic-
kého pravniho statu (&1. 9 odst. 2 Ustavy), jeZ nejsou v dispozici tistavodarce, proteZ pravomoc ménit
tyto naleZitosti nelze prenést ani smlouvou podle &l 10a Ustavy (srov. Hollidnder, P., Materialni oh-
nisko ustavy a diskrece Ustavodarce, Pravnik ¢. 4/2005).

83. Z toho tedy plyne, Ze pokud existuje, podle doméci metodologie vykladu, nékolik moznych inter-
pretaci Ustavy, pfi¢em? jen nékteré z nich vedou k dosaZeni zavazku, ktery pievzala Ceska republika
svym ¢&lenstvim v Evropské unii, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, niko-
liv vyklad, ktery tuto realizaci znemoziiuje. Tim sou¢asné bude zachovan i princip &l. 1 odst. 2 Ustavy.
Tyto zavéry se vztahuji i na vyklad &l. 14 odst. 4 Listiny. Protoze Ustavni soud vylozZil vyznam ¢&l. 14
odst. 4 Listiny podle domaci metodologie vykladu Ustavy, nebylo ani tfeba provést poméfovani
v Givahu pfipadajicich hodnot a principt prava evropského a ustavniho prava domaciho.
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VIII/d

84. Nalez Ustavniho soudu publikovany pod ¢. 207/1994 Sb., na ktery se odvolavaji navrhovatelé,
definoval statni obcanstvi ,.jako ¢asové trvaly, mistné neomezeny pravni vztah fyzické osoby a statu,
ktery je proti viili fyzické osoby zpravidla nezrusitelny, na jehoz zakladé vznikaji jeho subjektim vza-
jemna prava a povinnosti, spoc¢ivajici zejména v pravu fyzické osoby na ochranu ze strany statu na
Jjeho tizemi i mimo né, v pravu pobytu na jeho Gzemi a v pravu ucasti na jeho spravé vefejnych zalezi-
tosti* (nalez sp. zn. Pl. US 9/94, Sbirka nélez( a usneseni Ustavniho soudu, svazek 2, nalez &. 40,
str.7).

85. Pravo obcana na ochranu ze strany statu se projevuje mj. v tom, Ze by doslo k poruseni ¢l. 14
odst. 4 ve spojeni s&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud by ob&an byl pfedan
k trestnimu Fizeni do statu, kde by standardy trestniho fizeni nespliiovaly pozadavky kladené na trestni
fizeni ceskym ustavnim poradkem, napf. v situaci, kdy by bylo realn€ ohroZeno pravo ob¢ana na spra-
vedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny), pfipadné kdy by ob&an mohl byt vystaven muceni nebo jinému
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu (¢1. 3 Umluvy, ¢l. 7 odst. 2 Listiny). Tak tomu
ovSem v pfipadé evropského zatykaciho rozkazu neni.

86. ESD jiz v roce 2003 konstatoval, Ze ,,Clenské staty maji vzajemnou divéru ve své systémy trestni
justice a kazdy z nich uznava trestni pravo platné v jiném ¢lenském state, a to i tehdy, pokud by apli-
kaci svého vlastniho prava dospél k jinému vysledku* [véci C-187/01 a C-385/01, trestni Fizeni proti
Hiiseyinu Goéziitokovi (C-187/01) a Klausi Briiggemu (C-385/01), (2003) ECR I-1345, odst. 33]. Je
vzdy nutno pamatovat na skute&nost, e viechny &lenské staty EU jsou signatati evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Proto nemiize byt oban vyznamnéji dotéen na svych
pravech tim, Ze o jeho trestni véci bude rozhodovano v jiném ¢lenském staté Unie, nebot” kazdy ¢len-
sky stat EU je vazan standardem ochrany lidskych prav, ktery je ekvivalentni standardu vyzadované-
mu v Ceské republice, pficemz pravni fady viech &lenskych statd jsou postaveny na hodnotach,
k nimz se nas stat ptihlasil teprve po roce 1989. Ceska Listina zakladnich prav a svobod totiz rovnéz
vychézi z evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

87. Ramcové rozhodnuti, s ohledem na jiZ zminény princip vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty EU
ve fungovani jejich trestni justice, vychazi ztoho, Ze provadéni evropského zatykaciho rozkazu lze
pozastavit pouze v pfipadé zavazného a trvajiciho poruSovani zasad stanovenych v €l. 6 odst. 1 Smlou-
vy o EU (ochrana lidskych prav) nékterym ¢lenskym statem, pfiCemz toto porusovani musi byt for-
malné Radou zji§téno ve shodé s ¢l. 7 Smlouvy o EU (odstavec desaty preambule).

88. Za jistou pojistku, zaruéujici ochranu &eského ob&ana na ustavnépravni urovni, lze povazovat
ustanoveni § 377 tr. fadu, podle néhoz zadosti organu ciziho statu nelze vyhovét, jestlize by jejim vy-
fizenim byla porusena Ustava Ceské republiky nebo takové ustanoveni pravniho tadu Ceské republi-
ky, na kterém je tfeba bez vyhrady trvat, anebo jestlize by vyfizenim Zadosti byl poskozen jiny vy-
znamny chranény zajem Ceské republiky. Tento princip, obsazeny v hlavé dvacaté paté oddilu prvém
tr. fadu (oznateném jako obecna ustanoveni), se tedy vztahuje jak na klasické fizeni vydavaci podle
oddilu druhého, tak na fizeni o pfedani osoby mezi ¢lenskymi staty EU na zakladé evropského zatyka-
ciho rozkazu podle oddilu téetiho téZe hlavy. O vyznamu toho ustanoveni se stale vede odborna disku-
ze (srov. Zemanek J., Evropskopravni meze pfezkumu dstavnosti transpozice ramcového rozhodnuti

o eurozatykaci, Pravni rozhledy ¢. 3/2006).

89. I kdyz je toto ustanoveni trestniho fadu uvozeno marginalni rubrikou ,,ochrana zajmu statu®, lze
zejména z textu jeho prvni véty dovodit, Ze se bude jednat zejména o zajem stitu na tom, aby nedoslo
k porudeni zakladnich prav &eskych ob&anii, zakotvenych v astavnim potadku Ceské republiky, jehoz
nedilnou soudasti je i Listina zakladnich prav a svobod (... jestlize by jejim vyfizenim byla porusena
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Ustava Ceské republiky nebo takové ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky, na kterém je tfeba bez
vyhrady trvat...).

90. Osobé, ktera ma byt predana do jiného statu EU, je zachovano pravo podat proti pfislusnym opat-
fenim organt ¢innych v trestnim fizeni stiznost, ktera ma odkladny ucinek (§ 411 odst. 5 tr. fadu),
a eventualn té2 Gstavni stiznost, pfi¢em po dobu, béhem niz Ustavni soud rozhoduje, Ihity k piedani
osoby nebézi (§ 415 odst. 3 tr. fadu). Témito ustanovenimi je zachovana ochrana obc¢ana, pfipadné
ijiné osoby, ktera ma byt predana k trestnimu fizeni, a soufasné je zachovana podminka, Ze
v disledku predani vyzadané osoby nebude v individualnim p¥ipadé dotéen Gstavni pofadek Ceské
republiky.

91. Tyto zasady jsou konformni s Ramcovym rozhodnutim, podle néhoZz nic v ném nelze vykladat tak,
7e zakazuje odmitnout pfedani osoby, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, existuji-li na
zakladé objektivnich skute¢nosti divody domnivat se, ze uvedeny zatykaci rozkaz byl vydan za tce-
lem stihani nebo potrestani této osoby na zaklad¢ jejiho pohlavi, rasy, ndbozenstvi, etnického ptivodu,
statni pfislusnosti, jazyka, politického pfesvédéeni nebo sexualni orientace, nebo ze by postaveni této
osoby mohlo byt pro nektery z téchto diivodi zhorSeno. Radmcové rozhodnuti nebrani ¢lenskému statu
v tom, aby uplatiioval své Ustavni zasady tykajici se prava na spravedlivy proces, svobody sdruZovani,
svobody tisku a svobody projevu v jinych sdélovacich prostfedcich. Ramcové rozhodnuti rovnéz vy-
slovné deklaruje, Ze nikdo by nemél byt odsunut, vyhostén ani vydan do statu, ve kterém existuje vaz-
né nebezpedi, Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muéeni nebo jinému nelidskému nebo ponizyjici-
mu zachazeni nebo trestu.

92. Divodem pro zamitnuti zadosti o pfedani vyzadané osoby je mj. situace, kdy na trestny ¢in, pro
ktery je evropsky zatykaci rozkaz vydan, se vztahuje amnestie, ktera byla udélena v Ceské republice,
anebo trestni stihani &i vykon trestu jsou v Ceské republice proml&eny, jestlize stihani tohoto trestného
¢inu spada do piisobnosti trestnépravnich piedpisii Ceské republiky [§ 411 odst. 6 pism. b) tr. ¥adu].

93. Zachovana je rovnéz zasada ne bis in idem. Podle § 411 odst. 6 pism. ¢) tr. fadu bude Zzadost
o piedani zamitnuta, pokud vyzadana osoba byla v Ceské republice nebo cizim staté za tentyz skutek
jiz pravomocnym rozhodnutim odsouzena a trest byl jiz vykonan nebo je pravé vykonavan nebo ho jiz
nelze vykonat anebo trestni fizeni bylo v Ceské republice nebo jiném &lenském staté pravomocnym
rozhodnutim skonceno, nebyla-li takova rozhodnuti v pfedepsaném fizeni zruSena.

94. V neposledni fadé€ je nutno zdiiraznit, Ze trestni fizeni probihajici proti vyzadané osob€ na uzemi
Ceské republiky ma prednost pred predanim vyzadané osoby podle evropského zatykaciho rozkazu
[podle § 411 odst. 6 pism. d) tr. fadu soud zamitne pfedani vyzadané osoby tehdy, jestlize vyzadana
osoba je v Ceské republice trestné stihana za stejny &in, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vy-
dan].

95. Neni proto opodstatnéné tvrzeni, Ze by vnitrostatni upravou evropského zatykaciho rozkazu byl
narusen vztah mezi ob&anem a statem. Obcan predany k trestnimu fizeni do ¢lenského statu EU zista-
va i v dobé trvani trestniho fizeni pod ochranou Ceského statu. Evropsky zatykaci rozkaz umoZziuje
toliko ¢asové omezené predani obCana pro jeho stihani v Elenském staté Unie pro konkrétné vymezeny
skutek, pfi¢emZ po skonceni tohoto trestniho fizeni mu nic nebrani vratit se zpét (eventualné k vykonu
trestu na azemi Ceské republiky). Trestni fad specifikuje diivody, za kterych k predani osoby do jiné-
ho &lenského stitu Unie nedojde (zejm. § 411). Ob&an ma pravo branit se proti opatfenim organi ¢in-
nych v trestnim Fizeni opravnymi prostfedky, které maji odkladny a&inek (viz § 411 odst. 5 tr. fadu),
nevyjimaje ani pripadnou ustavni stiznost. V ptipadé, kdy by pfedanim obcana doslo k poruseni dstav-
niho pofadku, k pfedani obtana nedojde.

96. Pti téchto zavérech je nutno vzit na zfetel nejen ochranu prav osob podezielych ze spachani trest-
ného &inu, ale téz zajmy obéti trestnych €ind. K ochrané prav obéti a poSkozenych se obecné jevi jako
prakti¢téjsi a spravedlivéjsi, aby trestni fizeni probihalo ve staté, v némz doslo ke spachani trestného
&ginu (srov. podminky pro feSeni ptipadu soub&hu vice evropskych zatykacich rozkazi v § 419 tr. fadu
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a ¢l. 16 Ramcového rozhodnuti, kde jednou ze zakladnich podminek je zvazeni otazky mista trestného
&inu). Protoze realizace evropského zatykaciho rozkazu pti predavani vlastnich ob€anti je podminéna
vzajemnosti (§ 403 odst. 2 tr. fadu), navrhovateli napadend uprava chrani prava osob, které se povazuji
za osoby poskozené podle ¢eského trestniho fadu. Obecné je mozno fici, Ze ve staté, kde k trestnému
¢inu doslo, bude, s ohledem na diukazni material v tomto staté se nachazejici, trestni fizeni rychlejsi,
efektivn&jsi a soudasné i v€rohodné&jsi a spravedlivéjsi jak pro obZalovaného, tak pro pfipadnou obét
trestného &inu.

IX.
Soulad napadenych ustanoveni s dal§imi ustanovenimi Listiny

97. Ustavni soud zvaZoval soulad napadenych ustanoveni, zejména § 412 odst. 1 a 2 tr. ¥adu, i s &l. 39
Listiny, podle néhoZ jen zakon stanovi, které jednani je trestnym inem a jaky trest, jakoz i jiné Gjmy
na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit. Ustanoveni § 412 tr. fadu implementuje tpravu
¢l 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti a prolamuje zasadu, podle niz se osoby nevydavaji k trestnimu
stihani do zahranici, pokud nejde o podezieni ze spachani ¢inu, ktery je trestny jak podle prava vyza-
dujiciho statu, tak i ve staté predavajicim. Podle § 412 odst. 1 tr. fadu v pfipadé, kdy je pfedani poza-
dovano pro trestné &iny, za které je mozno ve vyZadujicim staté uloZit trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné tfi roky nebo nafidit ochranné opatfeni spojené s omezenim svobody
v délce nejméné tfi roky a které spocivaji v jednani, které organ vyzadujiciho statu oznaci v evrop-
ském zatykacim rozkazu jako jedno nebo vice z jednani uvedenych v odstavci 2, soud nezjistuje, zda
jde o &in trestny podle prava Ceské republiky. Ustanoveni § 412 odst. 2 tr. #adu pak vyjmenovava
trestné ¢iny, u nichZ soud v souvislosti s ptedavacim fizenim nezji§tuje jejich trestnost podle prava
Ceské republiky.

98. Na prvni pohled by se zdalo, ze argument spolivajici v tom, Ze § 412 je v rozporu s ¢l. 39 Listiny,
miZze byt odmitnut jako z principu vylouceny. Pfedevsim je nutno poznamenat, ze ¢l. 1 odst. 3 Ram-
cového rozhodnuti stanovi, Ze ,timto ramcovym rozhodnutim neni dotéena povinnost ctit zdkladni
prava a obecné pravni zasady, zakotvené v ¢l. 6 smlouvy o EU®. TudiZ Rdmcové rozhodnuti nemiize
byt interpretovano tak, Ze by po ¢lenském statu vyZadovalo udinit néco, co by znamenalo poruSeni
zakladnich prav, tedy véetné principu legality, zakotveného v €l. 39 Listiny.

99. VSeobecn¢ uznavany princip legality, obsazeny v ¢l. 39 Listiny, znamend pfedevSim pozadavek, Ze
stat mizZe ulozit uréité osobé trest pouze na zakladé fadné informace obsazené v jeho vlastnim pravu,
podle kterého je ur¢ité chovani timto statem zakazano. Timto zplsobem stat davd vSem subjektim
moznost pfedvidat nasledky jejich jednani (obecny pozadavek predvidatelnosti). Tento pozadavek ma
dva aspekty. Prvnim je, Ze pravo statu musi jasn¢ a presné definovat jednani, které je zakazané (sro-
zumitelnost normy). Podle druhého musi existovat spojeni mezi chovanim obvinéného subjektu
a uzemim nebo vefejnym zajmem statu, hodlajiciho trestat (nexus, tj. spojitost s trestni jurisdikci da-
ného statu), tak aby bylo umoznéno danému subjektu si uvédomit, ze jeho chovani vyvola nasledky
pfedvidané zakony daného statu.

100. Vidéno z této perspektivy, argument proti § 412 tr. fadu, vzaty doslovng, by znamenal, ze Ceska
republika selhala v poZadavku na respektovani principu pfedvidatelnosti trestniho prava. Ale tento
argument piehlizi skutetnost, 7e &l. 39 Listiny obecné omezuje Ceskou republiku v jeji vlastni trestni
jurisdikci. Neupravuje totiz ani extradici ani pfedani osoby. V situaci, kde ¢eské pravo dava Ceské
republice zmocnéni k extradici ¢i pfedani osoby nachazejici se v jeji jurisdikci, Ceskd republika ne-
aplikuje svou trestni jurisdikci proti obvinénému, takze by se zdalo, ze ¢l. 39 Listiny se neuplatni.
Nakonec § 412 tr. fadu nedefinuje trestné Ciny a aby toto ustanoveni mohlo byt uplatnéno, musi byt
tyto trestné Ciny presné definovany v zakoné statu pozadujiciho vydani ¢i pfedani osoby. Ustanoveni
&l. 39 Listiny se, podle svého znéni, aplikuje vylozené tam, kde Ceské republika si sama p¥eje danou
osobu trestné stihat. V takovém piipad€ bezpodminecné plati, Zze ¢1. 39 Listiny vyZaduje, aby takové
trestni stihani probihalo jen pro trestny ¢in pfesné definovany v jejim trestnim zakong. Ze shora uve-
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denych diivodi pfijetim ustanoveni § 412 tr. fadu Ceské republika neporusila princip legality, zakot-
veny v ¢l. 39 Listiny.

101. Ustavni soud se proto neztotoZiiuje s argumentaci navrhovateld, ktefi tvrdi, ze § 412 odst. 2 tr.
fadu je v rozporu s ¢l. 39 Listiny, protoZe tato Gprava nijak nedefinuje trestné ¢iny, nevyzadujici obou-
strannou trestnost. Pokud by se jednalo o hmotnépravni pfedpis zakotvujici trestnost jednani zpiiso-
bem, jakym to &ini § 412 odst. 2 tr. fadu, tedy jen jeho pojmenovanim bez jakékoliv zakonné definice,
doslo by jisté k rozporu s &l. 39 Listiny. Ustavni soud oviem vychazi ze skute¢nosti, 7e § 412 odst. 2
tr. ¥adu neni ustanovenim hmotn&pravnim, ale procesnépravnim. Pfedani podle evropského zatykaciho
rozkazu jesté neni uloZzenim trestu ve smyslu ¢l. 39 a 40 Listiny.

102. Osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu a predané podle evropského zatykaciho rozkazu ne-
budou stihany pro trestnou ¢innost podle § 412 odst. 2 tr. fadu, ale trestni fizeni bude vedeno pro trest-
né ¢iny vymezené v hmotném pravu vyzadujiciho stitu EU. Zakonny vypocet trestnych €ind v § 412
odst. 2 tr. fadu (€1 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti) slouzi toliko k procesnimu postupu soudu. Cesky
soud totiZ v pfipadé, Ze organ vyzadujiciho statu oznadi v evropském zatykacim rozkazu chovani pie-
davané osoby jako jedno z jednani uvedenych v § 412 odst. 2 tr. fadu, resp. ¢l. 2 odst. 2 Ramcového
rozhodnuti, nezjistuje trestnost takového &inu podle prava Ceské republiky. Prijeti § 412 tr. fadu tedy
nema za nasledek, Ze by se trestni pravo vSech Clenskych zemi EU stalo aplikovatelnym na uzemi
Ceské republiky. Znamena toliko, ze Ceska republika napoméha ostatnim &lenskym statim EU pti
prosazovani jejich trestniho prava. Na osoby v Ceské republice (ob&any, osoby s trvalym pobytem
a ostatni osoby bé&Zné se na jejim Gzemi nachazejici) tedy ustanoveni § 412 tr. fadu neklade povinnost
znat trestni pravo vSech zemi EU.

103. Vycet trestnych Cind v § 412 odst. 2 tr. fadu, resp. ¢l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti navic
obecné odpovida jednanim, ktera jsou trestna i podle Ceského prava, byt tomu nemusi presné odpovi-
dat nazev pfislusného trestného Cinu. Vydet trestnych ¢int, které nevyzaduji oboustrannou trestnost,
neni dan proto, Ze by se predpokladalo, Zze nékteré z téchto jednani neni trestnym ¢inem v kterémkoli
z &lenskych stat, nybrZz pravé naopak, Ze jde o jednani, ktera, s ohledem na sdilené hodnoty, jsou
trestna ve vSech €lenskych zemich EU. Diivodem tohoto vyétu je uspiSeni vyfizeni evropského zaty-
kaciho rozkazu, protoZe odpadne procedura zjistovani trestnosti takového Cinu podle Ceského prava.
Navic pfijetim tohoto Ramcového rozhodnuti kazdy Elensky stat EU vyjadfil sviij souhlas s tim, ze
viechna trestna jednani spadajici do takto obecné definovanych kategorii budou také trestné stihana.

104. Skutegnost, Ze § 412 tr. fadu neposkytuje pravni zaklad pro trestni stihani v Ceské republice, je§té
nevyderpava otazku, zda byl &i nebyl porusen &l. 39 Listiny. Jako ustanoveni tykajici se spoluprace
v trestnich vécech mezi nezavislymi staty tato otizka nemiZe byt nazirana pouze z perspektivy Ceské
republiky. Je tfeba mit také na paméti, Ze osoby, na které se vztahuje jurisdikce Ceské republiky, mo-
hou byt také podrobeny trestni jurisdikci _|mych statd. To miZe nastat v ptipadé, kdy k jejich jednani
doslo &astednd v Ceské republice, Eastedné v jiném staté, nebo jejich chovani v Ceské republice vyvo-
lalo nasledky v jiném staté. Tato pravni uprava musi tedy byt vidéna $ifeji, jelikoZ se tyka mezistatnich
souvislosti, a musi se pamatovat na skuteénost, Ze v takovychto ptipadech se budou uplatiiovat pravni
systémy jiné nez domaci, Gesky. Tento aspekt pfinasi dalsi dimenzi ochrany poskytované €l. 39 Listi-
ny.

105. Touto dal§i dimenzi ¢l. 39 Listiny je skutednost, e zabraiiuje Ceské republice participovat &i
piimo napomahat jinému statu, ktery nerespektuje princip legality, pfi realizaci trestniho postihu.
K tomu by doglo za situace, kdy by Ceska republika sama netrestala a predala by obvin&ného do statu,
ktery nerespektuje princip legality. Nutno vzit v potaz také vyznam rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava podle ustanoveni &l. 3 Umluvy (ptipad Soering v. Velk4 Briténie), které zakazuje &len-
skym statim Rady Evropy vydani osoby do statu, ktery neni vazan zadkazem krutého ¢&i svévolného
zachazeni a ktery nedava zaruky, ze tento zakaz neporusi.
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106. Ve svétle tvah o dalsich, shora uvedenych, aspektech principu legality, Ustavni soud miize po-
soudit, zda opusténi pozadavku oboustranné trestnosti znamena poruseni ¢l. 39 Listiny. PoZadavek
oboustranné trestnosti je typickou pojistkou proti statim majicim smluvni povinnost vydat nékoho
k potrestani za jednani, které samo o sob& nedava k trestnimu postihu diivod. Byla to zaruka proti za-
vazku spolupracovat ¢&i tolerovat jednani piijimajiciho statu, ktery nerespektoval principy legality,
zakazu krutého, svévolného nebo nespravedlivého zachazeni &i trestani. Zakladni ideou je, ze pokud
oba dotcené staty shledaji ur¢ity typ jednani hodnym potrestani, pak vydavajici stit mize jen tézko
tvrdit, Ze trest za takovéto jednani by byl kruty, svévolny nebo v rozporu s principem legality.

107. Opusténim principu oboustranné trestnosti ve vztahu k &lenskym statim EU tedy Ceska republika
nijak neporusi princip legality. Obecné feceno, pozadavek oboustranné trestnosti miize byt, jako po-
jistka, opustén ve vztahu mezi ¢lenskymi staty EU, které maji dostate&nou Groveti vzajemného sblizeni
hodnot a vzdjemné divéry, jedna se o demokratické rezimy dodrZujici principy ,.,rule of law* a jsou
vazany povinnosti tento princip dodrzovat. Je to presné ta situace, kdy aroveii sblizovani mezi 25
¢lenskymi staty EU dosahla takové miry vzajemné divéry, Ze uz neciti potfebu Ipét na principu obou-
stranné trestnosti.

108. Po zavéru, Ze princip legality podle ¢l. 39 Listiny nevyZaduje trvat na zdsadé oboustranné trest-
nosti jako na nezbytné soudasti predavaciho procesu, obratil Ustavni soud svou pozornost na posouze-
ni otazky, zda predani osoby podle Ramcového rozhodnuti neodporuje ¢l. 39 Listiny. Je samoziejmé,
7e tento ¢lanek by zakazal Ceské republice predat osobu za Gi¢elem trestniho stihani do statu, ktery by
ve svém pravu nemél jasné definovano, Zze chovani, kterého se obvinény dopustil, je v tomto staté
trestné. Ale v Ramcovém rozhodnuti neni nic, co by Ceské republice ukladalo, aby takto postupovala.
Navic, i kdyby by bylo toto chovani ve staté, ktery hodla uplatnit vii¢i osobé svou trestni pravomoc,
pfesné definovano, princip legality stale jest¢ vyzaduje nexus (viz vyklad shora) mezi tvrzenym cho-
vanim a statem hodlajicim trestné stihat.

109. Mezinarodni pravo uznava nékolik legitimnich hledisek umoziiujicich statu uplatiiovat svou
trestni jurisdikci. Témito obecné uznavanymi hledisky jsou princip nacionality, ochrany, univerzality
a teritoriality. Kromé nékolika drobnych vyjimek, kterymi neni nutné se zabyvat, prvni tfi principy
nepfedstavuji zddny zavazny problém ve vztahu k pozadavku nexu. Z hlediska pozadavku nexu se
tedy nic neméni na predchozim stavu, kdy ob&ané Ceské republiky a dal3i osoby v jeji pravomoci byli
a jsou odpovédni, podle pravniho fadu daného statu, za ty trestné Ciny, které spachaji v zahrani¢i. Na
vSechny osoby dopadala a dopada zasada teritoriality, zakladajici pisobnost trestniho prava hmotného
na tzem cizich statd (vietné statd EU), pokud se na Gizemi t&chto statd dopusti trestné &innosti. Uvahy
navrhovatell o nutnosti vnitrostatniho publikovani trestniho zakonodarstvi vSech dalSich 24 &lenskych
stati EU nejsou proto namisté. Princip teritoriality, akoli celkem obecné pfijiman, pfinasi nékteré
aplikacni problémy. Naptiklad je obecné uznavano, Ze stat miize uplatnit svou trestni pravomoc pro
chovani realizované na jeho Gizemi, coZ uz postaCuje pro uznani nexu. Nicméné princip teritoriality
také zahrnuje uplatnéni pravomoci statu na jednani, ke kterému sice doslo mimo jeho tzemi, ale na-
sledky zasahly jeho izemi.

110. Ustavni soud vychazi z toho, 7e predani eského ob&ana nebo jiné osoby opravnéné se zdrzujici
na tizemi Ceské republiky za u&elem jejiho trestniho stihani do jiného &lenského statu EU bude pravi-
delné pfipadat v ivahu pouze tehdy, pokud k jednani znamenajicimu spachani trestného ¢inu doslo
nikoli v Ceské republice, ale v jiném &lenském staté Unie. Pokud dojde ke spachéni trestného &inu
dilem v zahraniéi, dilem v Ceské republice, bude pipadat v tvahu trestni stihani v Ceské republice.
Tim vznikne pfekazka pro predani dané osoby k trestnimu fizeni do zahrani¢i [srov. § 411 odst. 6
pism. d) tr. f¥adu], pokud nebude, s ohledem na povahu daného jednani, uCelnéjsi stihani v jiném clen-
ském stat& EU, napf. proto, Ze v tomto staté je rozhodujici diilkazni material, skutek se odehral ptevaz-
né v tomto staté apod.

111. Podle ¢l. 4 odst. 7 Ramcového rozhodnuti miZe vykonavajici justini organ odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu tehdy, pokud jde o trestny &in, ktery byl spachan zcela nebo z&asti na
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uzemi vykonavajiciho ¢lenského statu nebo na misté, které se za toto Gizemi povazuje. Toto ustanove-
ni, které poskytuje domacimu justi¢énimu organu moZznost uvaZeni, zda vykon evropského zatykaciho
rozkazu odmitnout, chrani hodnotu pravni jistoty, ktera je téZ hodnotou prava evropského a jejiz dodr-
Zovani na evropské rovni je pfedpokladem toho, Ze Eesky tstavni pofadek umozni aplikaci evropské-
ho prava v domacim pravnim fadu (v tomto pfipadé implementaci a aplikaci Ramcového rozhodnuti).
Clanek 4 odst. 7 Ramcového rozhodnuti sice nebyl vyslovné v Geském pravnim fadu implementovan,
ale v souladu s principem Gstavné konformni interpretace musi Eesky justiéni organ vzit na zietel dii-
véru &eskych statnich obani v to, Ze jejich jednani na tzemi Ceské republiky je regulovano eskym
trestnim pravem. Zdrzuje-li se totiz &esky ob&an na uzemi Ceské republiky, aplikuje se na jeho jednani
domaci pravo, z ¢ehoz plyne také Gistavné chranéna divéra této osoby v to, Ze jejimu pravnimu jednani
se prikladaji pravni nasledky stanovené Ceskym pravem. Obecna hodnota pravni jistoty nachazi
v oblasti ustavnépravni své vyjadieni v zasadé formulované v ¢l. 39 Listiny a v roviné podistavniho
prava je vyjadiena v obecném principu ustanoveni § 377 tr. fadu, které se uplatni subsidiarné vici
§ 411 odst. 6 pism. d) tr. fadu, tedy bude aplikovano pouze tehdy, pokud o stejném &inu doposud ne-
probiha trestni stihani v Ceské republice.

112. Podle § 377 tr. fadu, interpretovanc¢ho ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 Ramcového rozhodnuti, tedy nebu-
de Cesky obcan ptedan do jiného ¢lenského statu EU pro podezieni ze spachani trestného &inu, ktery
mél byt spachan na tzemi Ceské republiky, kromé ptipadii, kdy, s ohledem na zvlastni okolnosti
spachani trestného inu, je tfeba dat pfednost provedeni trestniho stihani v doZadujicim staté, napfi-
klad z diivodti nalezitého zjisténi skutkového stavu jednani, které se z vetsi ¢asti odehralo v zahranici,
a stihani v daném ¢lenském statu Unie je v daném piipadé vhodnéjsi nez stihani této osoby na tzemi
Ceské republlky Uvazeni soudu, ktery mize, ale nemusi, odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu, je zde namisté, nebot’ v fadé ptipadi bude vhodné, aby byla osoba podeziela ze spachani
trestného ¢inu predana, byt k jeji aktivité doslo na izemi Ceské republiky (napt. organizator trestného
¢inu, k jehoz realizaci oviem doslo v jiném ¢&lenském staté Unie). Bliz$i konkretizaci tohoto ustanove-
ni ovem provede aZ rozhodovaci praxe a v této fazi neni na Ustavnim soudu, aby tuto praxi piedjimal.

113. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze Sesky Gstavni pofadek nechrani pouze divéru eskych statnich ob&a-
ni v Ceské pravo, ale chrani obdobné téz divéru a pravni jistotu i jinych osob opravnéné se zdrzujicich
na uzemi Ceské republiky (napf. osoby cizi statni piislusnosti s trvalym pobytem na tuzemi Ceské re-
publiky).

114. Specifickou kategorii, spadajici pod zasadu teritoriality, pfedstavuji trestné ¢iny distanéni, pacha-
né zejména prostiednictvim vypocetni techniky, které teoreticky ptipousteji, ze dusledky jednani,
k némuz dojde v Ceské republice, mohou v jiném &lenském staté EU naplnit skutkovou podstatu trest-
ného &inu. Ustavni soud pripousti, ze by, za zcela vyjime&nych okolnosti, mohla byt aplikace evrop-
ského zatykaciho rozkazu v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky, zejména v ptipadé, ze by
distanéni delikt byl trestnym &inem podle prava dozadujiciho statu, nebyl by vsak trestnym Cinem
podle &eského trestniho prava, eventudlné by dokonce pozival v Ceské republice tistavni ochrany
(napf. v ramci Gstavni ochrany svobody slova). V tomto smyslu jsou namitky navrhovateli opodstat-
néné. V takovémto, byt’ nepravdépodobném piipadé, by nastoupila aplikace § 377 tr. fadu, obsahujici-
ho mechanismus, jak ptedejit netstavnim disledkiim evropského zatykaciho rozkazu, ve smyslu shora
uvedeném.

115. I kdyz tedy mohou byt napadena ustanoveni tr. fadu aplikovana protiustavné, neni takovato hypo-
teticka a nepravdépodobna situace diivodem pro jejich zruseni. Ustavni soud jiz mnohokrate ve své
judikatufe uvedl, Ze ,teoreticky lze samoziejmé kazdé ustanoveni pravniho pfedpisu aplikovat ne-
spravné, tedy v rozporu s ustavnimi pfedpisy, coz samo o sobé nemuZe byt diivodem pro zruseni takto
eventualné nespravné aplikovatelného piedpisu.” (nalez sp. zn. P1. US 8/98, Sbirka nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 12, nalez ¢. 141; vyhlééen pod ¢&. 300/1998 Sb.). Jin}'lmi slovy, je-li pravni
predpis zpisobily mit vicero vykladi, pfi€emz jen n€ktery z nich je protidstavni, je nutné zvolit vyklad
ustavng konformni (nalez sp. zn. Pl. US 48/95, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 5,
nalez ¢. 21; vyhlasen pod €. 121/1996 Sb.). Ucelem fizeni o obecné kontrole norem vsak neni fesit
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vSechny jednotlivé hypotetické situace, které doposud nenastaly, byt snad nékdy nastat mohou. Pokud
by takto Ustavni soud postupoval, piekro¢il by svou funkci, ktera mu nalezi v ramci obecné kontroly
norem, a nahrazoval by ochranu zakladnich prav, kterou z povahy véci musi poskytovat téZ obecné
a spravni soudy.

116. Pokud jde o soulad napadenych ustanoveni s ¢l. 8 Listiny, tj. s pravem na osobni svobodu, za-
kladni prava zakotvena v tomto ¢lanku jsou zajiSténa v postupu justi¢nich organii piedepsaném podle
§ 409 a nasl. trestniho radu.

117. Ustavni soud zavérem podotyka, e Rada EU mizZe, po konzultaci s Evropskym parlamentem,
roz§ifit seznam trestnych ¢éinti uvedenych v €l. 2 odst. 2 Rdmcového rozhodnuti, u nichz se nevyzaduje
zasada dvoji trestnosti, o dalsi druhy trestné ¢innosti (¢l. 2 odst. 3 Ramcového rozhodnuti). Mize tak
uéinit pouze jednomyslnym rozhodnutim, tedy pouze se souhlasem zastupce Ceské republiky, ktery
bude, pfi svém eventualnim souhlasu srozSifenim seznamu téchto trestnych ¢&ind, pfihlizet téz
k pozadavkim ceského ustavniho potfadku. Soulasné pochopitelné nebude vyloucen opétovny pre-
zkum novelizovanych &eskych trestnich predpist Ustavnim soudem.

118. S ohledem na viechny shora uvedené pravni zavéry Ustavni soud navrh zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli$n4 stanoviska podle § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Stanislav Balik, Vlasta Formankova a Eliska Wagnerova.
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