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ZAKON
ze dne 24. fijna 2001,

kterym se méni zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druZstvech a nékterych opatfenich

s tim souvisejicich a o doplnéni zdkona Ceské nirodni rady &. 586/1992 Sb.,

o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich ptedpist, ve znéni zdkona ¢&. 100/2000 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zikoné Ceské repu-

bliky:

ClL 1

Zikon &. 87/1995 Sb., o spof’itelm’ch a uvérnich
druZstvech a nekterych opatremch s tim souvme]lmch
a o doplnéni zdkona Ceské ndrodni rady & 586/1992
Sb., o danich z pt{jma, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
znénf zakona ¢&. IOO/ZOOO Sb., se méni takto:

1. V § 5a se dopliuje odstavec 4, ktery vletné
poznidmky pod &arou &. 5a) zni:

»(4) Sprévce konkursni podstaty svold na zdkladé
74adosti Utadu do 30 dnt od jejtho doruéeni &lenskou
schizi vyhradné za ddelem schvileni rozhodnuti

o kryt{ ztrdty uhrazovaci povinnosti &lend. Pro svoldn{

Clenské schuze spravcem konkursni podstaty E)latl pri-
méfené ustanoveni stanov, zvlastniho zdkona') a § 5a
odst. 2. Ndklady spojené se svolinim a kondnim ¢len-
ské schuze jsou niklady spojené s udrzovamm a spra-
vou podstaty podle zvldstniho zdkona.>?)

>3 Zdkon & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni

pozdéjsich predpist.”.
2. V § 14 odstavec 5 znf:

»(5) Cerpat z Fondu lze jen na nihrady oprdvné-
nych osob, kterym1 jsou jen clenove druZstevnich z3-
loZen a jiné osoby, o kterych tak stanovi zdkon, (déle
jen ,oprivnénd osoba“), poskytované za podmmek
stanovenych timto zdkonem, na ndklady s tim souvi-
sejici a na splatky pujéek.”.

3. V§16 odst. 1 se za slova ,,v Ceskych korundch®
vklddaji slova ,nebo jiné méné*.

4. V § 16 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Pojisténym vkladem se rozum{ také vklad, na
jehoz vyplaceni vznikl nirok podle § 4 odst. 6 pism. b)
a ktery nebyl uspokojen z ddvodu neschopnosti druz-
stevni zdlozny dostdt zdvazkim za zdkonnych a smluv-

nich podminek. Osoby uvedené v § 4 odst. 6 za splnén{

podminek uvedenych v § 17 odst. 1 maji prévo na vy-
platu ndhrady za pojistény vklad nebo za podil na po-
jisténém vkladu.”.

5. V § 17 odstavec 1 zni:

»(1) Nahrada za pojistény vklad (déle jen ,,na
hrada®) se oprdvnéné osobé z Fondu poskytne v pii-
padé, ze Fond obdrzi pisemné ozndmeni Ufadu o ne-
schopnosti druzstevni zdlozny dostdt zdvazkim viéi
oprdvnéné osobé za zdkonnych a smluvnich podminek.
Niérok oprdvnéné osobé na nihradu nevznikne dfive,
nez druzstevni zdloZna, kterd neni schopna dostdt
svym zdvazklim, prokaze Utadu, Ze jejf lenové se
podileli na krytl ztraty, kterd byla zjiSténa ucetni za-
vérkou provedenou v souvislosti s neschopnosti druz-
stevni zdloZzny dostdt svym zdvazklim, ne star${ nez
3 mésice, uhrazovaci povinnosti ve V}?éi podle stanov.
Niérok na nihradu za pojistény vklad vedeny v jiné
méné vznikd v Ceskych korundch..

6. V § 18 odst. 1 se slovo ,¢lena“ nahrazuje slovy
»opravnéné osoby*“, slovo ,jeho“ se nahrazuje slovem
»jeich®, slovo ,vkladatelovy” se zruSuje, za slova
»splatné zdvazky“ se vklddaji slova ,,oprdvnéné osoby*“
a za slova ,v Ceskych korundch® se vklddaji slova
»nebo jiné méné“. Na konci odstavce se dopliuji tyto
véty: ,, Vypocet se provadi v Ceské méné ke dni zahdjen{
plateb. Pfepoclet na Ceskou ménu se provddi podle de-
vizového kurzu vyhldseného Ceskou ndrodni bankou
ke dni, ktery o 7 pracovnich dnt pfedchdzi den za-
hdjent plateb. Ndhrada se vypldci v Ceské méné.”.

7. V § 18 odst. 2 se slovo ,vkladateli“ nahrazuje
slovy ,oprdvnéné osob&“ a slova ,jednoho vkladatele®
se nahrazuji slovy ,jednu opravnénou osobu®.

8. V § 18 se dopliuji odstavce 3 a 4, které znéji:

»(3) Pro vypocet ndhrady za pojistény vklad nebo
za podil na pojisténém vkladu podle § 16 odst. 3 se
podil ndroku oprdvnéné osoby na vyplaceni pro-
stiedkl podle § 4 odst. 6 pism. b) na celkovém objemu
vSech ndroku vSech oprdvnénych osob na vyplacen{
prostiedkt podle § 4 odst. 6 pism. b) vztahujicich se
k osobé, které zaniklo &lenstvi za trvani druZstevni za-
lozny, (déle jen ,celkovy ndrok“) ndsobi nihradou
vztahujici se k celkovému ndroku po odeéteni uhrazo-
vaci povinnosti uréené podle § 17 odst. 1 vypoctenou
podle § 18 odst. 2. Timto neni dotéeno ustanoveni § 18
odst. 1 a 2.

(4) Pro ulely vyplaty nihrady za pojistény vklad
nabyty oprdvnénou osobou v rimci dédictvi se takovd
nahrada vypoctend podle § 18 odst. 3 posuzuje oddé-
lené od jiné nihrady poskytnuté opravnéné osobé.”
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9. V § 19 odst. 2 se slovo ,vkladatela“
slovy ,oprévnénych osob“.

10. V § 20 odst. 1 se slovo ,vkladatele®
slovy ,,opravnene osoby“ a slovo ,jeho“ s
slovem ,,jejimu®.

11. V § 20 odst. 2 se slovo ,vkladateld“ nahrazuje
slovy ,opravnénych osob“.

12. V § 20 odst. 3 se slova ,vkladatelim® nahra-
zuji slovy ,oprivnénym osobim®, slovo ,Vkladate-
lom® se nahrazuje slovy ,Oprivnénym osobim*
a slovo ,Vkladatelé“ se nahrazuje slovy ,,Opravnéné
osoby*“.

nahrazuje

nahrazuje
e nahrazuje

CL1I
Prechodnd a zavéreéna ustanoveni
Pokud byly podminky dané timto zdkonem pro
vznik ndroku na ndhradu za pojistény vklad splnény jiz
pred dcinnosti tohoto zikona a nirok na nihradu za

pojistény vklad nevznikl, posuzuji se prdvni vztahy
takto zalozené podle tohoto zdkona. Timto neni do-
téeno ustanoveni § 18 odst. 1 a 2. Pohleddvka oprdv-
néné osoby vudi druzstevni zdlozné podle tohoto zi-
kona se sniZuje, nestalo-li se tak pted ucinnosti tohoto
zdkona, o ¢dstku rovnajici se jejimu prdvu na nihradu
z Fondu ke dni d¢innosti tohoto zdkona. K tomuto dni
se Fond stdvd véfitelem druZstevni zdloZny ve vysi
prdv opravnénych osob na plnéni z Fondu. V pfipadé
nihrady za pojistény vklad vedeny v jiné nez ceské
méné podle tohoto zikona se pfepocet na ¢eskou ménu
provede podle devizového kurzu vyhldseného Ceskou
narodni bankou ke dni, ktery o 7 pracovnich dnti pfed-
chdzi G&innost tohoto zdkona.

Cl. 111
Utinnost

Tento zdkon nabyvd tudinnosti prvnim dnem nd-
sledujictho mésice po dni vyhldSeni.

Klaus v. r.

Havel v. 1.

Zeman v. r.
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ZAKON
ze dne 24. fijna 2001,
kterym se méni zdkon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich

a 0 zméné nékterych dalsich zikonu, ve znéni pozdéjsich predpisu

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské repu-

bliky:

ClL 1

Zikon ¢&. 167/1998 Sb., o ndvykovych ldtkich
a o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni zikona
¢. 354/1999 Sb., zakona ¢&. 117/2000 Sb., zdkona &. 132/
/2000 Sb., zikona & 57/2001 Sb. a zikona &. 185/2001
Sb., se méni takto:

1. V§5 odst. 6 se za slovy ,,Armady Ceské repu-
bhky pismeno ,,a“ nahrazuje ¢drkou a za slova ,,Poh—
cie Ceské republiky® se Vklada]l slova ,a Celni sprivy
Ceské republiky*.

2. V § 5 se dopliiuje odstavec 7, ktery zni:

»(7) Povoleni k zachdzen{ se nevyzaduje pro &in-

nost pravnickych nebo fyzickych osob, které zfizuji

soudné toxikologické laboratofe, hygienické labora-
tofe, specializovand diagnostickd, védecko-vyzkumnd
a vyukovd pracovisté vysokych skol a specializované
diagnostickd a védecko-vyzkumnd pracovisté Akade-
mie véd Ceské republiky, jejichZ seznam stanovi Mi-
nisterstvo zdravotnictv{ Vyhlaskou Zidost o zatazeni
do tohoto seznamu se poddvd na formuldfi vydaném
Ministerstvem zdravotnictvi.”.

3. V§6 odst. 25 za slovy ,,Arméady Ceské repu-
bhky pismeno ,,a“ nahrazuje ¢drkou a za slova ,,Poli-
cie Ceské republiky” se Vklada]1 slova ,a Celnf sprivy
Ceské republiky*.

4. V § 6 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Povoleni k zachdzen{ se nevyzaduje pro ¢&in-
nost osob uvedenych v § 5 odst. 7.

5. V § 8 se za odstavec 7 vklddaji nové odstavce 8
a 9, které zngji:

»(8) Osoba, které kondi platnost povoleni k za-
chdzeni a md v umyslu i nadéle zachdzet s ndvykovymi
latkami, ptipravky a prekursory, je povinna pfedat Mi-
nisterstvu zdravotnictvi Zidost o vyddni nového povo-
leni k zachdzeni nejpozdéji 6 tydnl pied skoncenim
platnosti povoleni k zachdzeni.

(9) Jakékoliv zmény udaji uvedenych v Zidosti
o vydani povoleni k zachdzeni je osoba, jiZ bylo vy-
ddno povoleni k zachdzeni, povinna neprodlené pi-
semné sdélit Ministerstvu zdravotnictvi.*.

Dosavadni odstavce 8 a 9 se oznacuji jako odstavce 10
all.

6. V § 8 se na konci odstavece 10 dopliuje tato

véta: ,Ministerstvo zdravotnictvi povoleni k zachdzen{

odejme, pokud byl drzitel povoleni pravomocné od-
souzen za trestngf ¢in, )ehoz skutkovd podstata souvisi
s touto ¢innosti.

Pozndmka pod &arou &. 5b) zni:

5b) § 187, 187a, 188 a 188a zdkona & 140/1961 Sb.,
zakon.“.

trestni

7. V § 8 se dopltuje odstavec 12, ktery zni:

»(12) Rozhodne-li Ministerstvo zdravotnictvi
o odejmuti povoleni k zachdzeni nebo nové povolent
k zachdzeni nevydd nebo svym rozhodnutim povoleni
k zachdzen{ zrusi, uré{ v rozhodnut{ lhitu k provedent
dkont spojenych s ukonéenim &innosti a zptsob, ja-
kym se md s ndvykovymi ldtkami, pfipravky a prekur-
sory naloZit.“.

8. V § 9 odst. 4 se ve vété prvni za slovo ,posud-
kem“ vklddaji slova ,, ,ktery v den ustanoveni odpo-
védné osoby neni star$i 3 mésicu“.

9. V § 12 odst. 2 se slova ,,zachdzeni s nimi“ na-
hrazuji slovy ,,nakladam s nimi podle zvldstniho prdv-
ntho predpisu®®)<.

Pozndmka pod ¢arou &. 5¢) zni:

»>%) Zikon &. 157/1998 Sb., o chemickych litkdch a chemickych
ptipravcich a o zméné nékterych dal$ich zdkont, ve znén{
pozdgjsich predpisi.©.

10. V § 16 vété prvni se slova ,vyrobit nebo®
zrusuji.

11. V § 16 se dosavadni text oznaluje jako od-
stavec 1 a dopliiuji se odstavce 2, 3 a 4, ktere zngji:

»(2) Registrace maze byt vyddna pouze fyzickym
nebo pravnickym osobdm, které spliiuji podminky po-
dle § 8 odst. 5 a podminky stanovené zvldstnim prav-
nim predpisem.>)

(3) Jakékoliv zmény tdajt uvedenych v registraci
je registrovand osoba povinna neprodlené pisemné sdé-
lit Ministerstvu zdravotnictvi.

(4) Ptestane-li fyzickd nebo prdvnickd osoba vy-
kondvat Cinnost, kterd byla pfedmétem registrace,
oznamf tuto skutecnost neprodlené Ministerstvu zdra-
votnictvi, které registraci zrusi.“.

12. 'V § 21 odst. 2 se na konci pismene b) dopliiujf
tato slova: ,nebo pfipravky obsahujicimi efedrin nebo
pseudoefedrin®.

13. V § 25 odst. 2 se za vétu druhou vkldd4 novd
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véta, kterd zni: ,Povoleni k dovozu makoviny lze vy-
dat na dobu v ném uréenou pro vice dovozu.”“.

14. V § 26 odst. 1 pism. b) se slova ,,;s vyjimkou
ptipravku uvedenych v pfiloze €. 8,“ nahrazuji slovy
» ; pro piipravky uvedené v pfiloze ¢&. 8 tohoto zdkona
se uvede pouze odhad vyroby“.

15. 'V § 26 odst. 1 se na konci pismene ¢) dopliiuji
tato slova: ,nebo piipravki obsahujicich efedrin nebo
pseudoefedrin®.

16. V § 26 se za odstavec 1 vklddd novy odsta-
vec 2, ktery znf:

»(2) OhlaSovaci povinnost se vztahuje 1 na osoby
zachdzejici s ndvykovymi ldtkami, pfipravky a prekur-
sory uvedenymi v § 5 odst. 7 a v § 6 odst. 3. Tyto

soby jsou povinny pieddvat Ministerstvu zdravotnic-
tvi udaje uvedené v odstavei 1.

Dosavadni odstavec 2 se oznaéuje jako odstavec 3.

17. V § 26 odst. 3 se za slovo ,,zachdzeni“ vklddaji
slova ,nebo v ptipadé osob podle § 5 odst. 7 a § 6
odst. 3.

18. § 27 znf:

»§ 27

Osoby provozujici Iékdrnu jsou povinny preddvat
okresnimu ufadu do konce dnora roéni hldSeni za
uplynuly kalenddini rok o stavu a pohybu zdsob nd-
vykovych ldtek uvedenych v pfiloze ¢. 1 nebo 5 tohoto
zdkona, jakoz i ptipravkd je obsahujicich, s vyjimkou
ptipravkl uvedenych v piiloze ¢. 8 tohoto zdkona.“.

19. § 28 véetné pozndmky pod ¢arou & 10b) zni:

»S 28

Osoby zaregistrovane u Ministerstva zdravotnic-
tvi (§ 16), s vyjimkou prodejcti pomocnych litek, jsou
povinny preddvat Ministerstvu zdravotnictvi

a) do konce dnora za uplynuly kalenddfni rok hld-
$eni o vyrobé, vyvozu a dovozu pomocnych litek
uvedenych v pfilohdch &. 10 a 11 tohoto zdkona,

b) do patnéctého dne nisledujictho mésice mésic¢ni

hldseni o vyvozu pomocnych litek uvedenych
v ptilohdch ¢. 10 a 11 tohoto zdkona v Prlpadech
na které se vyZaduje vyvozni povoleni.

106y § 1 vyhlasky & 304/1998 Sb., kterou se stanovi piipady,

kdy se nevyzaduje vyvozni povoleni k vyvozu pomocnych
ldtek, podrobnosti o evidenci névykovych litek, pfipravki

a prekursort a o dokumentaci ndvykovych ldtek, ve znéni

vyhlasky & 143/2000 Sb.“

20.V § 32 odst. 1 vété prvni se za slovo ,vede®
vklddaji slova ,stanovenym zpusobem )«.

Pozndmka pod ¢arou &. 10c) znf:

»'%) Vyhldska & 304/1998 Sb., ve znéni vyhlasky & 143/2000
Sb.«.

21. V § 32 odst. 1 vété druhé se za slovem ,,péce,”
zrusuje spojka ,,a“ a na konci odstavce se dopliuji tato
slova: ,,a osoby uvedené v § 5 odst. 7 a v § 6 odst. 3“.

22. V § 37 odst. 1 pism. a) se ¢dstka ,,1OO 000 K¢«
nahrazuje ¢istkou ,,500 000 K¢, spojka ,,a“ se nahra-
zuje &irkou a za slovo ,,dokumentace” se vklddaji slova
»a ohlaSovacich povinnosti“.

23. 'V § 39 odst. 1 véta posledni zni: ,,Pokutu po-
dle § 37 odst. 1 pism. d) uloz{ Ministerstvo zdravotnic-
tvi, pokud se jednd o ¢innosti vykondvané na zdkladé
povoleni k zachdzeni, v ostatnich ptipadech pokutu
uloZzi okresni dfad.”.

24. V § 43 odst. 1 se slova ,,Ustfedni orgdny stdtn{
spravy“ nahrazuji slovy ,Ministerstva a jiné ustfedni
spravni dfady*.

25. V priloze &. 4 se za polozku ,MDMA*“ vklidd
do sloupce ,Dal$i mezinarodni nechrinény ndzev
nebo obecny ndzev“ slovo ,4-MTA“ a do sloupce
»,Chemicky ndzev® slovo ,2-amino-1-(4-methylthio-
fenyl)propan®.

26. V ptiloze &. 5 se za polozku ,,Amfetamin® do-
plituje do sloupce ,Dal$i mezindrodni nechrénény nd-
zev nebo obecny ndzev“ slovo ,2C-B“ a do sloupce
»,Chemicky ndzev“ slovo ,4-brom-2,5-dimethoxy-
fenethylamin®.

27. V priloze & 7 se za polozku ,Flurazepam®
dopltiuje do sloupce ,Dal$i mezinirodni nechranény
ndzev nebo obecny nizev® slovo , GHB“ a do sloupce
»Chemicky ndzev“ slovo ,kyselina 4-hydroxybuta-
novi“.

28. V piiloze €. 7 se za polozku ,,Vinylbital“ do-
pliiuje do sloupce ,,Mezinérodm’ nechrdnény ndzev
(INN) v cZeském j azyce slovo ,Zolpidem“ a do
sloupce ,,Chemlcky ndzev“ slovo ,N,N,6-trimethyl-
-2-(4-methylfenyl)imidazo[1,2-a]pyridin-3-acetamid*.

Cl 11

Pfedseda vlddy se zmoctiuje, aby ve Sbirce zdkont
vyhldsil dplné znéni zdkona ¢&. 167/1998 Sb., o ndvyko-
vych litkach a o zméné nékterych dalsich zdkondg, jak
vyplyvd z pozdéjsich zikonu.

Cl. 111
Uéinnost

Tento zdkon nabyvd d¢innosti dnem 1. ledna 2002.

Klaus v. r.

Havel v. r.

Zeman v. r.
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ZAKON
ze dne 25. fijna 2001,

kterym se méni zdkon &. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zivazkii z majetku Ceské republiky
do majetku kraju, ve znéni zikona ¢. 10/2001 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zikoné Ceské repu-

bliky:
ClL1

V zdkoné €. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych
véci, priv a zdvazkd z majetku Ceské republiky do
majetku kraja, ve znéni zdkona ¢. 10/2001 Sb., se v § 2
odst. 1 na konci dopliiuji tyto véty: ,Dosud vykazo-
vané ztrity vypofidaji piispévkové organizace uve-
dené v § 1 odst. 1 na vrub finan¢nich fonda s vyjimkou

fondu kulturnich a socidlnich potteb. V ptipadé nedo-
statku zdroji téchto fondt budou tyto dosud vykazo-
vané ztrity vypofraddny na vrub majetkového fondu
obéznych aktiv. Vypordddni ztrity zjisténé ve stavu
k 31. prosinci 2000 bude provedeno v uvedeném potadi
nejpozdéji do 31. prosince 2001..

ClL 11

Tento zdkon nabyvd d¢innosti dnem vyhldseni.

Klaus v. r.

Havel v. r.

Zeman v. r.
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ZAKON
ze dne 26. ffjna 2001
o poskytnuti statni zaruky Ceské republiky pro piipad odpovédnosti za skodu
zpusobenou v dusledku véle¢nych nebo teroristickych akei provozem letadla

v souvislosti s provozovanim letecké dopravy

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské repu-

bliky:

§1

(1 Ceskd republika poskytuje leteckému do-
pravei, ktery provozu)e leteckou obchodni dopravu
na zdkladé licence,’ ) statni zdruku pro prlpad odpovéd-
nosti za $kodu na Zivoté, zdravi nebo véci zptsobenou
v dasledku véle¢nych nebo teroristickych akef tfetim
osobdm v souvislosti s provozem letadla pfi provozo-
vani letecké dopravy.

(2) Stitni zdruka podle odstavce 1 se poskytuje
pro piipad odpovédnosti za Skodu, kterd nent pojisténa
nebo kterd pfesahuje hornf hranici pojistného plnéni za

takto vzniklou $kodu dohodnutou v pojistné smlouvé
uzaviené leteckym dopravcem.

(3) Stdtni zdruka podle odstavet 1 a 2 se posky-
tuje do vyse 500 000 000 USD, a to na jednu $kodnou
uddlost bez ohledu na pocet poskozenych tietich osob.

4) Treti osobou se pro ucely tohoto zikona ro-
zumi osoba, kterd nenf dcastnikem [pfepravni smlouvy,
neni k dopravc1 v pracovnim poméru ani nevykondvd
pro dopravce ¢innost v jiném neZ pracovnim poméru.

§2

Tento zdkon nabyvd déinnosti dnem vyhldSeni.

Klaus v. r.

Havel v. 1.

Zeman v. r.

1y § 58 zdkona & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zdkona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdn{

(zivnostensky zdkon).
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410
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustayni soud rozhodl dne 16. ffjna 2001 v plenu o ndvrhu skupiny poslancu Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky na zruseni nafizeni vldy & 445/2000 Sb., o stanoveni produkénich kvét mléka na léta
2001 az 2005,

takto:

Dnem 31. prosince 2001 se zrusuji ustanoveni § 4 odst. 2 a § 14 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 445/2000 Sb.,
o stanoveni produkénich kvét mléka na léta 2001 az 2005.

Zbyvajici ¢ast navrhu se zamita.
Odtvodnéni

L

Skupina 28 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (ddle jen ,skupina poslanct®)
podala Ustavnimu soudu ndvrh na zrusen{ nafizen{ Vlady ¢. 445/2000 Sb., o stanoveni produkénich kvét mléka
na léta 2001 az 2005, (ddle téZ ,nafizeni“). Toto nafizeni bylo vyddno podle § 2 odst. 5§ 12 odst. 3 az 5 zdkona
¢. 256/2000 Sb., o ‘Stitnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zdkona (zdkon
o Stitnim zemédélském intervenénim fondu).

Skupina poslanct dovozuje, Ze napadené nafizeni vytvafi pravni dpravu vyroby a zpracovdni mléka, jeZ je
nesluditelnd se zdkladnimi pravy garantovanymi Listinou zdkladnich prav a svobod (ddle jen , Listina®) a Umlu-
vou 0 ochrané hdskych prav a zdkladnich svobod (ddle jen ,Umluva®), jakoZ i s ustanovenimi béZnych zikont,
zejména zdkona & 256/2000 Sb. V odivodnéni svého ndvrhu poslanm predevsim tvrdi, Ze sankini odvod —
zavedeny ustanovenim § 13 zikona & 256/2000 Sb. — zptsobuje, Ze se dany objem mléka stane neprodejnym,
nebot jeho cena by se musela zvySit na 215 % minimdlni ceny. Podstata sankéntho odvodu totiz spoéivd v tom, Ze
se jednd o odvod hrazeny vyrobcem, zpracovatelem nebo odbytovou organizaci, jeZ vyrobi, pfevezme ke
zpracovani & k zajistén{ odbytu objem mléka od producenta, pokud prekracuje jemu stanovenou individudln{
produkcm kvdtu, a to ve vysi 115 % (§ 13 odst. 3 zdkona ¢. 256/2000 Sb.) dfedné uréené minimalni ceny (§ 10
nafizenf: dnes 7, 60 K¢). Tuto individudln{ produkcm kvétu predstavu]e individudlni doddvkovd kvéta a indivi-
dudlni kvéta prlmeho prodeje. Dle zdkona & 256/2000 Sb. pfitom producent zddat o pfidéleni produkéni kvéty
nemus.

Skupina poslanct je ddle presvédéena, Ze omezeni mnoZstvi produkce pfedstavuje nepiipustny zdsah do
ustavné zaruceného vlastnického prava (¢l. 11 Listiny), nebot znamend vyvlastnéni, jeZ se neopira o vefejny
zdjem a jeZ se uskutecfiuje bez néhrady (odstavec 4 uvedeného clinku). Stanoveni produkém’ch kvét a jejich
bezplatne rozdéleni mezi soucasné producenty, jakoz i moznost jejich volného obchodovidni pry zatéZuje std-
vajici i budouci producenty, 1z cht&ji investovat do I'OZVO]e mlééné produkce, coZ chapou navrhovatelé také jako
nepfipustné omezeni Vlastmctv1 Skupina poslancii mini, Ze zavedenim mnoZstevni regulace vyroby mleka do-
chizi k omezeni svobodného trhu. Tvrdi, e v Ceské republlce nepfevysuje nabidka mléka poptivku, a popird
nutnost zavedenf uvedené regulace Vyroby a odbytu mléka s ohledem na vstup Ceské republiky do Evropské
unie; prohlasu]e, Ze vefejnym zdjmem je také umozZnit uZivan{ véci v soukromém vlastnictvi, k cemuz argumen-
tuje pojetim vefej jného zdjmu v prvorepubhkove judikatufe (,, ... vefejny za]em je ddn tehdy, podmka -li se véc za
tim ucelem, aby bylo vyhovéno Zivotnim potfebdm néjakého Sirstho celku ... “ - stanovisko Nej jvyssiho sprav-
niho soudu CSR v nilezu Boh. adm. & 14224). Dovozuje, Ze vefejny za]em na omezeni vlastmckeho priva
producenti mléka v daném ptipadé chybl takZe jde o rozpor s ¢&l. 11 odst. 4 Listiny a s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé.

Skupina poslanct tvrdi, Ze zavedeny mechanismus produkénich kvét spojeny se sankcemi za nadprodukei
predstavuje zavedeni faktické cenové regulace, jez zakladd neudstavni diskriminaci nékterych vlastnika (produ-
centll) namifenou proti tém producentim mléka, jiz o pfidéleni produkénich kvt nepozadaji.
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Skupina poslanct namitd, Ze systém produkénich kvt predstavuje rovnéZ nepfipustné omezeni priva
podnikat a provozovat jinou hospodifskou &innost (¢l. 26 odst. 1 Listiny). Zdkon pry miZe stanovit pouze
kvalifikaéni a jim podobné pfedpoklady vykonu podnikatelské ¢i podobné ¢innosti, le¢ takové omezeni nelze
pouzit na vlastni proces podnikani. Mimo to jde o zdsah natolik intenzivni, Ze narusuje samu podstatu priva
podnikat. Kvantitativni regulace produkce znamend omezeni odpovédnosti podnikatele a jeho svobody pfi
rozhodovin{ o svém podnikdni, coZ je idajné v rozporu se zdsadami zdkona (§ 2 obchodniho zdkoniku). Sou-
stavu produkénich kvt [ze podle ndzoru navrhovatelti zavést jen cestou zdkona, nikoli podzdkonnym predpisem
(¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 Listiny), nebot se v daném piipadé jednd o meze (omezeni) zdkladniho
prdva podnikat.

Skupina poslancti se domnivd, Ze stanoveni produkéni kvéty na zdkladé produkce mléka v pfedchozim roce,
tedy v roce 2000, (§ 3 a 4 pfedmétného nafizeni) neodpovidd ani poiadavku rovného piistupu ke viem Zadatelim
(§ 12 odst. 6 zdkona & 256/2000 Sb. ) a nerespektuje objektivni zplisob vypoctu, nebot nebere ohled na moZny
kritkodoby pokles produkce mléka u dotceného producenta, jejz mohou zpusobit nejriznéjsi vlivy a skuteénosti.
Témto vlivim se nevénuje pozornost ani pii stanovovani kvét pro jednotlivé budouci roky

Skupina poslanct spatfuje v napadeném nafizeni rovnéZ poruseni zikonného principu otevienosti novym
producentim (§ 12 odst. 7 zdkona ¢. 256/2000 Sb.), a to ve zpisobu, jakym se zvySuji stdvajici individualni
produkéni kvéty a rozdélujf nové individudlni produkéni kvéty pfi zvySovani souctu individudlnich produkénich
kvét z rezervy (§3a§ 4 odst. 1, 3 a 4 nafizen{); tim jsou pry prekrofeny meze dané zdkonem &. 256/2000 Sb. Jako
protidstavni nerovnost (¢l. 1 Listiny) hodnoti ddle navrhovatelé znevyhodnéni producentli podnikajicich vyluéné
v systému trvalého vazného ustdjeni, jimZ se — jako sankce — individudlni produkéni kvéta nemtze zvysic (§ 4
odst. 2 nafizeni). Tato sankce pry nemd oporu v zdkoné, v emz spatfuji navrhovatelé rovnéz pfekroceni mez{
danych zdkonem &. 256/2000 Sb. Jako netstavni zmocnéni k tercidrni normotvorbé se skupiné poslancti kone¢né
jevi prdvo Ministerstva zemédélstvi nejpozdéji 30 dnt pfed pocdtkem piislusného kviétového roku ozndmit vysi
rezervy ve Véstniku Ministerstva zemédélstvi (§ 14 odst. 2 nafizent). Podobné navrhovatelé kritizuji povinnost
producenta informovat zpracovatele ¢i odbytovou organizaci o své individualni produkéni kvéeé a povinnost
zpracovatele & odbytové organizace informovat producenta o jejim napliiovdni (§ 11 odst. 3, resp. § 12 odst. 5
a § 13 odst. 5 nafizeni); jde pry o povinnosti stanovené natfizenim vlddy (nikoli zikonem), takze j jsou uloZeny
v rozporu s ¢l. 4 Listiny.

Pravni zdstupce skupiny poslancli pfi dstnim jedndni pred Ustavnim soudem poukdzal koneéné na to, Ze
v souzené véci pry nelze argumentovat tzv. komunitdrnim prdvem, nebot Ceskd republika dosud ¢lenem Evrop-
ské unie neni.

II.

Ustavni soud pozadal 0 vy] jadfeni k ndvrhu na zrugeni napadeného nafizeni u¢astnika fizeni — vlidu Ceské
republiky (jakoZto orgdn, jenz napadené nafizenf vydal - § 69 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozde sich predpisti). Ddle pozddal o vyjddfeni — podle § 48 odst. 2 ve spojeni s § 49 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu — Ministerstvo zemédélstvi a Statn{ zemédélsky intervenéni fond. Ustavni soud koneéné podle
§ 69 odst. 2 zdkona o Ustavmm soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist, zaslal ndvrh na zaha]em fizeni Vefejnému
ochrdnci prév a vyzval jej, aby Ustavnimu soudu ve lhaté 10 dnd sdélil, zda vstupuje do Fizeni. Protoze tak
Vetejny ochrdnce priv neuéinil, vedlej$im dcéastnikem Fizeni se nestal.

Vldda Ceské repubhky ve svém vyjadfeni navrhuje, aby Ustavni soud ndvrh skupiny poslancti zcela zamitl.
Uvddi, Ze piislusné nafizenf vydané k provedent zdkona ¢. 256/2000 Sb. vytvaii v Ceské republice trzni regulaci
Vyroby a odbytu mléka srovnatelnou s trznf regulacf zavedenou Evropskym spolecenstvim ye vsech ¢lenskych
stitech. Ta je potiebnd pro budouci clenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Ostatné Ceskd republika se
Evropskou dohodou zaklada]1c1 pr1druzen1 mezi Ceskou repubhkou na jedné strané a Evropskymi spoleCen-
stvimi a jejich lenskymi stity na strané druhé (zvefejnénou pod ¢&. 7/1995 Sb.) zavdzala implementovat do
Ceského prava priavo ES. Pfipomind v této souvislosti zakladni rysy komunitérni regulace vyroby mléka v ¢len-
skych statech Evropskych spoleCenstvi. Ty vychdzeji z centralné stanovenych narodnich produkénich kvét
(jednotlivych ¢lenskych stdth), z nichZ se pak jednotlivym zemédélskym podnikim pfidéluji kvéty individudlni.
Cilem regulace je piitom stabilizace zemédélského sektoru, v némz se pravidla ochrany hospodéiské soutéze dle
vlddy neuplatiiuji (¢l. 36 Smlouvy o zaloZeni ES). Vldda ve svém vyjiddfeni vyslovné odkazuje na nafizeni
Rady ES ¢.3950/92, €. 1255/99 a €. 1258/99. Zvl4st zdiraziiuje své zmocnéni k podpofe urcité formy zemédélstvi
dle §2odst. 5 zakona ¢. 256/2000 Sb. Navrhovatelé piitom pry napadaji toliko uvedené nafizen, a nikoliv zdkon

¢. 256/2000 Sb., byt podstata nimitek ve skutecnosti smeru]e protl uvedenému zdkonu. K tvrzenému porusem
vlastmckeho préva vlida uvddi, 7e Umluva stitdm nebrdn{ piijimat zdkony, jez povazujf za nezbytne k upravé
uzivdni majetku v souladu s obecnym zdjmem. VIdda nespatiuje rozpor napadeného nafizeni ani s citovanymi
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¢lanky Listiny, nebot — s odkazem na nilez Ustavniho soudu & 231/2000 Sb. — vychdzi z toho, Ze cenovd regulace
nezabrafiuje nikomu podnikat ani provozovat jinou hospodifskou Cinnost, ponévadz kazdy md mozZnost se
svobodné rozhodnout, zda za danych okolnosti v uréité oblasti podnikat bude. Moznost omezeni kvét pro
producenty, ktef{ podnikaji vyluéné v systému trvalého vazného ustdjeni, dovozuje vlida z § 2 odst. 5 zdkona
¢. 256/2000 Sb., z néhoZ vyplyvd opriavnéni podporovat uréité formy zemédélstvi, v daném piipadé tzv. ekolo-
gické zemédélstvi.

Ze viech uvedenych dtivodt vldda Ceské republiky navrhuje, aby byl ndvrh na zrusenf natizeni vlidy & 445/
/2000 Sb. zamitnut.

Ministerstvo zemédélstvi (déle jen ,Ministerstvo®) ve svém vyjadfeni pfedevsim uvddi, Ze hlavaim cilem
systému produkénich kvét mléka je stabilizace trhu s mlékem a ochrana vsech jeho ucastnikd (producentt,
zpracovatelt a spotfebiteltt) pfed negativnimi vykyvy trhu. Tato stabilizace je pry nezbytnd s ohledem na
relativné dlouhy vyrobni cyklus, kdy reakce nabidky na zménu v poptdvce md velké zpozdéni. Rdmec pro
zavedeni produkénich kvt mléka vyplyvd z § 12 zdkona & 256/2000 Sb. a vldda jej ve svém nafizeni respekto-
vala, a to jak po formdlni, tak i po obsahové strince.

K nédmitce, Ze produkéni kvéty odporuji nékterym zdkladnim pravim zakotvenym v Listiné, Ministerstvo
uvddi, Ze systém produkénich kvét mléka neomezuje ani vlastnické privo, ani pravo svobodné podnikat. Pied-
métnym nafizenim pry totiz neni ohrozeno jiz existujici vlastnické pravo ke stdvajicim pfedmétim (vyrobn{
zafizeni na vyrobu mléka, dojnice) a ani prdvo disponovat s timto majetkem. Kazdy producent, ktery bude mit
v disledku zvysené poptivky moznost zvysit produkci mléka nebo bude chtit vyrobu mléka Zahéjit mé totiZ
moZnost poZadat o piidéleni nové kvéty nebo o zvySenf stdvajici kvdty z rezervy, popf. miiZe kvdtu nabyt
smluvnim pfevodem od ]meho producenta. Systém produkcmch kvét pry nenarusi ani svobodny trh, jelikoz
kazdy producent mléka si miZze svobodné vybrat svého odbératele a kazdy zpracovatel svého dodavatele i od-
bératele hotovych vyrobki. Navic, existuje-li redlnd poptdvka po mléku ze strany zpracovateld ¢i spotfebitels
(coZ pry miiZe byt j edmym raciondlnim duvodem pro vstup podmkatele na trh nebo pro zvySeni produkce), md
novy producent moznost ziskat novou kvétu nebo kvétu zvysenou. Podminka, Ze o pridélent kvoty z rezervy
miiZe Zddat jen producent mléka nepodnikajici v systému trvalého vazného ustdjeni, demonstruje vefejny zdjem
rozvijet produkc1 u téch producentu kteff zvifatim poskytuji tzv. welfare obvykly ve viech vyspélych zemich.
Systém trvalého vazného ustdjent totiZ nenf konformni ani se spole¢nou zemédélskou politikou EU. V rdmci
rozdélovani rezervy vSak maji vSichni Zadatelé spliiujici podminku tzv. animal welfare stejné moZnosti pfi
zvyseni & pridéleni kvéty.

Ministerstvo tvrdi, Ze napadenym nafizenim neni poruseno ani privo svobodné podnikat, nebot systém
produkénich kvét musi chrdnit trh pfed ,,vstupem spekulanti“, a Ze pouze pfedchdzi situaci, kdy pro nabidku
mléka nebude na trhu existovat redlnd poptdvka, coz je pry opodstatnéno i z pohledu samotného podnikatele
(producenta). K ndmitce nerovnosti producentﬁ Ministerstvo uvedlo, Ze piirozené pro producenty, ktefi o kvétu
nepozddali a do systému se nezapojili, je systém kvét nevyhodny, protoze v opa¢ném prlpade by kvoty postrd-
daly smysl. Rovnost je pry . viak nutno chapat jako svobodu Volby, kdy kazdy md moznost podat ¢i nepodat
zadost o pridélen{ kvoty, pficemz pii zapojeni do systému kvét muze maximalizovat sviij zisk. Vyhoda posky—
tovand kvétnim systémem je ddajné srovnatelnd s dotacemi a s ndvratnymi finanénimi vypomocemi, jez stdt
poskytuje v rdmci riiznych programﬁ, a pokud by tedy v zavedeni kvét bylo spatfovdno poruseni rovnosti, byly
by nutné protidstavni i tyto programy.

K ndmitkdm sméfujicim proti dpravé sankei za pfekroeni kvéty Ministerstvo uvedlo, Ze se jednd o prvek
nezbytny pro systém produkcnich kvét, nebot ,stabilizace by nebylo mozné dosihnout bez penalizace toho
producenta, ktery prekro¢i svoji individudln produkéni kvétu mléka“. Pfitom kvétni systém producentim
umoziuje zvysit svoji kvétu a ndsledné i produkci. Odvod ve vysi 115 % z minimdlni ceny v pfipadé pfekrocent
individudln{ produkcm kvéty ddajné odpovidd sankei uplatiiované v EU. Nejednd se proto ani o cenovou
regulaci &i o dvoji ceny.

Ke stanoveni minimélni ceny Ministerstvo sdélilo, Ze tento ndstroj nijak nezabrariuje ve zvySovani kvt nebo
ve vstupu novych producentd na trh, a v tomto sméru je neutrdlni. Jeho vyznam pry spocivd v tom, Ze funguje
jako zdchrannd sit pro pfipad, kdy na trhu dojde k poklesu ceny. Jednd se tedy o osvédCeny ndstroj stability trhu.

Ministerstvo ddle tvrdi, Ze napadené nafizenf je vyrazem plnéni dlouhodobych mezinirodnich zivazki
Ceské repubhky viéi EU a Ze vychdzi predevs1m z nafizen{ Rady ¢. 3950/92, ve znéni nafizen{ Rady ¢. 1256/
/99, a z natizen{ Komise ¢. 536/93. Tento systém funguje na principu, Ze Rada ES stanovi konkréwnf nirodnf
referenéni mnostvi mléka (ndrodn{ kvéty), které jsou ddle jednotlivymi stdty pierozdéloviny mezi konkrétn{
vnitrostatni vyrobce. Pfedmétné kvdty jsou stanoveny fixné pro jednotlivd obdobi, a to vZdy na devét po sobé
ndsledyjicich 12 mési¢nich obdobi. V ptipadé piekroéeni nirodnich a individudlnich kvét se aplikuje dodatedny
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poplatek ve vy$i 115 % ceny mléka, tzn. obdobné jako v napadeném natizeni vlddy. Evropskd vprava rovnéz
stanovi ndrodni rezervy a moznost pfrevodu, pfechodu nebo prondjmu kvét.

K prvotnimu rozdéleni kvéty Ministerstvo zastdvd ndzor, Ze pro vSechny zadatele se pouZivd stejny zptsob
vypoctu, tzn. stejné kritérium. Pokud v tzv. referenénim obdobi (tzn. roku 2000) doslo k vypadku v produkei,
pamatuje na to § 4 odst. 3 napadeného nafizeni. Navic kazdy subjekt mi privo vyuZit vSech opravnych pro-
stiedk podle sprivniho fddu. Stejné tak za nedtivodnou oznalilo Ministerstvo ndmitku, Ze kvdtni systém
nezohlediiuje ndhodné kritkodobé faktory, jez mohou nepfiznivé ovlivnit produkei mléka, a v tomto sméru
odkdzalo na § 6 naiizeni.

Stanoveni mnoZstvi rezervy podle § 12 odst. 4 pism. c) zdkona & 256/2000 Sb. pry napadené nafizeni
respektuje tim, Ze soulet vSech pfidélenych kvdt a rezervy nesmi prekroéit 3,01 mld. litrd mléka. Protoze
pfedmétné nafizeni stanovi systém produkénich kvdt na 5 let a zdroveri pied jeho aplikaci nelze objektivné
urdit, jaké mnozstvi kvdt se pridéli na zdkladé Zadosti podle § 3 nafizeni, aje nezbytne ponechat stanoveni pfesné
rezervy pro kazdy kvétovy rok na Ministerstvu zemédélstvi“. V tomto sméru je pry napadené nafizen{ secundum
et intra legem.

K povinnosti poskytovat informace Ministerstvo uvadi, Ze tato povinnost je upravena v § 3 odst. 1 zdkona

¢. 256/2000 Sb. a je tedy uloZena pfimo zdkonem v souladu s &l. 4 Listiny. Prestoze tedy neni zakotvena pfimo

v § 12 uvedeného zdkona, jenz obsahuje zmocfiovact ustanoveni pro natizenf vlidy, v zikoné uvedena je a ,je
nepochybné, Ze je zapotrebl ji Vztahnout 1 na vlddnf{ nafizeni vyddvand podle tohoto zdkona®.

Ze vSech uvedenych pficin se Ministerstvo domnivd, Ze podany ndvrh je neodtivodnény.

Stdtni zemé&dé¢lsky intervenéni fond (déle jen ,SZIF“) ve svém vyjddfeni konstatuje, Ze napadené nafizent
vychdzi ze zdkona &. 256/2000 Sb. Produkéni kvéta je definovdna v § 2 odst. 5 uvedeného zdkona, a protoze
produkénimi kvétami 1ze podminit uréité formy podpory zemédélstvi, je vlida zmocnéna prostfednictvim SZIF
provadét opatieni a zavddét trzni porddky pro stabilizaci trht se zemédélskymi vyrobky a potravinami s cilem
minimalizace V)?kyvﬁ cen na domdcim trhu. Toto zdkonné zmocnéni vlida vyddnim napadeného nafizeni plné
respektovala, a nemiZe pry proto jit o ipravu provedenou v rozporu se zdkonem. Kvétni systém neni v rozporu
s vlastnickym prdvem ani s prdvem svobodné podmkat jelikoz je véci kazdého producenta mléka a jeho svo-
bodného rozhodnuti, aby pozddal o zatazeni do systému a aby na tomto zdkladé produkoval s ednane mnozstvi
mléka. Stit touto formou pouze vytvar{ podmmky, aby mél kazdy producent zajistén odbyt a aby obdrzel
odpovidajici minimdlni cenu. Zavedenf tohoto systému proto nenarusuje svobodny trh, nybrZ naopak garantuje
vyvdzenost mezi produkc1 a odbytem ]edna se pry navic o prostfedek k zajisténi souladu ceského priva
s komunitdrnim privem a také o vefejny zdjem v ramci Ceské republiky, nebot kvotaci mléka maji byt od-
stranény cenové vykyvy dopadajici na viechny obyvatele Ceské republiky.

Opodstatnénd ddajné nenf ani ndmitka, Ze se napadenym nafizenim zavddéj{ dvoji ceny mléka, nebot je véci
kazdého producenta, aby zvdzil vhodnost zafazeni do systému; pokud tak neuéini, nelze z toho dovozovat
nerovnost mezi nim a producentem, ktery tak u¢inil. Konecné lze dodat, Ze stit md zdjem na rozsiteni chovu
skotu bez trvalého vazného ustdjent, a proto vizZe zvyseni produkéni kvéty a pridélovani novych individudlnich
produkénich kvét na podminku, Ze producent bude chovat skot bez trvalého vazného ustdjeni. Nejednd se pry
tedy o sankci, nybrz o ,podporu konkrétniho zpisobu chovu skotu“ odpovidajictho ekologickému zemédélstvi.

Ze vSech uvedenych duvoda SZIF navrhl, aby byl pfedlozeny ndvrh zamitnut.

I11.

Jesté predtlm nez se Ustavni soud zabyval podanym ndvrhem meritorné, se zaméfil na otdzku, zda jsou
splnény procesni predpoklady pro fizeni pred Ustavnim soudem.

V tomto sméru konstatuje, Ze podle § 64 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 182/1993 Sb. ndvrh na zrusenf jiného
pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni je oprdvnéna podat skupina nejméné 25 poslanct. V sou-
zené véci navrh podepsalo 28 poslanci Poslanecké snémovny, a jednd se tedy o opravnéného navrhovatele.

Ustavni soud se dile zabyval otdzkou, zda napadene nafizeni vlady bylo pfijato a vyddno v mezich Ustavou
Ceské republiky (ddle jen ,Ustava®) stanovené kompetence a dstavné pfedepsanym zpiisobem (§ 68 odst. 2
zdkona ¢. 182/1993 Sb. in fine). V tomto sméru konstatoval, Ze dstavni zmocnéni k Vydavam nafizeni ]e vlddé
ddno &l. 78 Ustavy, podle néhoZ k provedeni zdkona a v Jeho mezich je vlida opravnéna Vydavat nafizeni.
Naiizeni podepisuje piedseda vlidy a pfisluiny ¢len vlddy. V daném prlpade Ustavni soud zjistil, Ze usnesenim
¢. 1166 ze dne 22. listopadu 2000 vldda schvdlila ndvrh nafizeni o stanoveni produkénich kvét mléka a podminek
jejich systému na léta 2001 az 2005, kdyZ z 12 pfitomnych &lent vlddy hlasovalo pro jeho schvileni vSech
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12 ¢lent. Pfedmétné nafizeni podepsal predseda vlidy Ing. Zeman a ministr zemédélstvi Ing. Fencl, nafizeni bylo
nilezitym zptsobem publikovdno ve Sbirce zdkonud v &istce 124 pod & 445/2000 Sb., nabylo ucinnosti dnem
1. ledna 2001 a pozbyvd déinnosti dnem 31. prosince 2005.

Za téchto okolnosti Ustavni soud dovozuje, Ze napadené nafizeni vlidy bylo pfijato a vyddno v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpusobem ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona
& 182/1993 Sb. Proto se jim mohl Ustavni soud zabyvat meritorné.

Iv.

Ustavni soud se dile zabyval otdzkou legislativni kompetence vlidy a Ministerstva zemédélstvi k stanoven{
systému kvét. V tomto sméru konstatoval, Ze kvantitativni omezenf vyroby, doddvek &i spotieby urcitého zboZi
nebo poskytoviani, zprostfedkovani ¢i piijimdni urcitych sluZeb v rdmci zdkladniho prava na svobodnou yolbu
povoldni, prdva podnikat nebo provozovat jinou hospoddiskou &innost (&l. 26 odst. 1 Listiny) lze v Ceské
republice — podobné jako pfi stanovent jinych podmmek nebo omezeni — zavést jediné zdkonem (¢l. 26 odst. 2
Listiny). Vymezeni podrobnosti souvisejicich s témito omezenimi nebo zpresnem ramcovych podminek miiZe
byt provedeno podzakonnym pradvnim predp1sem jestlize jej ptislusny orgdn vydal dle zmocnén{ Ustavy &
bézného zikona. Ustava pfitom rozliSuje mezi privem vlddy vydavat nafizeni ,k provedeni zdkona a v jeho
mezich“ (¢l. 78 Ustavy) a mezi prdvem ministerstev, jinych sprdvnich \fadd a orgdnii dzemni samosprivy ,na
zikladé a v mezich zdkona vyddvat pravni pfedpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény* (¢l. 79 odst. 3 Ustavy).

Systém produkénich kvét mléka se opird o zdkon ¢. 256/2000 Sb. Zdkon definuje produkéni kvétu (§ 2
odst. 5) a penézni sankce, jez na vyrobce, zpracovatele ¢i distributora dopadaji v prlpade ejtho prekroCent ¢
produkce (odbéru, zpracovini) bez pridélené kvéty (§ 13). Rovnéz stanovi zdsady pro rozdélovénf produkénich
kvét (napt. § 12 odst. 6). Zdkon vlidé piimo ukldda (§ 12 odst. 1), aby svym nafizenim do tf{ mésict od u¢innosti
zékona stanovila podminky a zdsady pro provadéni dalsich opatieni k organizaci trhu se zemédélskymi vyrobky
a potravinami podle § 1 odst. 2 pism. b) a ¢) a aby svym nafizenim stanovila produkéni kvéty a podminky
systému produkénich kvét (§ 12 odst. 3). Je tedy ziejmé, Ze pii vyddni napadeného nafizeni se kromé dstavniho
zmocnéni vlddy uplatnilo rovnéz zmocnéni (ptikaz) zdkonné.

Ustavni soud v této souvislosti uvadi, Ze se neztotoZiuje s tvrzenim skupiny poslancti, Ze napadené nafizen{
vyboluje z mezi stanovenych zdikonem &. 256/2000 Sb. a Ze je v rozporu s ¢l. 4 Listiny, podle néhoZ povinnosti
mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a meze zdkladnich priv a svobod mohou byt
upraveny pouze zdkonem. Ustavni soud jiz v nalezu ¢. 96/2001 Sb. judikoval, Ze dstavni vymezeni odvozené
normotvorby exekutivy musf respektovat nasledu]1c1 zdsady:

— nafizen{ musi byt vyddno oprdvnénym subjektem,
— nafizeni nemuZe zasahovat do véci vyhrazenych zdkonu,

— musi byt zfejmd vile zdkonoddrce k dpravé nad zdkonny standard (musi byt tedy otevien prostor pro sféru
nafizeni).

V ptipadé napadeného nafizeni Ustavni soud — z vy$e uvedenych divodi — konstatuje, Ze viechny citované
zésady pro jeho vyddni byly zachoviny, nebot napadené nafizeni vydala vldda jakoZto oprévnény subjekt, na-
fizeni svym obsahem nezasahuje do véci vyhrazenych zdkonu (& 256/2000 Sb.) a zikonoddrcem stanovené
vymezeni obsahu napadeného nafizeni (§ 12 zdkona & 256/2000 Sb.) je dostateéné konkrétni tak, aby bylo
mozno usuzovat na zfejmou vuli zdkonoddrce ve vySe uvedeném smyslu. Lze tedy shrnout, Ze napadené nafizen{
vyhradu zdkona neporusuje, nebot toliko na zdkladé vyslovného zikonného zmocnéni konkretizuje problema-
tiku upravenou v zdkladnich rysech jiz samotnym zdkonem. Opacny zdvér, ktery by poZadoval stanoveni
jakékoliv povinnosti pfimo a Vyhradne zikonem, by zjevné vedl k absurdnim dtsledkiim, a to k popfeni smyslu
sekundarm (av nekterych pfipadech i primdrni) normotvorby, jelikoZ pojmovou souddsti 'kazdé prdvni normy je
vymezeni uréitych prav a povinnosti adresdti normy.

Proto Ustavni soud v tomto sméru ani protidstavnost ani protizikonnost napadeného nafizeni vlidy ne-

shledal.

Oproti tomu povazuje Ustavni soud za netstavni a nezdkonnou podzdkonnou delegaci, podle niZ se stanovi
vySe rezervy, jiz oznamuje Ministerstvo ve Véstniku Ministerstva zemédélstvi (§ 14 odst. 2 nafizeni). Text
citovaného ustanoven{ v tomto sméru jednoznacné neurcuje, kdo vysi rezervy stanovi. Ze zpusobu pubhkace
Ize dovodit, Ze tak ¢ini Ministerstvo (munistr zemédélstvi). Rozhodovéni o vysi rezervy je viak nedilnou soucdsti
soustavy produkcmch kvét mléka v Ceské republice. Zikon stanovi, Ze soustavu produkénich kvét pro jednot-
livé zemédélské komodlty zavddi vlida Ceské republiky svym nafizenim (§ 12 odst. 3), které se v souladu
s Ustavou a se zdkonem & 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonti a o Sbirce mezindrodnich smluv, [§ 1 odst. 1 pism. d)]
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uvefejiiuje ve Sbirce zdkonu. Ministerstvo zde tedy ani podle zdkona, ani podle Ustavy pfislu§né neni. Jak
Ustavni soud judikoval v nilezu & 96/2001 Sb. , protoZe »zdkonoddrce nemiize oblast tpravy vztahd urcenych
pro tpravu zakonem delegovat na moc vykonnou, a tim vlastné rezignovat na svoji zikonoddrnou povinnost, tim
spiSe si vykonnd moc nemtZe pravo na takovou tipravu pfisvojit sama s odvolinim na zdkon, ktery evidentné ma
jiny tcel a smysl“.

Proto Ustavni soud dovozuje, Ze jiz z tohoto déivodu je ustanoveni § 14 odst. 2 napadeného nafizenf
v rozporu s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy.

V.

Po posouzent legislativné-kompetenénich aspektt predmétného natizeni vlddy se Ustavni soud dile zabyval
jeho meritorn{ analyzou, a to postupné z hlediska jednotlivych ndmitek navrhovateld. Jesté pfedtim je vSak nutno
pfedeslat nékolik pozndmek obecnéjsi povahy.

A) Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti. Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy je oprdvnén rozhodovat o zruSeni jinych prdvnich pfedpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
v rozporu s tistavnim zdkonem, zdkonem nebo mezinirodni smlouvou podle ¢l. 10. Maze tedy pfi své rozho-
dovaci ¢innosti posuzovat toliko tstavnost (popt. zdkonnost) napadencho prdvniho piedpisu, a nikoliy jeho
vhodnost & déelnost. Rovnéz v souzené véci, kdy se jednd o prlpad tzv. abstraktni kontroly norem, se Ustavm
soud zabyvd pouze dstavnéprivnimi aspekty napadeneho nafizeni a nevyjadfuje se k jeho vhodnosti a delnosti
z hlediska napt. existence svobodného trhu a podobné (viz niZe).

B) Ustavni soud dile konstatuje, e zaujal stanovisko k problematice regulace jiz v ndlezu & 231/2000 Sb.
V tomto nélezu sice posuzoval dstavnost a zakonnost vyhldsky & 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a dhradé za
plnéni poskytovand s uZivanim bytu, ve znénf pozd&jsich pfedpisd, obsahové se tykajici regulace ndjmu byt,
nicméné nékteré obecné zdvéry v tomto ndlezu obsazené Ize podle nizoru Ustavniho soudu pfiméfené pouzit
i v souzené véci. Ustavni soud proto predeV51m prlpomma, ze v odiivodnén{ uvedeného ndlezu dovozoval, Ze pri
kontrole uzivdni majetku, jez miiZe spocivat i v regulaci vyse ndjemného, je nutno bedlivé zvazovat jak existenci
vetejného zdjmu opraviiujiciho k uplatnéni usmérnujicich (kontrolnich) opatfent, tak rovnéz vybér podrobnych
pravidel pro uskuteiiovani takovych opatieni. Zasahovdni stitu musi respektovat pfiméfenou (spravedlivou)
rovnovahu mezi poZadavkem obecného zdjmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zékladnich priv jednot-
livce. To znamena, Ze musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouZitymi prostfedky
a sledovanymi cili.

C) Ustavni soud koneéné predes1la ze podle své ustdlené judikatury — v souladu se svym tstavnim a zd-
konnym vymezenim — je v fizeni o kontrole norem vizdn petitem podaného ndvrhu a nemutze jej prekralovat.
V souzené véci se tedy mohl zabyvat pouze tstavnosti a zdkonnosti napadeného nafizeni vlady, a nikoliv
tstavnosti predpist dalsich, zejména zdkona & 256/2000 Sb. Ustavni soud proto na zdkladé podaneho ndvrhu
mohl pouze hodnotit, zda napadene nafizeni neni v rozporu se zdkonem, s ustavnim zdkonem ¢ s mezindrodn{
smlouvou podle &l. 10 Ustavy, nikoliv vSak jiZ, zda sim tento zdkon — stiznosti nenapadeny — nenf protitstavni.

VL

K prvni skupiné namitek navrhovatelu [ke svobodé podnikdni a pfipustnosti jejtho omezeni (Cl. 26 odst. 1 a 2
Listiny)]

Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny md kaZdy pravo na svobodnou volbu povoldni a pfipravu k nému, jakoZ i prdvo
podnikat a provozovat jinou hospoddiskou ¢innost. Podle odstavce 2 stejného &lanku zdkon muZe stanovit
podminky a omezeni pro vykon urlitych povoldni nebo ¢innosti.

Navrhovatelé v této souvislosti zejména namitaji, Ze zdkon miZze zakotvit toliko kvalifikaéni a podobné
predpoklady podnikdn{ a jiné hospodatské Cinnosti, nikoliv omezeni vlastnitho procesu podnikdni ve formé
faktické cenové regulace, které je tak intenzivni, Ze narusuje samu podstatu priva podnikat.

v

K tomu Ustavni soud predevsim uvddi, Ze jiz v ndlezu ¢. 231/2000 Sb. konstatoval, Ze ,cenovd regulace
nezabrafiuje nikomu podnikat ani provozovat jinou hospodarskou ¢innost, nebot kazdy md moZnost se svo-
bodné rozhodnout, zda za danych podminek v urcité oblasti podnikat bude®. V souzené véci Ustavni soud déle
zdurazfiuje, Ze ani dstavni potddek, ani mezindrodni smlouvy o lidskych privech a zdkladnich svoboddch ne-
zapovidaji zdkonoddrci zavedeni omezeni mnoZstvi hospodifské produkce, distribuce nebo spotfeby statkt.
Neni nepatficné v této souvislosti upozornit 1 na skutecnost, ze k ur¢itému omezovani produkce a distribuce
statkd bézné dochdzi i v mezinirodnim méfitku, a to prostfednictvim kontroly dovozu ¢&i vyvozu zboZi mezi
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staty, jeZ smluvné liberalizuji vzdjemny obchod (napt. pfisluind ustanoveni Smlouvy o zaloZeni ES nebo Vse-
obecné dohody o clech a obchodu).

Je tedy v zdsadé zejména na Parlamentu Ceské republiky (tedy na zdkonoddrném sboru), aby pii vyddvani
béznych zakont bral v dvahu obecny zdjem na tipravé pomérii v urcitém hospodifském odvétvi. Ekonomickd
uéelnost a socidlni inosnost dané upravy pfitom md podléhat v prvé fadé politické kontrole. Na druhé strané je
viak tfeba dusledné trvat na tom, Ze — jak Ustavni soud uvedl jiz sub V. B) — je v kazdém konkrétnim p¥ipadé
nutno bedlivé zvaZovat existenci vereJneho zdjmu opraviuyjiciho k uplatnén{ usmérfiujicich opatfeni, nebot za-
sahovédni stdtu musi respektovat spravedlivou rovnovéhu mezi obecnym zdjmem spoleénosti na strané jedné
a ochranou zdkladnich prav jednotlivce na strané druhé. To znamend, Ze musi existovat odpovidajici vztah
proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a sledovanymi cili. V opaéném pfipadé, tzn. v pifpadé bezticelnosti
¢i nepfiméfenosti dan¢ho omezen, by se pfislusnd regulace dostala do zjevného rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
podle néhoZ pfi pouzivdni ustanoveni o mezich zdkladnich priv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu. Takovd omezen{ nesméji byt zneuzivdna k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.

Zavedeni produkénich kvét (pro vyrobu, odbyt a zpracovdni mléka) napadenym nafizenim v$ak zminéné
znaky bezuidelnosti ¢ nepfiméfenosti nevykazuje. Omezeni nabidky mléka a mléénych vyrobka (jako jedné ze
skupin zdkladnich potravin) stanovenim produkénich kvét — vzhledem k dlouhodobym ptebytktim mléka — totiz
nehrozi. Jak spravné ve svém vyjidfeni k ndvrhu uvddéji Ministerstvo a SZIF, dkolem systému produkénich kvét
je chrdnit trh pfed vstupem spekulantl a vytvofit takové podmfnky, aby mél kazdy producent zajistén odbyt
a aby obdrzel 0dp0v1da]101 minimdln{ cenu, tedy aby byla garantovana vyvazenost mezi produkei a odbytem
S timto vefejnym zdjmem neni v rozporu ani stanoveni minimdlnich cen mléka (§ 10 nafizeni), jehoZ zfeymym
cilem je stabilizovat trh v pfipadé poklesu ceny.

Ustavni soud akceptuje stanovisko vlidy, Ze zavedeni produkénich kvét mléka predstavuje piiblizent
Ceské privni dpravy k prdvn{ tpravé v Evropské unii a v jejich ¢lenskych stdtech, vyvolané dlouhodobou nad-
produkci mléka v zdpadni Evropé (viz Europe — European Union — European Commission — Agriculture: Agri-
culture — Situation and Outlook: Dairy Sector, in: www.europa.eu.int/comm/agriculture/public/pac2000/dairy/
/index_en.htm#top). Regulace zavedend napadenym nafizenim tedy — jak sprdvné uvddi vlida — v podstaté
pfedstavuje pfeneseni komunitdrntho modelu (regulace) do eského zemédélstvi, jak pokud jde o pravné-tech-
nické prostfedky (produkéni kvéty a sankéni odvody za nadprodukei), tak pokud jde o nastaveni mnozstvi. Lze
akceptovat ndzor vliddy, podle néhoZ komunitdrni regulace vyroby mléka vychdzi z principu, Ze z centrdlné
stanovenych ndrodnich produkcmch kvt jednotlivych ¢lenskych stith se jednotlivym producentim pridéluji
kvéty individudlni. Napadené nafizeni je proto. krokem, ktery priblizuje zemédélstvi v Ceské republice evrop-
skym pomértim, a usnadiiyje tak do urcité miry vstup Ceske republiky do Evropske unie. Navic zavedend
regulace znamend naplnéni programoveho ustanoveni o aproximaci Ceského priva privu komunitdrnimu, jak
ji stanovi a zddd (byt ne vyslovné) ¢l. 70 Evropské dohody zakladajlcl prldruzem mezi Ceskou repubhkou na
jedné strané a Evropskymi spoledenstvimi a jejich ¢lenskymi stdty na strané druhé (¢. 7/1995 Sb.).

Ustavni soud povaZuje za vhodné v této souvislosti zdliraznit, Ze nesdili tvrzeni navrhovateli (vyslovené
v pribéhu dstniho ednanQ Ze komunitdrn{ prdvo nenf pro Ustavni soud Ceske repubhky coby stdtu stojiciho
mimo Evropskou unii pfi posuzovdni dstavnosti relevantni. Toto tvrzeni je nepfipustné zjednodusujici a sche-
matické. Jednim z pramenu primdrniho komunitdrntho priva jsou totiz i obecné zdsady privni, jez excerpuje
Evropsky soudni dvir z tstavnich tradic élensk}?‘ch stat Evropské unie. Jejich obsahem jsou zdkladni hodnoty
spolecne vSem jejim ¢lentim. Obecné zasady pravni napliiujf koncepty pravntho stitu, tedy i zdkladnich lidskych
prdv a svobod a spravedhveho fizeni v rdimci nich. Rovnéz Ustavni soud Ceské republiky opakovane aplikoval
obecné zdsady pravni, jeZ nejsou v prdvnich predpisech vyslovné obsazeny, avsak v evropské prdvni kultue se
bezezbytku uplatitujf (napf. princip proporcionality) — viz sp. zn. Pl. US 33/97 (Sbirka nilezt a usneseni Ustav-
niho soudu, svazek 9, nilez ¢. 163; vyhlasen pod & 30/1998 Sb.). Ustavni soud se tak piihldsil k evropské pravni
kultufe 1 k jejim dstavnim tradicim. Ve svétle obecnych zdsad pravnich také i interpretuje stavni predplsy, prede-
v8§im Listinu. Primdrn{ komunitdrn{ pravo tedy neni Ustavnimu soudu cizi, ale prozaru]e - zejména v podobe
obecnych prdvnich zdsad evropského priva — v siroké mite do jeho vlastni rozhodovaci &nnosti. V této mite je
rozhodovini Ustavniho soudu i relevantni.

Jako nepftijatelnd se jevi vytka, Ze zavedeni produkénich kvt mléka predstavuje zdvazné naruseni aZ vy-
louceni svobodného trhu. Zcela svobodny trh, prosty veskeré prdvni regulace, totiz nenf zdkladnf a dstavnim
porddkem pozadovanou nebo zarucenou hodnotou usporddani Ceské spolecnosti. Privo jednotlivee na néj neni
zdkladnim prdvem, jez by vyjadiovala Ustava, Listina nebo mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zaklad-
nich svoboddch. Ani v Evropské unii, kterd na nejvyssi urovni (¢l. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecen-
stvi) deklaruje hospoddfstvi celku i uvnitf jednotlivych ¢lenskych stdtt jako trzni, neni chdpdna regulace ze-
médélstvi jako poruSeni této zdsady, nebot se uzndvaji 1 dalsi rovnocenné cile, jako napftiklad konvergence
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ekonomické Vykonnostl hospodarska a socidlni soudrznost atd. Regulaci zemédélstvi trznimi fddy ostatné vy-
slovné pfipousti téZ ustanoveni prlmarnlho prdva o zemédélstvi (¢l. 34 Smlouvy o zaloZen{ ES). Ustavni soud
v této souvislosti opakované pfipomind, Ze pii své rozhodovaci ¢innosti muzZe posuzovat toliko dstavnost (popf.
zékonnost) napadeného pravniho pfedpisu, a nikoliv jeho vhodnost ¢ dcelnost. Tato ndmitka navrhovatelt je
tedy nedtvodna.

Zikonodérce proto smi (pochopltelne pouze v mezich danych tstavné garantovanymi zdkladnimi lidskymi
pravy a svobodami) dle své dvahy zaloZit cenovou nebo kvantitativni regulaci produkce v ur¢itém odvéevi
hospodéfstvi, vymezit & ovlivnit druh a podet subjekti ptsobicich v takovém odvétvi anebo ponékud omezit
smluvni svobodu pfi uplatiiovdn{ produkce na trhu éi pfi ndkupu surovin. Tvrzeni skupiny poslanct, Ze omezen{
moznosti stanovenych pro dpravu podnikdni nebo jiné hospoddtské &innosti se tykd pouze kvalifikaénich a po-
dobnych predpokladd, Ize oznalit za nepfiméfené uzky vyklad pfislusného ustanoveni Listiny (¢l. 26 odst. 2).
Z &l. 41 odst. 1 Listiny je totiz zfejmé, ze hospoddiskych, socidlnich a kulturnich prdv, mezi néz patti i ¢l. 26
Listiny, je mozno se domdhat pouze v mezich zékonﬁ, které tato ustanoveni provadéji. Povaha téchto priv je
zdsadn¢ odlisnd od zdkladnich prav jinych (typicky napf. prdv obcanskych a politickych) a moZnost zakonodarce
stanovit jejich bliz§{ podminky a omezen{ je proto znaéné véts{ a je v zdsadé limitovéna jen jiz citovanym
principem zakotvenym v ¢l. 4 odst. 4 L15t1ny.

K ndmitce, Ze cenovou regulaci se omezuje odpovédnost podniku za vysledky jeho hospodateni (§ 2 ob-
chodniho zdkoniku), je nutno uvést, Ze prdvni samostatnost producenta — pres zjevné prisnou regulaci vyroby
mléka — zUstdvd zachovdna. I nyni muzZe vyrobce mléka dosihnout zisku nebo utrpét ztritu podle produktivity
své préce, jeji kvality a vnéjsich vliva. Za svou produkei pfitom nadéle nese odpovédnost podobné jako jiné
podniky. Jeho postaveni se nepodobd postaveni zaméstnance fizeného zaméstnavatelem. Kazd4 stdtni regulace
podnikdni ¢i hospodarské cinnosti ovlivituje podnikatelské prostf‘edf vysi redlné moin}?ch vynosu a ziskd 1 ne-
bezpedi ztrdt. V piipadé piisné regulace produkce mléka je jisté moZné usuzovat, Ze vynosy z produkce mléka
jsou vzhledem k faktické nemozZnosti prodat mléko nad uréité mnoZstvi pomérné dobfe predvidatelné. Na
zachovian{ podstaty podnikdni pfi vyrobé mléka vSak napadend regulace nic neméni.

Kazdé omezeni podnikdni nebo stanoveni pfedpokladi a podminek pro né musi mit uréity ucel, musi
sledovat urcity obecny zdjem. BeziiCelnd omezeni totiZ — jak jiz bylo uvedeno vySe — pfedstavuji Listinou
zapovézené ,nefetieni” podstaty a smyslu zdkladniho prava. Vere jnym zijmem, jenz je dostatecnym diivodem
ke stditnim intervencim na trhu mléka vCetné regulace mnozstvi jeho vyroby, je stablhzace cen, a tim i pf{jma
zemédélskych podnikt a soukromych zemédélea vzhledem k soc1almm, ekonomickym i ekologlckym zvlastnos-

tem zemédélstvi.

V této souvislosti nelze prisvédéit ani tvrzeni navrhovateld, 7e v Ceské republice je mezi nabidkou a po-
ptavkou mléka rovnovidha. Ro¢ni spotieba mléka (pochopltelne v podobé rozmamtych mléénych vyrobku)
dosahovala v Ceské republice 2,1 milionti tun, zatimco produkce ¢inila 2,789 milionti tun (viz Statistickd rocenka
Ceské republiky 2000, Cesky statlstlcky ufad, Praha, 2000, str. 278 a 713) Pfebytek, jejZ navic umoctiuji rostouct
dovozy, se s velkymi obtiZzemi pfevdzné vyvdzi do zahrani&f. Tento vyvoz by byl, nebyt exportnich subvenci
poskytovanych z vefejnych prostfedkd, trvale vysoce ztritovy a bylo by mozné jej uskuteéfiovat jen prechodné.

Ustavni soud zdvérem této ¢dsti nilezu piipomind, Ze (v zdsadé) neni povoldn k posuzovini ekonomickych
aspektl nutnosti a nezbytnosti omezen{ podnikdni ¢ uréeni podminek, za nichZ je mozné podnikat, vzhledem
k potiebé zajisténi jednotlivych, Casto vedle sebe nebo dokonce i proti sobé stojicich vefejnych zdjmu. Vybér
omezujicich (kontrolnich) ndstroji a mira jejich uplatnéni je primdrné tukolem zdkonodirce. Jediné Parlament
jako zastupitelsky orgdn miZe v na§em ustavnim systému takové kroky ucinit. Jeho odpovédnost za rozpoznani
problemu v hospodarstvi, jez si Zadaji regulac1 volbu ndstrojii a jejich téinky, které mohou byt nékdy i zdporné,
Je v prvé fadé politickd a Ustavni soud muZe v tomto pfipadé do eho zédkonoddrné ¢innosti zasdhnout jen tehdy,
]esthze v ni shledd protidstavnost. V souzené véci vsak zakonodarce zdkonem ¢&. 256/2000 Sb. (ktery sim o sobé
nebyl pfedmétem prezkumu Ustavnim soudem) vymezil jasnd zmociujici pravidla a meze pro Vydaru nafizen{
vlddy a vldda toto zmocnéni napadenym nafizenim respektovala. Lze tedy usuzovat, Ze pfedmétné nafizeni vlddy
s &l. 26 odst. 1 a 2 Listiny neni v rozporu.

Koneéné — jak Ustavni soud uvedl jiz vyse (sub IV.) — neni dtivodnd ani nimitka navrhovatel, Ze jakékoliv
omezeni zdkladniho prava zakotveného v ¢l. 26 odst. 1 Listiny lze provést toliko zdkonem (a nikoliv nafizenim
vlddy), coZ pry pfedmétné nafizeni nerespektuje, a ocitd se tim v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny. V daném piipadé
totiz vldda respektovala prlslusne zdsady pro Vydanl napadeného nafizeni — na zdkladé Vyslovneho zikonného
zmocnéni — a toto nafizeni (s vyjimkou ustanoveni § 14 odst. 2 a § 4 odst. 2) svou materif toliko podrobnéji
konkretizuje citované zdkonné zmocnéni, tzn. problematiku upravenou v zdkladnich rysech jiz samotnym za-
konem. Je tedy zjevné, Ze napadené natizeni jako celek nen{ protitstavni ani v tomto sméru; meze zikladnich
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prav a svobod byly v tomto pfipadé stanoveny piimo zdkonem (&l. 4 odst. 2 Listiny), a povinnosti z tohoto
nafizeni vyplyvajici jsou proto ukldddny ,na zdkladé zékona a v jeho mezich® (¢l. 4 odst. 1 Listiny).

Pro tplnost Ustavni soud doddvi, Ze v daném p¥ipadé soustava produkénich kvét mléka neni nepfiméfend
ani z komparativniho hlediska s ohledem na podobnou dpravu trhu s mlékem v ¢lenskych stdtech Evropské unie.
Nejen v téchto stitech, nybrz i1 v dalsich vyspélych demokratickych stitech zdpadni Evropy totiZ srovnatelné
dpravy trhu s mlékem a s nékterymi dal$imi zemédélskymi vyrobky existuji (viz nafizeni Rady & 3950/92,
natizeni Komise &. 536/93). Jsou sice Casto pfedmétem pomérné silné kritiky pro svou ndkladnost a problematické
soutézni a strukturdlni déinky, le¢ tato kritika neni zaloZena na pochybnostech o sluditelnosti dpravy trhu
s mlékem s evropskym i univerzdlnim standardem lidskych prdv.

VIIL.

K druhé skupiné namitek navrhovatelt [k povaze vlastnictvi, k pfipustnosti a podminkim jeho omezeni
(¢L. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé)]

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny kazdy md prdvo vlastnit majetek. Vlastnické prvo vSech vlastnikd md stejny
zakonny obsah a ochranu. Podle odstavce 4 stejného ¢linku vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického priva
je mozné ve vefejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu. Podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
md kazdd fyzickd nebo prdvnickd osoba ,privo pokojné uZivat svlj majetek. Nikdo nemuze byt zbaven svého
majetku s vyjimkou vefejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady mezindrodniho priva.
Pfedchozi ustanoveni nebrdni prévu stita pfijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivin{
majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni danf a jinych poplatka nebo pokut.”.

Navrhovatelé v podstaté tvrdi, Ze omezeni mnozstvi produkce mléka pfedstavuje nepfipustny zdsah do
vlastnického prava, neopird se o vefejny zdjem a dochdzi k nému bez nihrady.

K tomu Ustavni soud predeviim uvidi, Ze omezeni mnoZstvi produkce jakéhokoli vyrobku pfirozené
pfedstavuje omezeni prdva uzivat vyrobek — jakoZzto pfedmét vlastnictvi — vyprodukovany nad stanovenou
produkéni kvétu, a dochdzi tim tedy 1 k urcité formé omezeni vlastnictvi. Jde zejména o omezeni nebo dokonce
znemoznéni prodeje takového vyrobku na trhu za urcitou cenu. Takové omezent vSak nepfedstavuje vyvlastnén{
(coZ navrhovatelé ostatné ani netvrdi), jelikoZ vlastnik vyrobku s nim muZe — byt v omezené mife — nadile
disponovat, uZivat jej nebo dokonce i znicit. Nedochdz{ jim tedy k pfechodu ¢i pf’evodu vlastnického prdva
k vyrobku (vyrobenemu nad stanovené mnoZstvi) na jinou osobu. Vyrobek se regulam stdvd jen obtiZné prodejny
nebo vubec neprode jny. Ndrok na dosaZenf uréité ceny na trhu vak nenf souddsti zdkladniho prdva na vlastnictvi.
K ndmitce, Ze kvétni systém pfedstavuje nucené omezeni vlastnického prdva, Ustavni soud znovu pfipomind [viz
&st V. bod B)], Ze tento systém predstavuje formu kontroly uzivani majetku, u niZ je nutno bedlivé zvaZovat jak
existenci vefejncho zdjmu opraviujiciho k uplatnéni usmérujicich (kontrolmch) opatfent, tak i vybér podrob-
nych pravidel pro uskute¢tiovdn{ takovych opatfeni. Zasahovam stdtu mus{ respektovat pfiméfenou (spravedh—
vou) rovnovihu mezi obecnym zdjmem spolecnosti a ochranou zdkladnich priv jednotlivce. To znamend, ze
musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah propor01onahty mezi pouZitymi prostredky a sledovanymi cili.
Podle nizoru Ustavniho soudu — pokud jde o napadené nafizeni — existence vefejného zajmu (tzn. stabilizace
trhu s mlékem) legitimizujiciho stdt k zavedem kvétniho systému ddna je a prostredky zvolene k dosaZeni tohoto
cile (kvétni systém) jsou — z ustavnépravniho hlediska — zcela pﬁméfené.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze napt. 1 zpfisnéni kvalitativnich pozadavku na produkei zboz{ pti
podnikdn{ nebo jiné hospodd¥ské Cinnosti ¢asto znamend pro podnikajici nebo hospodafici osobu cenové zne-
vyhodnéni vyrobkd, jez vyribi, nebo surovin a zafizeni, které k vyrobé pouziva. Takovd regulace je viak mnohdy
pottebnd kvuli lep$imu zajisténi Siroké palety dosud &asto nedostateéné chrdnénych daleZitych obecnych zdjmu.
Némitka omezen{ vlastnického prdva by vsak byla v takovych piipadech nepochybné povaZovéna za neakcep-
tovatelnou.

Jak sprivné ve svém vyjddfeni uvddi Ministerstvo, kazdy producent, ktery bude chtit v dusledku zvysené
poptavky zvysit produkci mléka nebo bude chtit V}?robu mléka zahdjit, md podle napadeného nafizeni moznost
pozddat o pridéleni nové kvéty nebo o zvySeni stdvajici kvoty z rezervy, popt. muZe kvétu nabyt smluvnim
pfevodem od jiného producenta. Je tedy ziejmé, Ze kvotm systém nepfedstavuje zdsadni a neodivodnéné ome-
zen{ Vlastmckeho prava, nybrz je — ve své podstate — opatfenim ucelné ochranarskym To do urdité miry
a v urlitém sméru muZze byt subj eknvne pocnovano jako omezeni vlastnického prava producenti mléka; nelze
vSak pfehlédnout, Ze takové opatfeni — ve svém kone¢ném efektu podle jasné vymezenych a pfedem stanovenych
podminek — vlastnické prdvo producentti objektivné chrdni a rozviji. Smyslem kvdtntho systému je totiz vy-
tvareni podminek pro to, aby kazdy producent mél zajistén odbyt a aby obdrzel odpovidajici minimdln{ cenu.
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Odpovéd na otizku, zda se jednd o opatfeni optimdlni a ekonomicky nejvyhodnéjsi, viak zjevné nemuze davat
Ustavn{ soud.

Logika nové zavedeného kvétniho systému vychdzi z toho, Ze pti dlouhodobé pfevaze nabidky mléka nad
poptavkou po ném (viz éist VI.) zabezpecuji ,rentabilitu® Vyroby mléka v Ceské repubhce ]edlne rostouci statn{
subvence. Investice do takové vyroby pfedstavuji za zminénych pomérd zejména snahu vyuZit jich. Dopad
zavedeni soustavy produkénich kvét mléka, vyribéného den ode dne, je pfitom v podstaté pouze potenciélm’.
Sdm sankéni odvod ve stanovené vysi odvozené od minimdlni ceny mléka za doddvku produkce v mnozstvi
prekracujicim individudlni produkéni kvétu (§ 13 zdkona &. 256/2000 Sb.) pak predstavuje nutny ndstroj, kterym
musi stit disponovat pfi prosazovini jakékoli — tedy i kvantitativni — regulace hospodifského Zivota. Jeho
smyslem je prévé odrazovani{ producentt od privem zapovidaného nebo viibec nezddouciho chovéni. Stdt, ktery
z daleZitych divodt obecného zdjmu zavddi omezeni mnoZstvi produkce, miZe produkei pfekraujici stanovené
mnozstvi i zakdzat. Poruseni takového zdkazu nepochybné miize sankcionovat. Méné zasahujici omezent, kterd
nadprodukci mléka nad stanovené produkéni kvéty nebo mimo jejich soustavu pouze znevyhodnu]e ale nevy-
lucuje, je rovnéZ piipustné (arg. a maiori ad minus). Uklidan{ sankcmch odvodu tedy neni mozné povazovat za
Vyvlastnem ani za nucené omezeni vlastnického prava ve vysSe uvedeném smyslu. Mimo to, jak Ustavni soud
uvedl jiz na jiném misté, moZnost uloZen{ sankéniho odvodu SZIF je upravena v zdkoné ¢. 256/2000 Sb., a nikoliv
v napadenem nafizeni. C1tovany zdkon v$ak navrhovatelé nenapadh a Ustavni soud jej proto ani nemohl v rimci
fizeni o abstraktni kontrole norem pfezkoumadvat.

Ustavni soud neopomenul ani skutenost, Ze stanoveni kvét produkce mléka (popt. kteréhokoli jiného
zboz{) jiz z povahy véci manifestuje Usil{ stitu o odrazovani potencidlnich investort od dalsiho — v tomto ptipadé
kvantitativntho — rozvoje hospoddtského odvétvi, na némz neni vefejny zdjem. Takové odrazovdni od investic
mohou znamenat také zmény kvalitativnich pfedpist, zmény v oblasti danové (restriktivni zdanéni) nebo do-
konce zmény v nikupech zboZi ¢&i sluzeb vefejnymi subjekty uréenymi k zajistovéni vefejnych sluzeb. Nelze
tedy povazovat odrazovédni od investic do produkce mléka za omezeni vlastnictvi k prostfedkiim, jejichz uzitf

v jinych hospodafskych sférdch mohli stdvajici i potencidlni producenti (se zfetelem k uvedenym okolnostem)
brat v dvahu. Tyto prostfedky lze — obecné vzato — pouzit k rozvoji fady jinych odvétvi hospodarstw (a to
1 v zemédélstvi), jejichz kvanutativni rist neni pfekdzkou nékterému dule21temu vefejnému zdjmu.

Z komparativniho hlediska je nutno poukdzat i na judikaturu Evropského soudntho dvora (ESD), ktery se
k otdzce omezeni zdkladntho prava na vlastnictvi vyjadril v souvislosti s uplatiiovinim komunitarnich ptedpist
o zemédélské produkci. K ptfipadu Hauer (44/79, in: P. Craig and G. de Burca, EU Law, Text, Cases and
Materials, Oxford Univerzity Press, 1998, str. 306 — 307) ESD poukdzal na to, Ze ustanoveni ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé (o privu na VlastmctVQ nevylucuji privo stitu pouzit takovych ptedpist, jez stdt povazu]e
za nutné pro tipravu vykonu vlastnictvi v souladu se vSeobecnym zdjmem. V daném piipadé némecké tifady pfi
prosazovani komunitdrniho préva, konkrétné nafizen{ Rady EHS ¢. 1162/76 o pr1zpusoben1 vinic potrebam trhu,
nepovolily vinafce z némecké zemé Poryni-Falc vysadbu vinné révy na jejim pozemku privé s ohledem na
komunitdrni omezeni produkce.

VIIL
K tfeti skupiné ndmitek navrhovateld [k uplatnéni zdsady rovnosti a zdkazu diskriminace (€l. 1 Listiny)]

Podle ¢l. 1 Listiny jsou lidé svobodni a rovni v distojnosti i v prdvech. Zdkladn{ prdva a svobody jsou
nezadatelne, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné. Prlnc1p rovnosti a zdkazu diskriminace je déle konkre—
tizovan v ¢l. 3 odst. 1 Listiny (,,Zdkladn{ prdva a svobody se zaru¢uji v§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a ndboZenstvi, politického &1 jiného smyslent, nirodniho nebo socidlntho pavodu, pfislusnosti k nd-
rodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.“). Odkizat je tfeba 1 na &l. 4 odst. 3
Listiny, podle né¢hoz ,Zékonnd omezen{ zdkladnich priv a svobod musi platit stejné pro vSechny pfipady, které
spliiuji stanovené podminky.“.

Navrhovatelé spatfuji poruseni principu rovnosti v tom, Ze systémem produkénich kvét mléka je zavedena
urcitd forma faktické cenové regulace, kterd zavadi dvoji cenu mléka. Zpusob vypocétu prvotniho rozdéleni
produkénich kvét pry neni objektivni, nebot neptihliZi k faktortim, jeZ mohly v obdobi roku 2000 neptiznivé
ovlivnit produkci mléka u konkrétniho producenta. Koneéné omezeni vyplyvajici z § 4 odst. 2 napadeného
nafizeni, podle néhoZ se producentiim podnikajicim vyluéné v systému trvalého vazného ustdjeni piidélend
individualng produkcm kvéta nezvysi ani se jim neptidéli nova individudlni produkcm kvéta z rezervy, udajné
diskriminuje uréitou skupinu producentd, a to téch, ktefi podnikaji vyluéné v systému trvalého vazného ustdjent.

Ustavn{ soud v prvni fadé pfipomind, Ze otizkou rovnosti se zabyval jiz Ustavn{ soud CSFR, ktery judi-
koval (ndlez sp. zn. PL. US 22/92, Sbirka usnesenf a ndlezt Ustavniho soudu CSFR, str. 37 a 38): ,Rovnost obcant
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ptred zdkonem nebyla chdpdna jako abstraktn{ kategorie, ale vZdy byla pfi¢itdina k urcité pravni normé, pojiména
ve vzijemném poméru ruznych subjektli apod. Pokud bylo z rovnosti uéinéno privo, je kazdy jednotlivec
oprdvnén, aby stdt v mezich svych moznosti odstranil v§echny faktické nerovnosti. Tato konstrukce vsak plati
pouze tehdy, uvazujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni dstavy,
pozaduje pouze odstranéni neodivodnénych rozdild. (...) Speciilni normy mohou pro uréité obory stanovit
zvldstni kritéria rovnosti, kterd ze vSeobecného principu neplynou, protoze aplikaci zdsady rovnosti nejsou
stanoveny tak pfesné meze, aby vylucovaly jakékoliv volné uvazeni téch, ktefi ji aplikuji.”

V souzené véci Ustavni soud opakované zdtiraziiuje, Ze smyslem systému produkénich kvét je vytvoreni
podminek pro to, aby mél kazdy producent zajistén odbyt a aby obdrzel odpovidajici minimélni cenu. Je tedy
ziejmé, Ze tento systém nebyl vytvofen za ulelem zvyhodnéni nebo naopak znevyhodnéni nékteré skupiny
producent mléka, nybrz pravé naopak, jeho smyslem je zajistit rovné podminky na trhu a chrdnit producenty
1 spotfebitele pfed nezddoucimi velkymi cenovymi vykyvy. Ndmitka dvoji ceny mléka je proto bezpfedmétnd,
nebot cena mléka zlstdvd pro viechny producenty stejnd a odvod ve vy$i 115 % minimaln{ nebo regulované ceny
(§ 13 zdkona &. 256/2000 Sb.) nepfedstavuje ,,dvoji“ cenu mléka, nybrz sankci za poruseni pravidel systému kvot.
Jinak feeno, pti respektovini stanovenych pravidel maji vSichm producenti mléka zajisténo rovné postavent,
a pravé proto, aby byl dosazen cil systému kvoét, kterym je stabilita trhu, zdkon (tedy nikoliv napadené natizenf)
upravil sankce za poruseni pravidel tohoto systému.

Dile je nutno vidét skutecnost, Ze vytvofeni soustavy produkénich kvét nediskriminuje ty subjekty, jez se
do nf nezapoji. Ndmitka nerovnosti ¢i diskriminace je v tomto sméru nedtivodnd, nebot rozliseni mezi jednot-
livymi producenty se v daném piipadé zaklddd volbou dotéen¢ho subjektu. Ten md moZnost o individudlnf
produkéni kvétu pozddat, nebo tuto moznost nevyuzit. Kvétnf systém tedy korespondu e principu : zakotvenému
v ¢l 4 odst. 3 Listiny, podle né¢hoZ zdkonnd omezeni zdkladnich prdv a svobod ,musf platit stejné pro viechny
ptipady, které spliuji stanovené podminky“. Vzhledem k faktické nemoznosti produkovat mléko mimo systém
produkénich kvdt — s ohledem na neprodejnost mléka, jehoz ndkup by stdt zatizil sankénim odvodem — pfed-
stavuje rozdélovdni produkénich kvét mechanismus obdobny napt. u ¢innosti podnikateld spojeny s vymezenim
kvantitativniho rozsahu jejich podnikdni. Z dstavnépravniho hlediska je podstatné, Ze pravidla kvétniho systému
jsou obecnd, dostupnd a pfedvidatelnd, a v tomto sméru je proto ndmitka nerovnosti nedivodnd.

Z povahy véci je ovSem ziejmé — jak jiZ bylo uvedeno - Ze vytvofeni soustavy produkénich kvt mléka musi
ponékud ,odrazovat® od vstupu novych subjektd do tohoto odvétvi. Cilem produkénich kvét je totiZ stabilizace
produkce na uréité maximdlni vysi, coZ za stdvajici situace fakticky znamend jeji urlité snizeni. Neomezeny
piistup do dan¢ho odvétvi by mohl jakykoli ti¢inek produkénich kvét zhatit. Smyslem omezeni mnoZstvi pro-
dukce je tedy odrazovat od vstupu do odvétvi stejné jako od budoucich investic tam, kde existuje vefejny zdjem
na je]lm omezeni. Jisté znevyhodnén{ potenc1aln1ch budoucich producentt vici producentum souasnym je
piirozenou a neodstranitelnou vlastnosti veskerych omezeni mnozstvi produkce a nemuZe v ném byt spatfovidno
poruseni dstavné zaruceného principu rovnosti, nebot — coz jiz bylo fe¢eno — rovnost v modernich ustavnich
systémech nelze chdpat jako kategorii absolutnl nybrz relativni. Proto Ustavni soud nemohl pfisvédéit ani
ndmitkdm navrhovateld, Ze napadene narizeni odporu § 12 odst. 7 zdkona ¢&. 256/2000 Sb., podle nehoz
»Systém produkcmch kvét umozni novym subjektim vstup na trh a zajisti, Ze subj jekty, které na trh vstupuji,
budou mit stejné moZnosti ziskdn{ produkcmch kvét Jako subjekty, které jiz na trhu pusob1 v rémei rozdglovan
rezervy, maximalné viak do vySe aktudlni roéni kvéty.“.

Rozdélovan{ individudlnich produkénich kvét mezi ]ednothve zemédélee podle jejich produkcee v predcho-
zim kalenddfnim roce (§ 3 odst. 1 a ndsl. nafizen{) nemuze byt v praxi plné v souladu s principem rovnosti —
jehoZ poruseni navrhovatelé namitajf — zakotvenym v § 12 odst. 6 pism. a) zdkona €. 256/2000 Sb., pokud by byl
tento princip chdpdn v absolutnim (abstraktnim) pojeti. Lze totiz uvazovat napf. tak, Ze v roce 2000 néktef{
producenti nemuseli vyprodukovat pfili§ mnoho mléka, nebot méli ve stdji z riznych pii€in prevdZné jalovice
a telata, jejich hospodafstvi mohla postlhnout Ziveln{ pohroma nebo ndkaza atp. Na vétSinu takovych pfipadu
nicméné pamatuje vzorec pro vypocet individudlni doddvkové kvdty stanoveny v piiloze ¢. 1 napadencho na-
fizeni. Uréitd nerovnost by proto mohla vzniknout tehdy, doddval-li producent po uritou dobu ndsledkem
ptirodnich vlivii nebo ndsledkem nerovnomérného stavu skotu z vékového nebo jiného pohledu jen omezené
mnozstvi mléka. Tuto nerovnost vSak nelze povazovat za protidstavni, a to i proto, Ze jakykoliv privem upraveny
zpusob urlenf individudlni produkéni kvéty by mohl v konkrétnim ptipadé za urcitych okolnosti vést k subjek-
tivné vnimanému nespravedlivému vysledku. Pokud by vSak prdvni uprava tyto ptipady chtéla odstranit, hrozilo
by jiné — a neméné zdvazné — nebezpedi spolivajici v riziku urcité libovule pfi ,odstranovdni tvrdosti“ pfi
pridélovdni produkénich kvét. Ani zde tedy nelze spatfovat protidstavnost (a protizdkonnost) napadeného na-
fizeni.

Pokud jde o producenty podnikajici vyluéné v systému trvalého vazného ustdjen, Ustavni soud usuzuje, Ze
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preferenci ekologického chovu mlé¢ného skotu podle zvldstnitho zdkona (&. 242/2000 Sb., o ekologickém ze-
médélstvi a 0 zméné zdkona & 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti) nelze pti
rozdélovdni novych produkém’ch kvét nebo zvySovani stavajicich — samu o sobé — povazovat za netstavni
diskriminaci. Zikonoddrce md prdvo se k nf uchylit pravé z duvodu vetrejného zdjmu, kterym je bezpochyby
zlepSeni chovini ke zvifatim (viz i vyj jadfeni Ministerstva o tzv. animal welfare). Jde o Cinnost zajisté sprivnou
a akceptovatelnou. Podpora stitu muze mit napf. podobu subvenci ¢i jinych forem vefejné podpory. Zikono-
ddrce md tedy pravo takovou preferenci v souvislosti s rozdélovinim dal$ich produkém’ch kvét nebo s jejich
redukeci bezpochyby v zdkonu zakotvit.

To v3ak nemtZe — nad rdmec zdkona — ulinit vlida az pfi vyddvini podzdkonného provddéctho ptedpisu.

Vlida Ceské republiky se proto — v této souvislosti — myli, jestlize tvrdi, Ze § 2 odst. 5 zdkona ¢. 256/2000
Sb. ji zmociuje k preferenci uréité formy zemédélstvi tak, jak to &ini v § 4 odst. 2 predmetneho natizeni. To
stanovi, Ze producentim, ktef{ podnikaji vylu¢né v systému trvalého vazného ustdjeni, se pfidélend individudln{
produkéni kvéta nezvysi ani se nepfidéli novd individudlni produkéni kvéta mléka z rezervy. Citované ustano-
veni § 2 odst. 5 zikona &. 256/2000 Sb. totiZ toliko pravi, Ze ,,Produkéni kvétou lze podminit poskytnuti urcité
formy podpory zemédélstvi.”. To znamend, Ze smysl citovaného zdkonného ustanoveni zjevné spocivd v umoz-
néni pozitivni preference uréité formy zemédélstvi (typicky napf. ekologicky orientované) stitnimi podporaml za
splnéni podminky zaclenéni do systému produkénich kvét. Ziroven je viak zfejmé, Ze ze znéni citovaného
ustanoveni nelze dovodit zdkonné zmocnéni vlddy k vyloucen{ uréitych producentli z mozZnosti zvysit stdvajici
¢i ptidélit novou produkéni kvétu tak, jak to stanovi § 4 odst. 2 napadeného nafizeni.

Toto ustanoveni proto zjevné nerespektuje vyhradu zdkona a ocitd se tim v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny.

IX.

Ze vsech uvedenych diivodt Ustavni soud zrusil § 4 odst. 2 nafizeni vlddy & 445/2000 Sb. pro rozpor s &l. 4
odst. 1 a 2 Listiny a § 14 odst. 2 stejného nafizeni pro jeho rozpor s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy.

V souladu s § 58 odst. 1 a § 70 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb. zrusil Ustavni soud tato ustanoveni dnem
31. prosince 2001, aby poskytl vlddé dostateény &as k eventudlnim potfebnym opatfenim a dpravdm.

Zbyvajici ¢ast ndvrhu na zruseni napadeného natizeni vlddy Ustavni soud zamitl.

P¥edseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaujali k odéivodnéni rozhodnuti odlignd stanoviska
soudci JUDr. Pavel Hollinder a JUDr. Antonin Prochizka.
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

38

Ministerstvo financi

vydalo podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, opatfeni &j. 283/54 991/2001 ze dne 14. zdf{
2001, kterym se upravuje opatieni, kterym se stanovi dctovad osnova, postupy uctovani, usporadani
polozek ucetni zavérky a obsahové vymezeni téchto polozek pro organizacni slozky stitu, dzemni
samospravné celky a prispévkové organizace.

Opatfeni nabyvd ¢innosti dnem vyhldSeni.

Opatieni bude uvefejnéno ve Finanénim zpravodaji. Do doby uvefejnéni lze do néj nahlédnout na
Ministerstvu financi, Lazarskd 7, 110 00 Praha 1.

39

Ministerstvo financi

vydalo podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o dcetnictvi, opatieni ¢j. 283/77 226/2001 ze dne 26. fijna
2001 k roéni uletni uzdvérce a k predkladini idaji roéni uletni zavérky za rok 2001 dzemnich samo-
spravnych celku (kraju, obci, dobrovolnych svazku obci) a jimi zfizovanych ptispévkovych organizaci.

Opatfeni nabyvi ucinnosti dnem vyhldSeni.

Opatfeni bude uvefejnéno ve Finanénim zpravodaji. Do doby uvefejnéni Ize do né nahlédnout na
Ministerstvu financi, Lazarskd 7, 110 00 Praha 1.

40

Ministerstvo financi

vydalo podle § 20 zdkona &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvise-
jicich zdkont (rozpocltovd pravidla), a podle § 4 odst. 2 zdkona & 563/1991 Sb., o tletnictvi, opatfeni
¢j. 283/73 385/2001 ze dne 26. fijna 2001 k ro¢ni uletni uzavérce a k predkladani udaju rocni ucetni
zavérky za rok 2001 u organizacnich slozek stitu a pfispévkovych organizaci jimi zfizovanych.

Opatfeni nabyvi ucinnosti dnem vyhldSeni.

Opatfeni bude uvefejnéno ve Finanénim zpravodaji. Do doby uvefejnéni lze do né nahlédnout na
Ministerstvu financi, Lazarskd 7, 110 00 Praha 1.
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UPOZORNENI ODBERATELUM

Koncem letosniho roku bude jako kazdoro¢né vyhldSeno ve Sbirce zdkont natizen{ vlddy, jehoz pfilohou je
celni sazebnik pro rok 2002.

Vzhledem k velkému rozsahu bude celni sazebnik samostatnou pfilohou té Cdstky Sbirky zdkont, kterd
bude obsahovat zminéné nafizen{ vlddy. To znamend, Ze tuto pfilohu obdrzi pouze ti, ktef{ si na rok 2001 odbér
samostatnych pfiloh pfedplatili.

Pokud nejste pfedplatitelem samostatnych pfiloh a méte zdjem o celn{ sazebnik, mtzZete si jej objednat na
adrese Moraviapress, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, piipadné faxem 0627/321417 nebo na bezplatné telefonn{
lince 0800/100314 nerozde i do'7. 12. 2001.

Redakce

914491153010

Vydéavi a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., BartGfikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon (02) 792 70 11, fax (02) 795 26 03 —
Redakce: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, post. schr. 21/SB, 170 34 Praha 7-Hole3ovice, telefon: (02) 614 32341 a 614 33502, fax (02) 614 33502 —
Administrace: pisemné objedndvky predplatneho zmény adres a po¢tu odebiranych vytiski - MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bieclav,
telefon 0627/305 161, fax: 0627/321 417. Objedndvky ve Slovenské republice pfijimd a titul distribuuje Magnet—Press Slovakia, s. r. 0., Teslova 12,
821 02 Bratislava, tel.: 00421 2 44 45 46 28, fax: 44 45 46 27. Roéni pfedplatné se stanovuje za doddvku kompletntho ro¢niku véetné rejstitku a je od
predplatitelti vybirdno formou zdloh ve vy$i ozndimené ve Sbirce zdkond. Zdvérecné vyuctovani se provddi po doddni kompletniho ro¢niku na zakladé
poctu skuteéné vydanych &dstek (prvnf zdloha na rok 2002 &inf 3000,— K&) — Vychazi podle potfeby — Distribuce: celoroéni predplatné i objednavky
jednotlivych &dstek - MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bieclav, telefon: 0627/305 179, 305 153, fax: 0627/321 417. Internetova prodejna:
wWwW. sblrkyzakonu cz — Drobny prodej - BeneSov: HAAGER — Potteby Skolni a kanceldfské, Masarykovo ndm. 101; Brno: Vy3ehrad, s. r. 0.,
Kapucinské ndm. 11, Knihkupectvi M. Zenika, Kvétindiska 1, M.C.DES, Cejl 76, SEVT, a. s., Ceskd 14; Bieclav: Jaroslav Poldk, Lanzhotskd 57;
Ceské Bud&jovice: PROSPEKTRUM, Knézskd 18, SEVT, a. s., Ceskd 3; Hradec Krilové: TECHNOR, Hoftickd 405; Hrdéjovice: Ing. Jan Fau,
Dlouhd 329; Cheb: EFREX, s. . 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Ruskd 85; Kadan Knihatstvi — Ptibikov4,
J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953; Klatovy Krameriovo knihkupectvi, Klatovy 169/1.; Liberec: Pod]e§tédske knihkupectvi, Moskev-
skd 28; Litoméfice: Jaroslav Tvrdik, Lidickd 69, tel.: 0416/732135, fax: 0416/734875; Most: Knlhkupectw Setikovi, Tlona Rizitkova, Sefikovd 529/
/1057, Knihkupectvi ,,U Knihomila“, Ing. Romana Kopkovd, Moskevskd 1999; Napajedla: Ing. Miroslav Kuletik, Svatoplukova 1282; Olomouc:
ANAG, spol. s r. 0., Denisova & 2, BONUM, Ostruznickd 10, Tycho, Ostruznickd 3; Ostrava: LIBREX, Nidrazni 14, Profesio, Hollarova 14,
SEVT, a. s., Nédrazni 29; Pardubice: LEJHANEG, s. r. 0., Sladkovského 414; Plzefi: ADMINA, Uslavskd 2, EDICUM, Vojanova 45, Technické
normy, Libkova pav. & 5; Praha 1: Dim ulebnic a knih Cerna Labut, Na Poif¢f 25, FISER-KLEMENTINUM, Karlova 1, KANT CZ, s. r. o.,
Hybernskd 5, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35, Moraviapress, a. s., Na Florenci 7-9, tel.: 02/232 07 66, PROSPEKTRUM, Na Pofi¢{ 7; Praha 2:
ANAG, spol. s r. 0., ndm. Miru 9 (Ndrodn{ dam), BMSS START, s. r. 0., Vinohradsk4 190, NEWSLETTER PRAHA, Safaiikova 11; Praha 4: PRO-
SPEKTRUM, Nakupnl centrum Bud&jovickd, Olbrachtova 64, SEVT, a. s. ]1h1avska 405; Praha 5: SEVT, a. s., E. Peskové 14; Praha 6: PPP — Statikovd
Isabela, Puskinovo nim. 17; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60, Specializovana prodejna Sbirky zdkont, Sokolovska 35, tel.: 02/24 81 35 48; Praha 10:
Abonentni tiskovy servis, Hdjek 40, Uhfinéves; Pferov: Knihkupectvi EM-ZET, Barto3ova 9; Sokolov: KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borov-
ského 22, tel.: 0168/303 402; Sumperk: Knihkupectvi D-G, Hlavni ti. 23; Tabor: Milada Simonovi — EMU, Budgjovickd 928; Teplice: L + N
knihkupectvi, Kapelni 4; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharsk4 58; Usti nad Labem: Severoteskd distribuéni, s.r.o., Havitskd 327, tel.: 047/560 38 66,
fax: 047/560 38 77, Kartoon, s.r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovini Sbirek zdkont véetné dopravy zdarma, tel.+fax: 047/5501773, www.kar-
toon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zabteh: Knihkupectvi PATKA, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo ndm. 76. Distribuéni
podminky pfedplatného: jednotlivé &dstky jsou expedovdny neprodlené po dodén{ z tiskdrny. Objedndvky nového predplatného jsou vyfizoviny
do 15 dni a pravidelné dodavky jsou zaha'ovany od nejblizsi ¢dstky po ovéfeni thrady predplatneho nebo jeho zdlohy. Cdstky vyslé v dobé od -
zaevidovini pfedplatného do jeho dhrady jsou doposdany jednordzové. Zmény adres a poctu odebiranych vytiskt jsou provddény do 15 dnd.
Reklamace: informace na tel. &isle 0627/305 168. V pisemném styku vzdy uvidéjte ICO (privnickd osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Poddvani
novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



	Castka_153
	Zakon_406
	Zakon_407
	Zakon_408
	Zakon_409
	Zakon_410
	Opatreni_UO

