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VYHLASKA
ze dne 16. fijna 2006,

kterou se méni vyhldska ¢. 54/2004 Sb., o potravinich uréenych pro zvlastni vyzivu

a o zpusobu jejich pouziti

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 19
odst. 1 pism. a) a i) zdkona & 110/1997 Sb., o potravi-

nidch a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni

nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni zikona
& 306/2000 Sb., zikona &. 274/2003 Sb. a zikona
¢. 316/2004 Sb.:
CLI
Vyhldska ¢. 54/2004 Sb., o potravindch uréenych

pro zvldstni vyZivu a o zpUsobu jejich pouziti, ve znén{

vyhldsky ¢&. 402/2006 Sb., se méni takto:

1. Pozndmka pod ¢arou €. 1 znf:

»1) Smérnice Rady 1989/398/EHS ze dne 3. kvétna 1989 o sbli-
zovén{ pravnich pfedpist Elenskych stitd tykajicich se po-
travin uréenych pro zvldstni vyzivu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1996/84/ES ze
dne 19. prosince 1996, kterou se méni smérnice 1989/398/
/EHS o sblizovéni prdvnich pfedpist ¢lenskych stdth tyka-
jicich se potravin uréenych pro zvldstni vyZivu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/41/ES ze
dne 7. &ervna 1999, kterou se méni smérnice 1989/398/
/EHS o sblizovéni privnich pfedpist ¢lenskych stith tyka-
jicich se potravin uréenych pro zvldstni vyzivu.

Smérnice Komise 2001/15/ES ze dne 15. tinora 2001 o ldt-
kach, které mohou byt pro zvldstni vyZivové ulely pridd-
vény do potravin pro zvld$tni vyZivu.

Smérnice Komise 2004/5/ES ze dne 20. ledna 2004, kterou
se méni smérnice 2001/15/ES za ulelem zatazeni uréitych
ldtek do prilohy.

Smérnice Komise 2006/34/ES ze dne 21. bfezna 2006, kte-
rou se mén{ pfiloha smérnice 2001/15/ES, pokud jde o za-
fazenf uréitych litek.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze
dne 20. bfezna 2000 o sblizovdni privnich pfedpisd ¢len-
skych stdtd tykajicich se oznaCovéni potravin, jejich ob-

chodni dpravy a souvisejici reklamy.

Smérnice Komise 1991/321/EHS ze dne 14. kvétna 1991
o poditeéni a pokracovaci kojenecké vyzivé.

Smérnice Komise 1996/4/ES ze dne 16. tinora 1996, kterou
se méni smérnice 1991/321/EHS o politeéni a pokralovaci
kojenecké vyzivé.

Smérnice Komise 1999/50/ES ze dne 25. kvétna 1999, kte-
rou se méni smérnice 1991/321/EHS o po¢itelni a pokraco-
vaci kojenecké vyzivé.

Smérnice Komise 2003/14/ES ze dne 10. inora 2003, kterou
se méni smérnice 1991/321/EHS o politeéni a pokralovaci
kojenecké vyzivé.

Smérnice Komise 1996/5/ES ze dne 16. inora 1996 o obil-
nych a ostatnich pfikrmech pro kojence a malé déti.
Smérnice Komise 1998/36/ES ze dne 2. Eervna 1998, kterou
se méni smérnice 1996/5/ES o obilnych a ostatnich pti-
krmech pro kojence a malé déti.

Smérnice Komise 1999/39/ES ze dne 6. kvétna 1999, kterou
se pozmén{ smérnice 1996/5/ES o obilnych a ostatnich pfi-
krmech pro kojence a malé déti.

Smérnice 2003/13/ES ze dne 10. dnora 2003, kterou se po-
zméni smérnice 1996/5/ES o obilnych a ostatnich pfi-
krmech pro kojence a malé déti.

Smérnice Rady 1992/52/EHS ze dne 18. Eervna 1992 o po-
¢itedni a pokralovaci kojenecké vyZivé urfené pro vyvoz
do tfetich zemi.

Smérnice Komise 1996/8/ES ze dne 26. inora 1996 o potra-
vinich pro nizkoenergetickou vyZzivu ke snizovdn{ hmot-
nosti.

Smérnice Komise 1999/21/ES ze dne 25. biezna 1999 o diet-
nich potravindch pro zvldstni lékatské dcely.

Smérnice Komise 2004/6/ES ze dne 20. ledna 2004 odchy-
lujici se od smérnice 2001/15/ES, k odkladu aplikace z3-
kazu obchodoviani s uréitymi produkty.”.

2. V priloze ¢ 13 v tabulce v &isti s nadpisem
Kategorie 1. Vitaminy polozka LISTOVA KYSELINA
vletné nadpisu zni:

,FOLATY
— pteroylmonoglutamovi (listovd) kyselina
- kalcium-L-methylfoldt

3. V priloze ¢. 13 v tabulce v ¢dsti s nadpisem
Kategorie 2. Minerdly poloZky HORCIK a ZELEZO
vletné nadpisu zni:
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,,HORCIK
octan
— uhli¢itan
— chlorid
— soli citrénové kyseliny
- glukonan
- glycerofosforeénan
— mléénan
— fosfore¢nany
- hydroxid
- oxid
— siran
- pyroglutaman (pidoldt)
- cheldt aminokyseliny
— magnesium-L-aspartat

ZELEZO
— uhli¢itan Zeleznaty
— citronan Zeleznaty
— citronan Zelezito-amonny
- glukonan Zeleznaty
— fumaran Zeleznaty
— difosfore¢nan sodno-Zelezity
— mléénan Zeleznaty
— siran Zeleznaty
— difosfore¢nan Zelezity
— oxid Zelezity se sacharosou

elektrolyticky)
— hydroxid Zeleznaty
— pyroglutaman (pidoldt) Zeleznaty
— cheldt aminokyselin
— ferrum(IT)-bisglycindt

— elementirni Zelezo (ziskané redukci vodikem nebo

R T B B I T B I T B

%, %

LT o I T R I

n
]

4.V piloze ¢. 13 v tabulce v &isti s nadpisem
Kategorie 3. Amlnokysehny se slova ,draselné a vipe-
naté soli a soli manganu® nahrazuji slovy ,draselné,
vipenaté a hore¢naté soli“.

CL 11

Tato vyhldska nabyvd u¢innosti dnem 31. prosince

2006.

Ministr:
MUDr. Julinek v. r.
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VYHLASKA
ze dne 16. fijna 2006,

kterou se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 26/2001 Sb., o hygienickych
pozadavcich na kosmetické prostfedky, o nalezitostech Zidosti o neuvedeni ingredience
na obalu kosmetického prostfedku a o pozadavcich na vzdélani a praxi fyzické osoby
odpovédné za vyrobu kosmetického prostfedku (vyhlaska o kosmetickych prostfedcich),
ve znéni pozdéjsich predpisu, a zrusuje vyhlaska ¢. 75/2003 Sb.,

o stanoveni nazvoslovi ingredienci kosmetickych prostfedku

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 108
odst. 1 zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve
znéni zdkona ¢&. 274/2001 Sb., zikona ¢&. 320/2002 Sb.,
zikona ¢&. 274/2003 Sb., zdkona ¢&. 392/2005 Sb. a za-
kona ¢&. 222/2006 Sb., k provedeni § 26 odst. 1 pism. b)
a § 29 odst. 1 tohoto zikona:

CAST PRVNI
Zména vyhlasky o kosmetickych prostiedcich

ClL 1

Vyhldska ¢. 26/2001 Sb., o hygienickych pozadav-
cich na kosmetické prostiedky, o ndleZitostech zddosti
o neuvedeni ingredience na obalu kosmetického pro-
sttedku a o pozadavcich na vzdéldni a praxi fyzické
osoby odpovédné za vyrobu kosmetického prostfedku
(vyhldska o kosmetickych prostfedcich), ve znéni vy-
hldsky ¢&. 268/2001 Sb., vyhldsky &. 444/2004 Sb., vy-
hlasky &. 126/2005 Sb., vyhlasky & 104/2006 Sb. a vy-
hlésky ¢&. 260/2006 Sb., se méni takto:

1. Pozndmka pod ¢arou ¢&. 2 zni:

»2) Smérnice Rady 76/768/EHS ze dne 27. &ervence 1976 o sbli-
Zoviani pravnich pfedpist ¢lenskych stdth tykajicich se kos-
metickych prostfedka technickému pokroku.

Smérnice Komise 2003/83/ES ze dne 24. zaf{ 2003, kterou
se prizptsobuji ptilohy II, III a VI smérnice Rady 76/768/
/EHS o sblizovéni prdvnich pfedpisi ¢lenskych stdth tyka-
jicich se kosmetickych prosttedkt technickému pokroku.
Smérnice Komise 2004/87/ES ze dne 7. zafi 2004, kterou se
méni smérnice Rady 76/768/EHS o kosmetickych pro-
stfedcich za delem prizpusobeni ptilohy III technickému
pokroku.

Smérnice Komise 2004/88/ES ze dne 7. zafi 2004, kterou se
mén{ smérnice Rady 76/768/EHS o kosmetickych pro-
stfedcich za ti¢elem piizpusobeni pfilohy IIT uvedené smér-
nice technickému pokroku.

Smérnice Komise 2004/94/ES ze dne 15. zafi 2004, kterou

»1212.

ven{ vlasti (CAS 94166-62- 8)
1213.
1214. N’ fenylbenzen 1 2 ,4-triamin,

(CAS 136-17-4)

se méni smérnice Rady 76/768/EHS, pokud jde o pfilo-
hu IX.

Smérnice Komise 2005/9/ES ze dne 28. ledna 2005, kterou
se méni smérnice Rady 76/768/EHS tykajici se kosmetic-
kych prostiedki za ulelem ptizpusobeni jeji pfilohy VII
technickému pokroku.

Smérnice Komise 2005/42/ES ze dne 20. &ervna 2005, kte-
rou se méni smérnice Rady 76/768/EHS tykajici se kosme-
tickych prostiedkii za dcelem pfizpusobeni pfilohy II, IV
a VI uvedené smérnice technickému pokroku.

Smérnice Komise 2005/52/ES ze dne 9. za¥i 2005, kterou se
méni smérnice Rady 76/768/EHS tykajici se kosmetickych
prostredkt za udcelem piizplisobeni piilohy III uvedené
smérnice technickému pokroku.

Smérnice Komise 2005/80/ES ze dne 21. listopadu 2005,
kterou se méni smérnice Rady tykajici se kosmetickych
prostiedk za ulelem pfizplsobeni pfiloh II a III uvedené
smérnice technickému pokroku.

Smérnice Komise 2006/65/ES ze dne 19. &ervence 2006,
kterou se méni smérnice Rady 76/768/EHS tykajici se kos-
metickych prostfedkl za uicelem pfizpisobent jejich pfiloh
IT a III technickému pokroku.”.

2.V §2odst 1 pism. g) v desdté vété se slova
,Nizev 1ngredlence mus{ byt uveden v souladu se
zvldstnim pravnim predpisem'®) podle spole¢ného ni-
zvoslovi INCI“ nahrazuj{ slovy ,Ndzev ingredience
musi byt uveden podle spole¢ného ndzvoslovi INCI
ptijatého jako spolecna nomenklatura Komis{ Evrop-
skych spoleenstvi'®)«,

Pozndmka pod ¢&arou &. 1b znf:

»'P) Rozhodnuti Komise (ES) 96/335/ES ze dne 8. kvétna 1996,

kterym se stanovi soupis a spolend nomenklatura pfisad
pouzivanych v kosmetickych prostredcich.
Rozhodnuti Komise (ES) 2006/257/ES ze dne 9. tnora
2006, kterym se méni rozhodnuti 96/335/ES, kterym se
stanovi soupis a spole¢nd nomenklatura pfisad pouzivanych
v kosmetickych prostiedcich.”.

3. V priloze ¢ 2 se dopliiuji polozky pod refe-
renénimi Cisly 1212 az 1233, které znéji:

6-methoxypyridin-2,3-diamin a hydrochlorid, je-li pouzividn jako litka v prostfedcich na bar-

Naftalen 2,3-diol, je-li pouZivdn jako litka v prostfedcich na barven vlast (CAS 92-44-4)
je-li pouzivan jako litka v prostfedcich na barveni vlasd
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2,6-bis(2-hydroxyethoxy)pyridin-3,5-diamin a hydrochlorid, je-li pouzivin jako litka v pro-
4-amino-2-(methoxymethyl)fenol a hydrochlorid, je-li pouZivin jako litka v prostfedcich na
1-methylpyrazol-4,5-diamin a hydrochlorid, je-li pouzivin jako ldtka v prostfedcich na barveni
1-[(4-chlorfenyl)methyl]pyrazol-4,5-diamin-sulfdt (2:1), je-li pouzivdn jako litka v prostfedcich
2-amino-4-chlorfenol, je-li pouZivdn jako litka v prostfedcich na barveni vlast (CAS 95-85-2)
indol-4-ol, je-li pouZivan jako ldtka v prostiedcich na barveni vlasi (CAS 2380-94-1)

2-methoxy-5-methylbenzen-1,4-diamin a hydrochlorid, je-li pouzivdn jako litka v prostfedcich

5-amino-4-fluor-2-methylfenol-sulfit (2:1), je-li pouZivan jako litka v prostfedcich na barveni

3-(diethylamino)fenol, je-li pouZzivdn jako ldtka v prostfedcich na barven{ vlasa (CAS 91-68-9)
N, N’-dimethylpyridin-2,6-diamin a hydrochlorid, je-li pouZzivin jako ldtka v prostfedcich na

jako litka v prostfedcich na barveni vlasa
N-(2-methoxyethyl)-1,4-fenylendiamin a hydrochlorid, je-li pouZivan jako ldtka v prostfedcich
4-ethoxy-6-methylbenzen-1,3-diamin, je-li pouzivin jako ldtka v prostfedcich na barveni vlast

Naftalen-1,7-diol, je-li pouzivin jako litka v prostiedcich na barveni vlast (CAS 575-38-2)
je-li pouzivdna jako ldtka v prostfedcich na barveni vlast

4-amino-2-(aminomethyl)fenol a hydrochlorid, je-li pouZivin jako litka v prostfedcich na bar-
1-[(2-methoxyfenyl)azo]-2-naftol (Solvent Red 1, CI 12150), je-li pouZivdn jako litka v pro-

natrium-4-({3- [(dlmethylfenyl)azo] 2,4-dihydroxyfenyl}azo)benzen-1-sulfondt (Acid Orange
24, CI 20170), je-li pouzivén jako ldtka v prostfedcich na barveni vlasti (CAS 1320-07-6)

1215.
stiedcich na barveni vlasi (CAS 117907-42-3)
1216.
barveni vlast (CAS 29785-47-5)
1217.
vlastt (CAS 20055-01-0)
1218.
na barveni vlasti (CAS 163183-00-4)
1219.
1220.
1221.
na barvent vlast (CAS 56496-88-9)
1222.
vlast (CAS 163183-01-5)
1223.
1224.
barven{ vlast
1225. 3-(cyklopentylamino)fenol, je-li pouzivin
(CAS 104903-49-3)
1226.
na barveni vlast (CAS 72584-59-9)
1227.
(CAS 113715-25°6)
1228.
1229. 3,4-diaminobenzoovd kyselina,
(CAS 619-05-6)
1230.
ven{ vlasti (CAS 79352-72-0)
1231.
stiedcich na barveni vlasi (CAS 1229-55-6)
1232.
1233.

natrium-8-{[4- (fenylazo)fenyl]azo} -6-hydroxynaftalen-1,3-disulfondt (Acid Red 73, CI 27290),
je-li pouzivan jako litka v prostfedcich na barven{ vlastt (CAS 5413-75-2).“.

4. V piiloze ¢. 3 &dsti 2 se zruSuji polozky pod
referenénimi &isly 17, 23, 40 a 42.

5. V piiloze & 3 &sti 2 v kolonce g se pro refe-
renéni &sla 1, 2, 8, 13, 15, 30, 34, 41, 43, 45, 46, 51 a2
54, 57, 59 a 60 slova ,,31. srpna 2006“ nahrazuji slovy
»31. prosince 2007¢.

6. V priloze & 3 &isti 2 v kolonce g se pro refe-
renéni &fsla3az 7,9 az 12, 14,16, 18 az 22, 24, 25 az 29,
31 a7 33, 35 a7 39, 44, 47 a% 50, 55, 56 a 58 slova
»31. prosince 2006“ nahrazuji slovy ,31. prosince
2007¢.

ClL I
Pfechodna ustanoveni

1. Kosmetické prostiedky, které
na trh, distribuci, prodeji nebo nabizeni spotfebiteli

posuzuji podle dosavadnich prdvnich pfedpist.

2. Kosmetické prostfedky uvedené na trh, distri-
buované, prodavane nebo nabizené spotreblteh prede
dnem nabyt{ u¢innosti této vyhldsky, na jejichZ obalu

nevyhovuji
¢l. I bodim 3 a 4, se do 1. prosince 2006 pfi uvedeni

je ndzev ingredience uveden podle vyhldsky &. 75/2003
Sb., se povazuji za kosmetické prostiedky, na nichz je
nézev ingredience uveden v souladu s touto vyhldskou,
a to az do doby vyprodani jejich zdsob.

CAST DRUHA

Zruseni vyhlasky o stanoveni nazvoslovi ingredienci
kosmetickych prostiedku

Cl. 11

Vyhldska ¢&. 75/2003 Sb., o stanoveni ndzvoslovi
ingredienci kosmetickych prostfedkd, se zrusuje.

CAST TRETI
UCINNOST

CL 1v

Tato vyhldska nabyvd d¢innosti dnem jejiho vy-
hl4seni.

Ministr:
MUDr. Julinek v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 1. srpna 2006 v plénu ve slozeni Vlasta Formankova, Vojen Giittler,
Pavel Holldnder, Ivana Jani, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vybor-
ny, Eliska Wagnerové a Michaela Zidlicka o navrhu ministra vnitra Mgr. Frantiska Bublana na zruseni
nafizeni obce Pozlovice €. 2/2004 o stavebni uzavére

takto:

I. Ustanoveni ¢lanku 3 bodu 3 nafizeni obce Pozlovice €. 2/2004 o stavebni uzavéie, zné-
jici: ,,Vyjimku z omezeni uvedenych v odst. 1. miZe v odiivodnénych piipadech udélit na zadost
rada obce Pozlovice.“, se dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbhirce zikoni zrusuje.

I1. V ostatnich ¢astech se navrh zamita.

Odavodnéni

L.
Rekapitulace navrhu

1. Navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), § 64 odst. 2
pism. g) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdejswh predpist, (dale jen
,»zakon o Ustavnim soudu®) apodle § 127 a § 124 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisi, (déle jen ,,zdkon o obcich®), dorucenym Ustav-
nimu soudu 13. bfezna 2006, se ministr vnitra Mgr. Frantisek Bublan (dale téz ,,navrhovatel)
doméhal vydani nélezu, podle néhoz se nafizeni obce Pozlovice ¢&.2/2004 o stavebni uzavéie
dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakonu zrusuje.

2. Navrhovatel konstatoval, Ze napadené nafizeni bylo schvaleno Radou obce Pozlovice na jejim
zasedani dne 30. Cervna 2004 aze vSechny zakonem predepsané podminky jeho platnosti
a ucinnosti byly splnény. Krajsky ufad Zlinského kraje (dale téz ,krajsky Gfad*) uginil vyzvu ze
dne 15. unora 2005 ¢. j. KUZL 3165/2005/LPO-Kr obci Pozlovice ke zjednani napravy. Minis-
terstvo vnitra dospélo k zavéru, ze napadené nafizeni je v rozporu se zdkonem, a proto opatfe-
nim ze dne 25. srpna 2005 ¢. j. ODK-977/1-2005 zahajilo spravni Fizeni o pozastaveni jeho
udinnosti. Obec Pozlovice se vyjadrila dne 29. zafi 2005 pripisem &. j. 30/05/Ce-1 tak, Ze nesou-
hlasi s moznymi rozpory nafizeni se zdkonem a nehodla zjednat napravu, a Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ¢. j. ODK-977-5/1-2005 ze dne 22. (inora 2006 G&innost nafizeni obce pozastavilo.
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3. Navrhovatel uvedl, Zze podle § 11 odst. 1 zdkona o obcich obec miiZze v pfenesené pisobnosti
vydavat na zékladé zakona a v jeho mezich natizeni obce, je-li k tomu zdkonem zmocnéna. Dle
§ 61 odst. 2 zdkona o obcich se obec pfi vydavani nafizeni obce fidi zakony a jinymi pravnimi
ptedpisy, mezi néz patfi i pravni pfedpisy obci, tj. obecné zavazné vyhlasky a nafizeni. P#i vy-
davani nafizeni musi respektovat meze zdkonného zmocnéni. Tyto zakonné meze lze v daném
pfipad€ dovodit ze zakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni za-
kon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsich zvlastnich pravnich pfedpist relevantnich pro
pfedmétnou problematiku. Podle navrhovatele ztoho vyplyva, Ze nafizeni obce musi byt
v souladu i s ostatnimi jiz vydanymi pravnimi pfedpisy obce a pfi vydavani musi respektovat
pozadavky na obsahové vymezeni stavebni uzavéry, nebot’ nafizeni vydané na zakladé zakonné-
ho zmocnéni (§ 33 odst. 3 stavebniho zakona) je tieba povazovat za druh izemniho rozhodnuti
dle stavebniho zakona. Tento zavér vyplyva jak ze stavebniho zdkona, tak i z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 9/04 [Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhod-
nuti*), svazek 36, nalez ¢. 13; vyhlaSen pod ¢. 90/2005 Sb.]. Ze skute&nosti, Ze nafizeni obce
o stavebni uzavéfe je zvlastnim druhem uzemniho rozhodnuti predpokladaného stavebnéprav-
nimi predpisy, vyplyva vsak také skuteCnost, Ze pozadavky na obsahové naleZitosti nafizeni je
tieba dovodit nejen z ustanoveni pravnich predpisd upravujicich rozhodnuti o stavebni uzavére,
nybrz i z celkového kontextu pravni upravy Gizemniho Fizeni, pfesné vymezujici a odlisujici jed-
notlivé druhy tzemnich rozhodnuti.

4. Obec Pozlovice pfitom napadenym nafizenim stanovila podminky pro umistovani staveb a je-
jich realizaci. Regulace téchto podminek je vSak podle stavebniho zakona pfedmétem jiného
uzemniho rozhodnuti, a sice rozhodnuti o umisténi stavby. Obsah rozhodnuti o umisténi stavby
upravuje § 4 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékte-
ra ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni pozdé€jsich ptedpisu, (dale jen ,,provadéci vyhlaska®).
Podle § 4 odst. 1 pism. d) tohoto ustanoveni obsahuje rozhodnuti o umisténi stavby uréeni sta-
vebniho pozemku, podminky pro umisténi stavby na ném a pro zpracovani projektové dokumen-
tace, vCetné rozsahu a podrobnosti jejiho zpracovani. V podminkach pro umisténi stavby podie
odstavce 2 tohoto ustanoveni se pak mimo jiné stanovuji pozadavky na ochranu zdravi, Zivotni-
ho prostfedi, na ochranu urbanistickych a architektonickych hodnot v uzemi v¢etné uréeni druhu
a barvy vnéjSich staveb (krytiny, omitek, natéri apod.), a pozadavky na vyskové a polohové
umisténi stavby. Vzhledem k tomu, Ze predmétné natizeni obsahuje podminky pro realizaci sta-
veb, stanovi vysku staveb a technologie provadéni a umisténi staveb, vybocila obec jeho vyda-
nim z mezi zakonem svéfené vécné plisobnosti, nebot’ tyto podminky je opravnén stanovit pouze
pfislusny stavebni tfad ve spravnim (izemnim) fizeni. Tento zavér navrhovatele je podpofen téZ
stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj jako ustfedniho spravniho ufadu pro oblast izemni-
ho planovani a stavebniho fadu ze dne 22. Eervence 2005 €. j. 21813/05-63/1527. 1 z tohoto sta-
noviska mj. vyplyva, Ze pfijetim napadeného nafizeni bylo poruseno ustanoveni § 33 odst. 3 sta-
vebniho zakona ustanovenim ¢l. 3 bodu 1 pism. a) a b) nafizeni obce. V daném pfipad€ se navic
jedna o vykon pfenesené pusobnosti obce, tj. statni spravy, a obec se proto musi striktné pohy-
bovat v mezich p¥isludnych pravnich predpist, nebot’ dle &l. 2 odst. 3 Ustavy lze statni moc
uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon.

5. VL 3 odst. 3 nafizeni stanovi, Ze vyjimku z omezeni uvedenych v odst. 1 miZe v odivodné-
nych pfipadech udé&lit na Zzadost rada obce Pozlovice. Navrhovatel k tomu uvadi, ze pravomoc
dana radé ptekraCuje § 99 odst. 1 zdkona o obcich, nebot’ podle tohoto ustanoveni v oblasti pre-
nesené plsobnosti ptislusi radé obce rozhodovat, jen stanovi-li tak zakon. Z tohoto diivodu je
také ustanoveni nafizeni v rozporu se zakonem.

6.  Navrhovatel poukazal na vySe uvedené skute€nosti, Ze ustanoveni, ktera nebyla shledana neza-
konnymi, postradaji sama o sobé pravni relevanci; proto navrhl, aby Ustavni soud nalezem nafi-
zeni obce Pozlovice ¢. 2/2004 o stavebni uzavére dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakoni zru-
sil.
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10.

11.

12.

II.
Prabeh fizeni a rekapitulace vyjadieni uéastniki

Podle § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu byl navrh zaslan ucastniku fizeni. Obec Pozlovice
ve svém vyjadieni ze dne 21. dubna 2006 vznesla navrh, aby Ustavni soud navrh zamitl.

Obec Pozlovice v prvé fadé potvrdila tvrzeni navrhovatele, Ze byly splnény viechny zikonné
podminky pro platnost a u¢innost napadeného nafizeni a Ze toto nafizeni je stile v platnosti ve
znéni piijatém 30. Cervna 2004. K argumentaci ministra vnitra obec uvedla, Ze nesouhlasi
s tvrzenim o udajné nezakonnosti nafizeni obce, Ze by jeho vydanim udajné ,,vybo&ila z mezi
zdkonem svéfené vécné plsobnosti®, nebot’ v pfedmétném nafizeni pry ,,stanovila podminky pro
umistovani staveb a jejich realizaci®, pficemz takovéto podminky je opravnén stanovit pouze
piislusny Gfad v izemnim fizeni, resp. v izemnim rozhodnuti o umisténi stavby.

Dale obec Pozlovice upozornila na nedostatky pfi doruovani jednotlivych pisemnosti. Po celou
dobu fizeni byla zastoupena advokatem, ktery byl pfi doru¢ovani opomenut, a argumentovala
judikaturou Ustavniho soudu (sp. zn. I11. US 138/2000, sp. zn. II. US 157/03 — Sbirka rozhodnu-
ti, svazek 21, nalez ¢. 53; svazek 33, nalez ¢. 57). Rozhodnuti ministerstva o pozastaveni a&in-
nosti pravniho ptedpisu ma formalni vadu v tom, Ze neobsahuje pouceni o rozkladu [§ 47 odst. 1
a 4 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a § 179 odst. 1 zdkona &. 500/2004
Sb., spravni fad].

Nafrizeni obce v €l. 1 stanovi, Ze jeho ugelem je ochrana uzemi pfed umistovanim a realizaci
staveb vyrazn¢ naruSujicich krajinny raz, vytvareni podminek pro trvale udrzitelny rozvoj tze-
mi, zejména lazenistvi a cestovniho ruchu v izemi soustiedéni rekreace. Tento (el nafizeni ni-
Jjak nevyboCuje z mezi stanovenych v 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona a § 7 provadéci vy-
hlasky. Vychazi ze znéni platného uzemniho planu obce Pozlovice a dle néj ,,v lazetiském misté
mohou byt povoleny pouze takové stavby, provozovny a zafizeni, které neporuluji lazeiiské
klima, vegetaci, hydrologické podminky, klid a esteticky vzhled lazefiského mista“ (bod 3.8,
str. 35 textové zpravy tzemniho planu).

V této souvislosti obec dale uvedla, Ze Zastupitelstvo obce Pozlovice schvalilo svym usnesenim
€. 21/1/2005/Z0 ze dne 10. Gnora 2005 zamér potizeni nového tzemniho planu sidelniho utvaru
Pozlovice, jehoZ cilem je mimo jiné zpfesnit podminky ochrany krajinného razu, a tim i rekre-
acniho charakteru obce. Nafizeni o stavebni uzavéfe tedy omezuje stavebni Cinnost, ktera by
mohla znemoznit budouci vyuziti izemi nebo jeho organizaci podle pfipravované izemné pla-
novaci dokumentace, coz je plné v souladu s vymezenim cile zakazu nebo omezeni innosti pro-
stfednictvim institutu stavebni uzavéry podle § 7 odst. 1 pism. ¢) provadéci vyhlasky. Obec Po-
zlovice vyslovila presvédCeni, Ze napadené nafizeni obsahuje vSechny naleZitosti stanovené
v ustanoveni. Odkazala na ¢l. 3 bod 1 a) a b) nafizeni, kde zcela urcitym, jednoznaénym a sro-
zumitelnym zptisobem uréila omezeni (podminky) pro stavebni ¢innost, jez by mohla znemoznit
budouci vyuziti Gzemi nebo jeho organizaci podle pfipravované Gzemné planovaci dokumenta-
ce.

Obec Pozlovice poukédzala na skute¢nost, ze ministr vnitra ve svém navrhu, shodné jako minis-
terstvo v rozhodnuti o pozastaveni u€innosti nafizeni obce, zcela prehlizi, Ze izemni rozhodnuti
o umisténi stavby, jehoz nalezitosti jsou vymezeny v ustanoveni § 4 provadéci vyhlasky, vzdy
stanovi podminky pro umisténi zcela konkrétni jednotlivé stavby vymezené navrhem na vydani
izemniho rozhodnuti (ktery musi obsahovat veskeré udaje dle § 3 provadéci vyhlasky). Uzemni
rozhodnuti €1 nafizeni obce o stavebni uzavéfe naproti tomu stanovi obecna pravidla ¢i zakazy
tykajici se urcitého typu pfipadné budouci stavebni ¢innosti v uzemi. Tak je tomu i v pfipadé
pfedmétného nafizeni obce. Toto nafizeni nestanovi podminky pro umistovani jakékoliv kon-
krétni stavby (coz je skutecné vyhrazeno Gzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby), ale jako
obecné zavazny pravni predpis obce, vydany na zakladé zmocnéni (§ 33 odst. 3 stavebniho za-
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

kona), vymezuje obecné zdvazna pravidla pro ptipad ur€itého typu budouci stavebni Cinnosti ve
vymezeném zemi.

Z vyse uvedenych divodi, zejména proto, Ze ministr vnitra prehlizi rozdil mezi obsahem nafi-
zeni obce o stavebni uzaveére tykajici se neurditého poctu ptfipadnych staveb urcitého typu
v budoucnu a obsahem tzemniho rozhodnuti, povaZuje obec argumentaci obsazenou v navrhu
ministra vnitra za nespravnou.

V té Casti navrhu, ve které ministr napada jako nezakonné znéni €l. 3 bodu 1 nafizeni obce
z duvodu pfekroceni kompetence rady obce podle ustanoveni § 99 odst. 1 zakona o obcich, po-
vazuje obec za nepochybné, ze rada obce je opravnéna rozhodnout o zmén¢ jakéhokoliv ji vyda-
ného nafizeni. Obsahem takovéhoto nafizeni mize byt takova zména natizeni o stavebni uzave-
fe, ktera z obsahového hlediska odpovida pojmu ,,vyjimka z omezeni®. K vydani takového nati-
zeni mize dat podnét jakakoliv osoba, napfiklad potencialni stavebnik. Obec pfipustila, Ze for-
mulace obsazena v ¢l. 3 bodu 3 nafizeni je nepfesna, nebot’ ke zméné natizeni a tim pfipadné de
facto k udéleni vyjimky mize dojit pouze popsanym zpisobem (schvalenim nového nafizeni
obce), a nikoli napf. formou rozhodnuti rady ve spravnim fizeni. Vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem, jakoz i k vymezeni pravomoci rady obce v zakon¢€ o obcich se vSak obec domni-
va, Ze ani pfedmétné ustanoveni vyjimky neni nezbytné rusit, nebot’ existuje moznost jeho za-
konného a tim i astavné konformniho vykladu (odkaz na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
15/98, Sbirka rozhodnuti, svazek 13, nalez ¢. 48; vyhlasen pod ¢. 83/1999 Sb., nebo sp. zn. Pl.
US 4/99, Sbirka rozhodnuti, svazek 14, nalez &. 93; vyhlasen pod &. 192/1999 Sb.).

Nad ramec odiivodnéni navrhu ministra vnitra obec Pozlovice upozornila na skuteCnost, Ze na
rozdil od ,,pravniho posouzeni nafizeni obce Pozlovice €. 2/2004 o stavebni uzavéte™ a stanovis-
ka Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 22. ¢ervence 2005 ¢. j. 21813/05-63/1527 neargumen-
tuje ministr vnitra v ndvrhu podaném Ustavnimu soudu tdajnym rozporem natizeni s cili a z4-
méry uzemniho planovani, vyjadienymi v izemnim planu izemniho planu VUC Zlinské aglo-
merace (resp. nafizeni vlady ¢. 87/1994 Sb., kterym se vyhlasuje zavazna ¢ast Gzemniho planu
velkého izemniho celku Zlinské aglomerace, ve znéni pozdéjsich predpisir), konkrétné s v tomto
izemnim planu obsazenymi koridory novych vedeni VVN. Obec upozornila na skuteCnost, ze
natizeni v zadném piipadé uskutenéni téchto vedeni neznemoziiuje (nevylu€uje), pouze se pro
jejich vystavbu stanovi omezujici podminky za ucelem ochrany rozvoje jejtho fizemi. Vécna
spravnost postupu obce Pozlovice ve véci ochrany krajinného razu proti stavbam takovychto ve-
deni, pokud nespliiuji v nafizeni obce uvedené omezujici podminky, ma oporu i v rozhodnuti
Spravy CHKO Bilé Karpaty ze dne 30. srpna 2005 ¢&. j. BK/1526/2003/roz-II, které bylo potvr-
zeno rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 21. bfezna 2006 ¢. j. 570/2703/05/06-
Do. Z t&chto rozhodnuti a v nich citovanych podkladi zaroveni vyplyva, Ze existuji technicky re-
alizovatelné varianty energetickych vedeni, které vyhovuji omezenim obsazenym v nafizeni ob-
ce a zarovei koridoru vymezenému v tzemnim planu VUC Zlinské aglomerace.

Obec Pozlovice vyjadrila pfesvéd@eni, ze napadené nafizeni ¢. 2/2004 bylo vydano zakonem
stanovenym zplsobem a v zakonem vyzadované formeé, v mezich zdkonem vymezené vécné pu-
sobnosti a v souladu s idelem, k némuz ji tato piisobnost byla svéfena (nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 63/04, Sbirka rozhodnuti, svazek 36, nalez ¢. 61; vyhlasen pod &. 210/2005 Sb.).
Vznesla navrh, aby Ustavni soud zamitl navrh ministra vnitra na pozastaveni u¢innosti napade-
ného natizeni (sic — pozn. red.).

Podle § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu byl navrh zaslan téz vefejnému ochranci prav, ktery
v3ak Ustavnimu soudu sdélil, Ze nevstupuje do Fizeni; vedlej$im ucastnikem fizeni se proto ne-
stal.

Ustni jednani ve véci se s ohledem na souhlasy vech Ggastniki i vedlejsiho GiGastnika s upusts-
nim od jednani nekonalo (§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).
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HI.
Dikce napadeného pravniho pfedpisu
(v&etné pisafskych nepresnosti)

L, NARIZENI OBCE POZLOVICE &. 2/2004
O STAVEBNI UZAVERE

Rada obce Pozlovice vydava podle § 33 odst. 3 zdkona &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani{ a stavebnim Fadu,
ve znéni pozdéjsich pravnich ptedpisti a podle §§ 11 odst. 1 a 102 odst. 2 pism. d) zakona &. 128/2000 Sb., o ob-
cich ve znéni pozdé&jsich platnych pfedpisii a na zakladé svého usneseni &. 174/2004 ze dne 30. 6. 2004 toto
narizeni:

Clanek 1
Uvodni ustanoveni
1. Natizeni stanovi rozsah stavebni uzavéry v katastralnim tzemi Pozlovice, obci Pozlovice.
2. Ukelem stavebni uzavéry je ochrana izemi pted umistovanim a realizaci staveb vyrazn& narusujicich krajinny
raz, vytvareni podminek pro trvale udrZitelny rozvoj tizemi, zejména rozvdj lazeiistvi a cestovniho ruchu
v uzemi soustfedéné rekreace.

¢lanek 2
Vymezeni uzemi

Stavebni uzévérou jsou dotCeny tyto pozemky v k. 0. a obci Pozlovice parc. ¢&. dle PK:

2242/1, 876, 877, 878, 2193/1, 908/1, 908/2, 908/3, 908/4, 910, 908/5, 908/8, 907/1, 907/2, 915, 967/8, 967/6,
967/5, 967/4, 967/3, 967/2, 967/1, 1011, 1008, 1005, 1006, 1009, 1000, 1003, 998, 995, 987/2, 985/1, 1088/1,
2158, 2157, 2136, 2135, 2132, 2137, 2102, 2100, 2174, 2105, 2096, 2093, 2092, 2091, 2089, 2090, 2176, 2045,
2047/1, 2047/3, 2026, 2022/1, 2021, 2020, 2019, 2015, 2014, 2011, 2010, 2008, 2007, 1997, 1996/2, 1093,
1092/1, 1112/1, 1100/1, 1118, 1114, 1128, 1127, 1142/1, 1143, 1144, 1146, 1152/1, 1153/2, 1248/1, 1246/1,
1246/2, 1246/3, 1246/4, 1245/1, 1245/2, 1243, 1250, 1252, 1242/2, 1254, 1239/16, 1239/15, 1241, 1256/1,
1256/2, 1259, 1260, 1261, 1263, 1264, 1267, 1270/1, 2189, 1304/3, 1304/2, 1304/2, 1305/3,1305/2, 1307, 1308,
1309, 1312/3, 2185, 1313/6, 318/4, 318/5, 318/6, 318/7, 318/8, 318/9, 311/10, 311/9, 311/7, 314/16, 314/15,
314/14, 314/13, 311/6, 311/5,318/2, 2231/1, 314/4, 2184/1, 300, 299, 298, 293/1, 293/4, 293/2, 276, 294, 297,
296, 295,271, 270, 2179/2, 235, 240, 238, 188, 185.

¢lanek 3
Rozsah zakazu nebo omezeni stavebni ¢innosti

1. Ve vy$e vymezeném tizemi se omezuje provadéni staveb energetickych vedeni technologiemi narudujicimi
krajinny raz.. Tyto stavby je mozné na vySe uvedeném tizemi umistovat pouze pfi splnéni nasledujicich
podminek:

a) na zalesnénych pozemcich nesmi byt podp&rné body energetického vedeni vyssinez 15 m

b) ve volné krajiné se stavby energetického vedeni umist'uji pod zem

2. Stavebni uzavérou neni zakazéno ani omezeno provadéni udrZzovacich praci.

3. Vyjimku z omezeni uvedenych v odst. 1. miZe v odivodnénych pfipadech udélit na Zadost rada obce Pozlovi-
ce.

¢lanek 4
Zavére€na ustanoveni
Toto nakizeni s ohledem na naléhavy obecny zajem nabyva u¢innosti a platnosti dnem jeho vyhlaseni.

¢lanek S
ZruSovaci ustanoveni
Zru$uje se nafizeni Obce Pozlovice €. 1/2004 o stavebni uzavéfe.

mistostarosta starostka

kulaté razitko*
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20.

21.

22.
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24,

IV.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Ustavni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda je navrhovatel — ministr vnitra — opravnén navrh
na zruSeni napadenych ustanoveni podat. Prima facie dospél k zavéru kladnému. Podle § 64
odst. 2 pism. g) zakona o Ustavnim soudu je ministr vnitra opravnén podat navrh na zru$eni ji-
ného pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy,
jde-li o navrh na zruSeni pravniho predpisu obce.

Navrhu ministra vnitra pfedchazelo fizeni ve véci dozoru podle hlavy VI zakona o obcich. Kraj-
sky ufad Zlinského kraje vyzval 15. unora 2005 obec Pozlovice pod €. j. 3165/2005/LPO-Kr ke
zjednani napravy. Krajsky ufad shledal v rozporu se zakonem zejména ustanoveni regulujici
rozsah zakazu nebo omezeni stavebni ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni na vyzvu
krajského fadu nezjednal napravu, podal krajsky ufad dne 11. kvétna 2005 Ministerstvu vnitra
navrh na pozastaveni G¢innosti nafizeni.

Na zéakladé piedlozenych dokladii Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze napadené nafizeni je
v rozporu se zakonem, a proto opatfenim ze dne 25. srpna 2005 ¢. j. ODK-977/1-2005 zahéjilo
spravni Fizeni ve véci pozastaveni jeho u¢innosti; oznameni o zahajeni fizeni bylo obci doru¢eno
dne 29. srpna 2005. Protoze obec Pozlovice napravu nezjednala, Ministerstvo vnitra rozhodnu-
tim ¢&. j. ODK-977-5/1-2005 ze dne 20. Ginora 2006 uéinnost nafizeni obce pozastavilo; rozhod-
nuti bylo obecnimu Gfadu dorueno 23. inora 2006 a timto dnem nabylo pravni moci. Podle
§ 124 odst. 3 a § 127 odst. 1 zakona o obcich mél ministr vnitra nejpozdgji do 15 dnii od poza-
staveni G¢innosti nafizeni obce podat navrh na jeji zruseni Ustavnimu soudu. Lhita podle tohoto
ustanoveni uplynula dnem 10. bfezna 2006, ministr vnitra pfislusny navrh podal v¢as, nebot’ dne
10. bfezna 2006 zasilka byla podana k postovni prepravé a Ustavnimu soudu byl navrh dorugen
13. biezna 2006.

Navrh na zruSeni predmetneho nafizeni obce tedy byl podle § 124 odst. 3 a § 127 odst. 1 zdkona
o obcich a § 64 odst. 2 pism. g) zakona o Ustavnim soudu podan opravnénou osobou.

V.

Ustavni a zakonna konformita legislativniho procesu

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu posuzuje Ustavni soud pfi rozhodovani
obsah zikona nebo jiného pravniho ptedpisu z hlediska jejich souladu s Gstavnimi zakony,
a jedna-li se o jiny pravni ptedpis, téZ se zakony, a zjist'uje, zda byly pfijaty a vydany v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Gistavné predepsanym zplsobem. Ustanoveni ¢l. 79 odst. 3
a &l. 104 Ustavy pritom svéfuje postup pti vydavani pravnich predpisi obce zakonné tiprave.

V tomto sméru ze zapisu z jednani rady obce Pozlovice konané dne 30. ¢ervna 2004 Ustavni
soud zjistil, Ze na zasedani bylo pfitomno 5 &lent rady a Ze napadené nafizeni bylo schvaleno
jednomysIng. ProtoZe rada obce tehdy méla 5 ¢lend, z nichz byli vSichni pfitomni, lze konstato-
vat, e napadené nafizeni bylo pfijato kvalifikovanym zpisobem (§ 101 odst.2 zakona
o obcich). Dale Ustavni soud zjistil, e napadené nafizeni bylo fadnym zpisobem vyvéSeno na
uredni desce Obecniho Ufadu Pozlovice dne 2. ervence 2004 a sejmuto dne 20. Cervence 2004,
takZe nabylo i¢innosti dne 2. Eervence 2004 (§ 12 odst. 2 zakona o obcich). Ustavni soud kon-
statuje, ¢ napadeny pravni pfedpis byl pfijat avydan vsouladu se zakonem o obcich,
tzn. istavné predepsanym zpisobem.
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30.

VL

Hodnoceni Ustavniho soudu

Poté se jiz Ustavni soud mohl zabyvat meritem véci, tj. zkoumal, zda obsah pfedmé&tného nafi-
zeni napadeného navrhem je ¢i neni v souladu s platnym pravnim piedpisem obce a zda je
opravnén pravni predpis obce pro nesoulad s jinym pravnim predpisem zrusit.

Ustavni soud poznamenava, ze podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy ma pravomoc rozhodovat
o zruSeni jinych pravnich predpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
s ustavnim potadkem nebo zakonem.

Pokud jde o pravni predpisy vydavané organy uzemni samospravy (obcemi a kraji), je tieba déle
rozliSovat, zda jde o vykon statni spravy nebo zda je pravni predpis projevem ustavniho prava na
uzemni samospravu. Ustava v ¢l. 105 umoziiuje, aby zakon svéfil organim izemni samospravy
i vykon statni spravy; tu pak obec vykonava v tzv. pfenesené pisobnosti. Pravomoc obce vyda-
vat pravni predpisy ve sféfe pienesené piisobnosti je zaloZena jiz &l. 79 odst. 3 Ustavy. Podle
§ 11 odst. 1 zakona o obcich tak obec ¢ini ve formé& nafizeni obce. Podle § 61 odst. 2 pism. a)
zékona o obcich se pfitom obec fidi zdkony a jinymi pravnimi pfedpisy, z ¢ehoz vyplyva, Ze na-
fizeni obce musi byt se zdkony a jinymi pravnimi pfedpisy v souladu. Vedle toho pravomoc vy-
davat pravni predpisy ve sféfe plisobnosti samostatné ve formé obecné zavaznych vyhlasek je
zalozena jinym ustanovenim Ustavy, ¢l. 104 odst. 3 (srov. téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 29/95, Sbirka rozhodnuti, svazek 4, nalez ¢. 85, str. 301; vyhlasen pod &. 14/1996 Sb.). Podle
§ 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich se obec pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek fidi pou-
ze zédkonem, a nikoli jiZ jinymi pravnimi pfedpisy. V oblasti samostatné plsobnosti se pfitom
uplatiiuje tzv. vyhrada zikona (&l. 104 odst. 1 Ustavy): samostatnou piisobnost obci a kraji tak
lze ustavné konformnim zpisobem regulovat pravnim pfedpisem, ktery ma minimalné silu za-
kona, nikoli normou niZ§i pravni sily.

Pro Ustavni soud z toho plyne jednoznalny zavér, Zze by nemohl byt pfisluSnym pro posouzeni
souladu obecné zavazné vyhlasky obce s jinym pravnim pfedpisem, ktery ma nizsi pravni silu
nez zakon, a nemohl by pro pfipadny rozpor s podzakonnym pravnim piedpisem obecné zavaz-

nou vyhlasku zrusit.

V daném pfipadé€ se jedna o vykon pfenesené plisobnosti obce, tj. statni spravy, a obec se proto
musi striktn€ pohybovat v mezich pfislusnych pravnich predpisi, nebot dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon. Napadenym
pravnim predpisem je viak nafizeni obce'. Podle navrhovatele je napadené nafizeni obce
v rozporu s § 33 odst. 3 stavebniho zdkona a § 7 provadéci vyhlasky, kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona. Dle znéni ustanoveni § 33 odst. 3 stavebniho zakona ,,obec a kraj
mize chranéné uzemi nebo stavebni uzavéru vyhlasit nafizenim obce nebo natizenim kraje®.
Natizeni obce o stavebni uzavére musi respektovat pozadavky na obsahové vymezeni stavebni
uzavéry, nebot’ nafizeni vydané na zakladé zakonného zmocnéni § 33 odst. 3 stavebniho zakona
je tfeba povazovat za druh tzemniho rozhodnuti dle stavebniho zakona.

Z ustanoveni § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona a § 7 provadéci vyhlasky vyplyva, ze
smyslem institutu stavebni uzavéry je predevsim chranit duleZité zajmy v azemi, resp. budouci

! Zakon zmociiuje obec a kraj k vyhlaseni stavebni uzavéry nafizenim obce nebo natizenim kraje, tj. ve formé
pravniho pfedpisu (§ 33 odst. 3 stavebniho zakona). Jinak je stavebni uzavéra izemnim rozhodnutim vydanym
v uzemnim Fizeni pfislunym stavebnim tfadem podle § 32 a nasl. stavebniho zdkona. Pokud by stavebni uzaveé-
ra méla formu tizemniho rozhodnuti, je pfezkoumatelna ve spravnim Fizeni a nasledné soudni moci. Ma-li viak
stavebni uzavéra formu pravniho pfedpisu, osoby, jejichZ vlastnicka nebo jina prava k pozemkim nebo stavbam
na nich mohou byt stavebni uzavérou pfimo dotéena, maji vyrazn& ztiZenou moZnost, jak se proti takovému
zésahu do svych prav branit. Ustavni soud na okraj poznamenava, e se v tomto Fizeni nemiiZe Gstavnosti § 33
odst. 3 stavebniho zédkona zabyvat, nebot’ toto ustanoveni napadeno nebylo.
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32.

33.

34.

vyuziti Gzemi nebo jeho organizaci podle pfipravované Gzemné planovaci dokumentace.
Z tohoto zakladniho vymezeni, jakoZ i z upravy nalezitosti izemniho rozhodnuti o stavebni uza-
vére dle ustanoveni § 7 provadéci vyhlasky a tim i mezi pfipustného obsahu stavebni uzavéry je
dle nazoru obce nutno vychézet i v pfipad¢ vyhlaSeni stavebni uzavéry formou nafizeni obce
podle § 33 odst. 3 stavebniho zdkona, protoze zadny pravni predpis neobsahuje v tomto sméru
specialni upravu. Daéle Ize odkazat na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US 9/04, Sbirka
rozhodnuti, svazek 36, nalez €. 13; vyhlasen pod &. 90/2005.

Clanek 1 bod 2 tohoto nafizeni napadeného navrhem stanovi, 7e Uelem stavebni uzavéry je
ochrana izemi pfed umistovanim a realizaci staveb vyrazné naruSujicich krajinny raz, vytvafeni
podminek pro trvale udrzitelny rozvoj uzemi, zejména rozvoj lazeiistvi a cestovniho ruchu
vuzemi soustfedéné rekreace. Tento Ucel nafizeni nijak nevyboluje zmezi stanovenych
v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona a § 7 provadéci vyhlasky. Vychazi ze zné-
ni platného uzemniho planu obce Pozlovice, dle kterého v lazefiském misté mohou byt povoleny
pouze takové stavby, provozovny a zafizeni, které neporusuji lazeriské klima, vegetaci, hydrolo-
gické podminky, klid a esteticky vzhled lazeriského mista (¢l. III., opatfeni souvisejici
s vystavbou lazenského mista, bod 8, str. 35 textové €asti Gizemniho planu). Zastupitelstvo obce
Pozlovice schvalilo svym usnesenim €. 21/1/2005/ZO ze dne 10. Gnora 2005 zamér potizeni no-
vého uzemniho planu sidelniho Gtvaru Pozlovice, jehoz cilem je mimo jiné zpiesnit podminky
ochrany krajinného razu, a tim i rekreaéniho potencialu obce, a to ve smyslu obsahu pfedmétné
stavebni uzaveéry. Nafizeni o stavebni uzavéfe tedy omezuje stavebni ¢innost, ktera by mohla
znemoznit budouci vyuziti izemi nebo jeho organizaci podle pfipravované tzemné planovaci
dokumentace, cozZ je plné v souladu s vymezenim cile zakazu nebo omezeni innosti prostied-
nictvim institutu stavebni uzavéry podle ustanoveni § 7 provadéci vyhlasky.

Navrhovatel ve svém navrhu prehlizi, stejné jako ministerstvo v rozhodnuti o pozastaveni ucin-
nosti nafizeni obce, Ze Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby, jehoZ nalezitosti jsou vymezeny
v ustanoveni § 4 provadéci vyhlasky, vzdy stanovi podminky pro umisténi zcela konkrétni jed-
notlivé stavby vymezené navrhem na vydani izemniho rozhodnuti, ktery musi obsahovat veske-
ré Gdaje uvedené v § 3 provadéci vyhlasky. Uzemni rozhodnuti &i nafizeni obce o stavebni uza-
véfe naproti tomu stanovi obecna omezeni ¢i zakazy tykajici se urcitého typu piipadné budouci
stavebni ¢innosti v uzemi. Tak je tomu i v pfipadé pfedmétného natfizeni obce. Toto nafizeni ne-
stanovi podminky pro umistovani jakékoli konkrétni stavby, ale jako obecné zdvazny pravni
pfedpis obce, vydany na zakladé zakonného zmocnéni dle § 33 odst. 3 stavebniho zakona, vy-
mezuje obecné zavazna pravidla pro ptipad uréitého typu budouci stavebni ¢innosti ve vymeze-
ném dGzemi.

Ustavni soud uvadi, Ze obec miize v prenesené piisobnosti vydavat na zakladé zédkona a v jeho
mezich nafizeni obce dle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o obcich, je-li k tomu zakonem zmoc-
néna. Dle § 61 odst. 2 zakona o obcich se obec pfi vydavani nafizeni obce fidi zakony a jinymi
pravnimi piedpisy, mezi néz patii i pravni predpisy obci, tj. obecné zavazné vyhlasky a nafizeni.
Pfi vydavani nafizeni musi respektovat meze zdkonného zmocnéni. Tyto zdkonné meze nutno
v daném pripadé dovodit ze stavebniho zakona a dalSich zvlastnich pravnich predpist relevant-
nich pro pfedmétnou problematiku. Rozhodnuti ¢i nafizeni o stavebni uzavére musi podrobné
a presné stanovit rozsah omezeni nebo zakaz stavebni ¢innosti; tento zaveér plyne ze skutecnosti,
Ze nafizeni obce o stavebni uzavéfe je zvlastnim druhem uzemniho rozhodnuti predpokladaného
stavebnépravnimi ptedpisy a vyplyva z néj také to, Zze poZzadavky na obsahové nalezitosti nafi-
zeni je tfeba dovodit nejen z ustanoveni pravnich pfedpisi upravujicich rozhodnuti o stavebni
uzavéfe, nybrz i z celkového kontextu pravni Gipravy uzemniho fizeni piesn€ vymezujiciho a od-
lisujiciho jednotlivé druhy Gzemnich rozhodnuti.

Ustavni soud vsak dospé&l k zavéru, e napadené nafizeni obce Pozlovice &. 2/2004 o stavebni
uzavéie [Cl. 3 bod 1 pism. a) a b)] neni tedy s § 33 odst. 3 stavebniho zakona a § 7 provadéci
vyhlasky v rozporu. Ustavni soud musi prisvédéit obei Pozlovice, Ze nafizenim vyhlasena sta-
vebni uzavéra se od cilii a zaméri uzemniho planovani neodchyluje. Bylo by popfenim smyslu
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36.

37.

stavebni uzavery, pokud by musela byt obsahoveé stejné vymezena jiz v izemnim planu. Staveb-
ni uzavéru lze dokonce stanovit i pro uzemi, v némz izemni plan vystavbu povoluje, napt. jako
docasné opatfeni do doby schvaleni podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace pro dané uze-
mi. Mezi nafizenim o stavebni uzavéfe a obecné zavaznou vyhlaskou obce tedy neni vztah prav-
niho predpisu niz8i pravni sily a pravniho pfedpisu vys$si pravni sily. Metody pravni regulace
v obou pfipadech nejsou totozné. Pfi vyhlaSovani stavebni uzavéry je tfeba zkoumat, zda sta-
vebni uzavéra ve svétle cili a zaméri tzemniho planovani obstoji. Hodnoceni souladu s cili
a zaméry uzemniho planovani v daném Gzemi se nevyCerpava vydanim uzemniho rozhodnuti.
Tento soulad je tfeba hodnotit i nadale pfi rozhodovani na nizich patrech abstraktnosti. Napft.
i pfi rozhodovani o vydani stavebniho povoleni ke konkrétni stavbé se musi stavebni Gfad zaby-
vat otazkou, zda lze takovou stavbu povolit vzhledem k ciliim, zAmérim a dokumentaci izem-
niho planovani, tj. i vzhledem k obecné zavazné vyhlasce, kterou byl schvalen tzemni plan.

Ustavni soud rozhodl &4ste&n& vyhovét navrhu ministra vnitra a zrusit napadené ustanoveni &l. 3
bodu 3 natizeni obce pro rozpor s &l. 79 odst. 3 Ustavy, podle néhoz obce mohou vydavat nafi-
zeni, jen jsou-li k tomu vyslovné zmocnény zakonem a v mezich takového zakona. Bez konkrét-
niho zmocnéni v zdkon€ nemuiZe obec vydat nafizeni v prenesené plisobnosti. Vydavani nafizeni
obce se svéfuje radé obce a podle § 102 odst. 2 pism. d) zakona o obcich jde o vyhrazenou pra-
vomoc. V €l. 3 bodé 3 nafizeni obce stanovi, ze vyjimku z omezeni uvedenych v odst. 1 mize
v odiivodnénych pripadech udglit na 7adost rada obce Pozlovice. Ustavni soud souhlasi s navr-
hovatelem, Ze pravomoc dana radé piekracuje § 99 odst. 1 zakona o obcich, nebot’ podle tohoto
ustanoveni v oblasti pfenesené plsobnosti pfislusi radé obce rozhodovat, jen stanovi-li tak za-
kon. Ustavni soud konstatuje, 7e nafizenim obce v &l. 3 bodé 3 obec nepfipustng roziifila své
opravnéni. V daném pripad¢ se navic jedna o vykon pfenesené pisobnosti obce, tj. statni spravy,
a obec se proto méla pohybovat v mezich piislusnych pravnich predpist, nebot dle €l. 2 odst. 3
Ustavy lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon.
Z tohoto diivodu je také citované ustanoveni nafizeni v rozporu se zdkonem a Ustavni soud se
rozhodl €l. 3 bod 3 nafizeni obce Pozlovice ¢. 2/2004 o vyhlaSeni stavebni uzavéry pro &ast ka-
tastralniho uzemi Pozlovice zru$it dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakoni.

Tvrzené formalni nedostatky v fizeni, jez namitala obec Pozlovice jako uastnik fizeni vici na-
vrhovateli, nemohou odivodnit zavér o nezakonnosti napadeného fizeni a rozhodnuti, nebot’ ne-
dosahuji ustavnépravni roviny; z téchto diivodi je Ustavni soud déle neptezkoumaval.

Ustavni soud proto konstatuje, ze napadené nafizeni v ostatnich &astech neni v rozporu s § 33
odst. 3 stavebniho zakona, § 7 provadéci vyhlasky ani &l. 2 odst. 3 Ustavy. Po provedeném fize-
ni tedy Ustavni soud uzavira, Ze nejsou dany divody ke zruseni nafizeni obce Pozlovice
&.2/2004 o vyhlaseni stavebni uzavéry pro ¢ast katastralniho uzemi Pozlovice, a proto navrh di-
lem podle § 70 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu zamitl a dilem podle § 70 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu zrugil ustanoveni uvedené ve vyroku I.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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