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423
VYHLASKA

Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 20. listopadu 2001,

kterou se stanovi zpusob a rozsah hodnoceni pfirodnich lécivych zdroju

a zdroju pfirodnich minerdlnich vod a dalsi podrobnosti jejich vyuzivani, pozadavky na Zivotni prostiedi

a vybaveni pfirodnich 1é¢ebnych lazni a nilezitosti odborného posudku o vyuzitelnosti

ptirodnich lécivych zdroju a klimatickych podminek k lé¢ebnym dcelam, pfirodni mineralni vody

k vyrobé pfirodnich mineralnich vod a o stavu Zivotniho prostfedi pfirodnich lécebnych lazni

(vyhlaska o zdrojich a laznich)

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 46
odst. 1 pism. a) aZ h), zdkona &. 164/2001 Sb., o pfirod-
nich lé¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerdl-
nich vod, pfirodnich léCebnych liznich a lizenskych
mistech a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (13-
zenisky zakon), (ddle jen ,,zdkon®):

CAST PRVNI

PRIRODNI LECIVE ZDROJE A ZDROJE
PRIRODNICH MINERALNICH VOD

Zpusob a rozsah hodnoceni pfirodnich 1é¢ivych
zdroju a zdroju pfirodnich minerdlnich vod

[§ 46 odst. 1 pism. a) zdkona]

§ 1

Zptsob a rozsah hodnoceni pfirodnich lééivych
zdrojli a zdroju pfirodnich minerdlnich vod (dile jen
»2droj“) vychazi z uréeni druhu a typu minerilni vody,
peloidu nebo plynu ve zdroji, a to na zdkladé posou-
zeni zdroje z hlediska jeho fyzikdlnich vlastnosti, che-
mického sloZeni a plnéni m1krob1010g1ckych poZza-
davki. Uelem hodnocenf zdroje je zjisténi a ovéfovani
kvality a stability zdroje pro potfeby jeho osvédeni
(§ 5 zdkona), vyddni povolem’ k vyuzivani zdroje (§ 12
zédkona) a vyuzivan{ zdroje (§ 16 zdkona).

§2

(1) Rozsah hodnoceni zdroje z hlediska jeho fy-
zikdlnich vlastnosti a chemického slozeni je uveden
v piiloze &. 1. Posouzeni zdroje se provad{ prostfednic-
tvim komplexni analyzy nebo kontroln{ analyzy.

(2) Komplexni analyzu providi Referencni labo-
ratof pifrodnich 1é¢ivych zdroji, a to pro potieby vy-
ddn{ osvédéeni o zdroji [§ 6 odst. 2 pism. c) zdkona]
a vyuZivini zdroje. Komplexni analyza pro potreby
vyuzivani zdroje se provadi kazdych 5 let, pokud neni
v povoleni k vyuzivini zdroje [§ 12 odst. 4 pism. h)
zédkona] stanoveno jinak. Obsah komplexni analyzy
zdroje je uveden v ptiloze &. 2.

(3) Kontrolni analyzu pro potfeby ovéfovini kva-
lity a stability zdroje miZe provadét Referenéni labo-
ratof pfirodnich lé¢ivych zdroji nebo jind akredito-
vand laboratof nebo uzivatel zdroje. Kontroln{ analyzy
se provddéji v Cetnosti stanovené v povoleni k vyuzi-
vani zdroje [§ 12 odst. 4 pism. h) zdkona] a vZdy po
technickém nebo jiném zdsahu do jimdn{ zdroje pted
jeho opétovnym vyuZivdnim, a to v rozsahu uvedeném
v piiloze & 2, pokud neni v povoleni k vyuZivini
zdroje v zdvislosti na charakteru zdroje, typu zdsahu
do jeho jimdni, na zdklad¢ ovéfenych zmén piirodnich
faktoru poprlpade v zajmu ovéreni nebo vyloudeni
jinych vlivd stanoveno jinak.

(4) Hodnoceni vytézku z ptirodniho 1éivého
zdroje za ulelem ovéfeni kvality pfed jeho pouZitim
k lécebnym ulelam (balneaci) provddi zaméstnanec
povéfeny uzivatelem zdroje, a to

a) u pfirodniho lé¢ivého zdroje minerdlni vody v roz-
sahu stanoveném v povoleni k vyuZivdn{ zdroje,

b) u pfirodniho 1é¢ivého zdroje peloidu sledovdnim
konzistence a homogenity teplotniho pole peloidu
ptipraveného k aplikaci a mési¢ni spotieby pe-
loidu v m’.

O vysledcich hodnoceni vytéZku za tcelem ovéfeni
kvality pted jeho pouzitim k léCebnym ucelim (bal-
neaci) vede zaméstnanec povéfeny uzivatelem zdroje
dokumentaci.

(5) Podminky pro odbér vzorkd pro komplexni
analyzu a kontrolni analyzy se nesmi podstatné lisit
od podminek odbéru pfedeslé komplexm analyzy nebo
kontrolni analyzy, popfipadé musi odpovidat nové
schvdlenym podminkdm vyuzZivéni zdroje.

§3

(1) Minerdln{ voda a plyn u vyvéru a peloid zis-
kany z loZiska musi byt zdravotné nezdvadné. Nesmi{
vykazovat mikrobidlni zndmky fekdlniho nebo jiného
druhu znecisténi z vnéjstho prostiedi a nesmi obsaho-
vat mikroorganismy, jez by mohly pfedstavovat zdra-
votni rizika pro ¢lovéka.
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(2) Mikrobiologické pozadavky na zdroje mine-
ralnich vod a peloidd z hlediska mikrobiologickych
ukazatelt jsou uvedeny v pfiloze €. 3. Mikrobiologicke
pozadavky na zdroj pfirodntho 1é¢ivého plynu urde-
ného k zevni balneaci se nestanovujf, pozadavky na
plyn z prlrodnfho lé¢ivého zdroje urceny k plynovym
injekeim musi odpovidat pozadavkum na mikrobiolo-
glckou 01stotu lé¢iv stanovenou zvldStnim prdvnim
predpisem.")

§ 4
Nalezitosti odborného posudku
o vyuzitelnosti pfirodniho lééivého zdroje
k lééebnym ucelim a pfirodni mineralni vody
k vyrobe balenych pfirodnich minerdlnich vod
[§ 46 odst. 1 pism. d) a e) zdkona]

(1) Odborny posudek o vyuzitelnosti pfirodniho
lé¢ivého zdroje k lé¢ebnym ulelim [§ 6 odst. 2
pism. d) zakona] obsahuje:

a) geologické a hydrogeologické posouzeni zdroje a

1. technickou dokumentaci zdroje, zhodnoceni

jeho vydatnosti a stability v rozsahu pfiroze-
nych vykyvii v podminkdch poloprovozni hyd-
rodynamické zkousky, posouzeni rizik mozné
kontaminace, popfipadé ndvrh rozsahu sledo-
vani potencidlnich zdravotné rizikovych uka-
zatelll vzhledem k zranitelnosti konkrétni zii-
delni struktury, ndvrh zpasobu a miry vyuzi-
vani zdroje, a to i ve vztahu k pfipadnym okol-

nim zdrojim, zhodnoceni vysledkt komplexn{

analyzy minerdlni vody provedené podle § 2
pfed ukonlenim poloprovozni hydrodyna-

mické zkousky, ndvrh reZimntho sledovén{

zdroje a ndvrh bezpecnostnich opatfent pii pti-

padnych erupcich, jde-li o zdroj minerdln{

vody nebo plynu,

2. kvalitativni charakteristiku loZiska na zdkladé
komplexnf analyzy v &lenéni k vyuziti ke kou-
pelim, zdbaltim, popfipadé jinym aplikacim, vy-
pocet zdsob, podminky téZby, dopravy a skla-
dovdni a ndsledné rekultivace loZiska, jakoz
1 posouzeni rizik mozné kontaminace, jde-li
o zdroj peloidu;

b) urleni zdkladnich, charakteristickych a balneolo-
gicky Vyznamnych slozek, prehled khmckych
zkouSek vytéZku zdroje a jejich hodnoceni, pfi-
padné posouzeni miry shody zdroje s jinym jiz
vyuzivanym pfirodnim lé¢ivym zdrojem, zhodno-
ceni moznych zpusobu lé¢ebného vyuziti zdroje
vletné potfebnych dprav;

c¢) posouzeni vhodnosti plnéni do spotfebitelskych
obald;

d) celkové zhodnoceni, pti konstatovdni vhodnosti
pro 1é¢ebné vyuzitl stanoveni indikaci, kontrain-
dikaci a zptisobu a podminek aplikace.

(2) Odborny posudek o vyuzitelnosti pfirodni
minerdlni vody jako potraviny a k vyrobé balenych
minerdlnich vod [§ 6 odst. 2 pism. d) zdkona] obsa-
huje:

a) geologické a hydrogeologické posouzeni zdroje,
technickou dokumentaci zdroje, zhodnocenf jeho
vydatnosti a stability v rozsahu pfirozenych vy-
kyvi v podminkich poloprovozni hydrodyna-
mické zkousky, ndvrh zptsobu a miry vyuzivin,
a to 1 ve vztahu k prlpadnym okolnim zdrojum,
posouzeni rizik mozné kontaminace, poprlpade
ndvrh rozsahu sledovani potencidlnich zdravotné
rizikovych ukazateld vzhledem k zranitelnosti
konkrétni zfidelni struktury, zhodnoceni vy-
sledkd komplexni analyzy minerdlni vody prove-
dené podle § 5 pfed ukoncenim poloprovozni
hydrodynamické zkousky, ndvrh reZimniho sle-
dovdni zdroje a ndvrh bezpecnostnich opatfent
pfi ptipadnych erupcich,

b) posouzeni nutnosti a zpusobu dpravy mineralni
vody,

¢) zhodnoceni fyziologického vyznamu minerdlni
vody z hlediska dopadu na lidské zdravi a vy-
znamu pro vyzivu,

d) celkové zhodnoceni zdroje véetné zhodnocen{
vhodnosti minerdlni vody k plnéni do spottebitel-
skych obalti v pfirodnim stavu, po dpravé, popfi-
padé i po ochuceni.

(3) Odborné posudky podle odstavcd 1 a 2 ddle
obsahuji informace o vzdéldni véetné postgradualniho
skolenf a odborné praxi zpracovatel a jejich pracov-
nim vztahu k navrhovateli vyddni osvédceni o zdroji.

§5
Povolené upravy vytézka
ptirodnich lé¢ivych zdroju a zdroju
pfirodnich minerdlnich vod
[§ 46 odst. 1 pism. b) zdkona]

(1) Vytézek z piirodniho lé¢ivého zdroje, kterym
je minerdlni voda vyuzivand k lééebn}?m ucéelim, lze
upravovat pouze zplisobem vymezenym v povolen
k vyuzivani zdroje [§ 12 odst. 4 pism. f) zdkona] tak,
aby byly zachovdny nebo zvy3eny jeji 16¢ivé vlastnosti.

(2) Vytézek ze zdroje piirodni minerdlni vody lze

") Vyhlaska €. 1/1998 Sb., kterou se stanovi pozadavky na jakost, postup pfi ptipravé, zkousent, uchovavani a ddvkovani 1égiv

(Cesky lékopis 1997), ve znéni pozdgjsich predpist.
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upravovat zpusobem vymezenym v povoleni k vyuZi-
vani zdroje [§ 12 odst. 4 pism. f) zdkona], a to pouze

a) odstranénim nestabilnich litek, naptiklad slouce-
nin Zeleza a siry, filtrac{ nebo dekantaci, s piipad-
nym pfedchozim okysli¢enim,

b) odstranénim slouenin arzenu, manganu, Zeleza
nebo siry, pomoci vzduchu obohaceného ozonem,
filtraci nebo dekantaci,

c¢) odstranénim jinych nezddoucich slozek, naptiklad
slouCenin berylia, niklu,

d) sycenim nebo dosycovdnim oxidem uhli¢itym ji-
manym ze zdroje, pffpadné oxidem uhlicitym z ji-
ného nez prlrodm’ho zdroje v kvahte stanovené
zvld§tnim prdvnim predplsem %) oxid uhlidity
mulZe byt z mineralni vody téZ odstrafiovén, a to
za pouziti vyluéné fyzikdlnich metod.

(3) Pouzitim dprav uvedenych v odstavci 2 se ne-
smi zménit skladba zdkladnich slozek vytézku ze
zdroje ptirodni minerdlni vody, které mu propujcuji
jeho vlastnosti, a nesmé&ji vznikat $kodlivé litky. Vy-
téZek nelze desinfikovat ani do ného nelze ptiddvat
bakteriostatické litky. Do vytézku ddle nelze pfidévat
s vyjimkou oxidu uhli¢itého podle odstavce 2 pism. d),
jiné pf¥imési. Toto ustanoveni nevylucuje ochucovani
minerdlni vody pfi vyrobé nealkoholickych ndpoju.

(4) Vytézek z ptirodniho lé¢ivého zdroje, kterym
je plyn, lze upravovat pouze zpisobem vymezenym
v povoleni k vyuZivini zdroje [§ 12 odst. 4 pism. f)
zdkona), a to tak, aby byl zbaven vlhkosti, popfipadé
stop olejovych &istic pouzitim vhodnych sorbentd
a filera.

(5) Vytézek z pfirodniho 1é¢ivého zdroje, kterym
je peloid, lze upravovat pouze zptsobem vymezenym
v povoleni k vyuZivdni zdroje [§ 12 odst. 4 pism. f)
zékona], ktery spocivd zejména v

a) odstranéni souldsti nepouZitelnych pro pfipravu
smési,

b) drceni, mleti, fedén{ vodou na potfebnou konzis-
tenci podle zpusobu pouziti k balneaci,

c¢) ohfevu na predepsanou teplotu, poprlpade paste-
rizaci pfi pripravé peloidnich tamponu.

(6) K ptipravé peloidnich smési je mozné spolu
s peloidem poprvé pouzitym k balneaci pouzit regene-
rovany peloid, a to nejdfive po 5 letech od jeho uloZeni
k regeneraci. Regenerovany peloid lze do smési pouZit
po provedeni komplexni analyzy vletné ovéfeni mi-
krobiologickych pozadavki. Podil regenerovaného pe-
loidu ve smési nesmi presdhnout jednu polovinu celko-
vého objemu peloidu pouzitého k piipravé peloidni
smési.

Ziskavani, preprava a skladovani (akumulace)
mineraln{ vody, plynu a peloidu
z pfirodnich lé¢ivych zdroju
a zdroju pfirodni mineralni vody
[§ 46 odst. 1 pism. ¢) zdkona]

§6
(1) Vytézek z prirodniho léivého zdroje, kte-
rym je

a) minerdln{ voda, lze pfepravovat a skladovat (aku-
mulovat) pouze zpusobem, ktery omezi zmény ve
slozeni a ztrity nestabilnich lééivych slozek na co
moznd nejmensi miru a zabrani jeho kontaminaci
skodlivymi nebo nezddoucimi latkami,

b) plyn, Ize dopravovat potrubim nebo v tlakovych

nadobdch a skladovat (akumulovat) v tlakovych
nadobdch.

(2) Vytézek ze zdroje piirodni minerdlni vody lze
prepravovat do mista jeho plnéni do spotfebitelskych
obalt pouze potrubim.

(3) Ziskdvdni vytézku z pfirodniho 1é¢ivého
zdroje peloidu, které zahrnuje otvirku, tézbu, zptsob
a postup pti rekultivaci loZiska, zptsob nakldddni
s pouzitym peloidem, vy¢lenéni mist pro uloZeni
skryvky nevyuzitelné pro balneaci, popfipadé i mist
pro uklddini peloidnich smési po pouziti k balneaci,
musi probihat pouze zptisobem stanovenym v povoleni
k vyuzivdni zdroje [§ 12 odst. 4 pism. d) zdkona] na
zdklad€ ndvrhu uvedencho v Zidosti o vyddni povoleni
k vyuzivini zdroje [§ 10 odst. 1 pism. e), odst. 2
pism. a) bod 8 a pfsm. t) zdkona] tak, aby bylo co nej-
vice Setfeno loZisko a jeho okoli. TéZba, preprava i skla-
dovdni musi probihat zptsobem, ktery zamezi zmé-
ndm ve slozeni a fyzikdlnich vlastnostech peloidu a vy-
loué¢i moznost jeho kontaminace. Pfi nakladdni s pouzi-
tym peloidem se upfednostiiuje jeho vraceni do
vytéZeného loZiska.

§7
Udaje vyznacované na obalu vytézku
z prirodniho 1é¢ivého zdroje
[§ 46 odst. 1 pism. f) zdkona]

Na obalu vytézku z pfirodniho lé¢ivého zdroje,
kterym je minerdlni voda, poptipadé na pffbalovém
letdku vytézku, kterym e pelmd [§ 16 odst. 1 pism. k)
zdkona] se vyznadi tyto udaje

a) oznaleni a sidlo Vyrobce,

b) oznafeni minerdlni vody (napfiklad ndzev mine-
ralni vody),

c) idaj o objemu nebo hmotnosti,
d) &islo vyrobni série,

?) § 4 odst. 3 vyhldsky & 292/1997 Sb., o poZadavcich na zdravotni nezdvadnost balenych vod a o zptsobu jejich tipravy.
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e) minimélni doba trvanlivosti,

f) doporuleny zptsob skladovéni,

g) oznadeni zdroje vetné jeho mistopisného urleni,

h) klasifikace pfirodniho lé¢ivého zdroje,

1) datum posledni provedené komplexni analyzy
a oznaleni laboratofe, kterd analyzu provedla,
provedend dprava (napiiklad odZelezfiovdni)
a charakteristické sloZeni vytéZku; byla-li prove-
dena tprava, uvddi se charakteristické sloZeni vy-
tézku po této dprave,

j) doporuéend doba pouziti, poptipadé upozornéni

ve vztahu k pouziti vytézku.

CAST DRUHA
PRIRODNI LECEBNE LAZNE
Pozadavky na Zivotni prostiedi
a vybaveni prirodnich 1ééebnych lazni
[§ 46 odst. 1 pism. g) zdkona]
§8

(1) Specificky charakter ldzeniského prostred{
jako vyznamného Cinitele ldzeriské 1écby se vytvaif

a uchovdvd na tzemi, v némz ptirodni lé¢ebné lizné
byly, popfipadé maji byt stanoveny (§ 25 zdkona),

a) respektovanim bioklimatické bonity tzemi,

b) vymezenim optimdlni velikosti pfirodnich 1éceb-
nych ldzni v zdvislosti na charakteru terénu a ka-
pacité prirodniho 1é¢ivého zdroje,

¢) zvySovdnim hodnoty zelené vybérem vhodnych
porost v souladu s krajinnymi podminkami a 1é-
¢ebnymi poZadavky, a

d) harmonickym sepétim architektonickych a urba-
nistickych feSeni s okoln{ krajinou.

(2) Zdravotnickd a jind zafizeni slouzici k posky-
tovani lazeniské péce musi byt v rozumné mozné mite
oddélena od ostatnich &isti obce, vymistény zdroje
znelistujici ovzdusi a vyvoldvajici hluk. Plosnd vyméra
zelené ve vnitfnim vzemi lizefiského mista mus{ b}?t
nejméné 4 ha na 100 liZek uréenych pro pacienty a nd-
v§tévniky pfirodnich 1é¢ebnych ldzni, s navazujicimi
dal§imi minim4lné 4 ha zelené na 100 laek za hranici
tohoto tzemi. Zeleit na dzemi piirodnich lé¢ebnych
ldzni i v okolni krajiné musi byt druhové rozmanitd
s vyloucenim vysadby druht castéji vyvoldvajicich
alergické reakee.

(3) Uzemi vyuZivané v souvislosti s ldzefiskou

lé¢bou do vzdilenosti 4 az 8 km okolo pfirodnich 1é-
Cebnych ldzni (lizenskd krajina) musi poskytovat pod-
mfnky pro terénni 1é¢bu, pfipadné jinou fizenou fyzic-
kou zatéz a umoznovat volbu klimatickych protikladd,
kteryml jsou stifddn{ Zavetrnych Usekl s cestami v ote-
viené krajiné a stinnych mist s polohami na slunci,
stiiddni krajinn}?ch partii (naptiklad louky, skupiny
stromi).

(4) Lazeniskd zdstavba musi byt feSena bezbarié-
rové’) a tak, aby pii prechodu pacientf z vnitintho do
venkovniho prostredi nedochdzelo k nadmérné termo-
regulaéni z4téZi. Souldsti zastavby jsou i1 prvky posky-
tujici ochranu pted destém a vétrem a umoziujici po-
hyb venku i za nepfiznivého pocasi (kolonddy, pod-

loubi).

(5) Prujezdni useky silnic musi byt vedeny pte-
vdzné mimo vnitfni dzemi lizeniského mista.

(6) Povolené hladiny hluku v prlrodmch 1é¢eb-
nych ldznich stanovi zvlastni pravni predpisy.*)

(7) Je nevhodné umistovat zdravotnickd zafizen{
poskytujici ldzefiskou péci v blizkosti zafizeni (napii-
klad hfbitovy, krematoria, véznice), kterd by mohla
negativnim zpusobem pU.SOblt na psychiku osob, kte-
rym se poskytuje lizenskd péce.”)

§9

Kvalita ovzdusi v pfirodnich lé¢ebnych ldznich je
stanovena limity:

a) stiedni hodnota prasného aerosolu nepiekracuje
150 pg/m’ za 24 hod. a 500 pg/m’ za 30 min.
v ptipadé, Ze jde o aerosol, ktery neobsahuje vice
nez 20 % volného SiO,,

b) stfedn{ hodnota oxidu 31r1c1teho neprekracuje
50 ug/m’ za 24 hod. a 200 ug/m’ za 30 min.,

c) stfednf hodnota oxidu dusiku NO% nepiekracuje
100 },Lg/m za 24 hod., 200 ug/m’ za 30 min.
a 50 pug/m’ za rok,

d) v dlouhodobém priméru neni v mésicich fijen az
bfezen v misté vice nez 50 dni s mlhou, v dubnu az
zaf{ vice nez 15 dni s mlhou,

e) primérnd délka sluneéniho svitu je nejméné
1500 hodin v roce, pfi orografickém zaclonéni ho-
rizontu neni mensi nez 1300 hodin v roce.

§ 10

(1) Pfirodni lécebné ldzné vyuzivajici klimatické

%) Vyhldska &. 174/1994 Sb., kterou se stanovi obecné technické poZadavky zabezpetujici uzivani staveb osobami s omezenou

schopnosti pohybu a orientace.

*) Naptiklad nafizeni vlidy & 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uéinky hluku a vibracf.

%) Zikon ¢&. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpis.
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podminky ptiznivé k 1é¢eni (ddle jen ,klimatické ldz-
né“) musi vykazovat tyto klimatické faktory:

a) drdzdivé faktory (horskd poloha se snizenym ba-
rometrickym tlakem, bohaté oslunéni mista, in-
tenzivni sluneéni zifeni, intenzivni provétravan{
se znacné velkou a silné kolisajici zchlazovaci
veli¢inou), nebo

b) Setfici faktory (pfitomnost dostateného poctu

stinnych mist, ochrana pfed silnymi vétry, avsak
bez stagnace vzduchu, pfiméfend zchlazovaci veli-
Cina, relativni stabilita pocasi, vzduch chudy na
prasné piimési a alergeny), nebo

kombinace drdZdivych a Setficich faktord, fidky
vyskyt mlh, rozdéleni sriZzek umoZztujici dosta-
te¢né dlouhy pobyt ve volné pfirodé.

(2) Ovzdusi klimatickych lizni nesmi byt znecis-
tovino ani docasné vyfukovymi plyny, prumyslovym1
exhalacemi a koufem z mistnich topenist.

(3) Pfi posuzovdni vhodnosti klimatickych pod-
minek k lé¢eni je tfeba déle piihlizet k typu onemoc-
néni, kterd maji byt v pfirodnich lé¢ebnych liznich
1éCena, ke geografickému prostiedi a roénimu obdobf,
v némz bude klimaticky faktor pusobit.

§ 11

Souédsti ptirodnich lé¢ebnych ldzni jsou s ohledem
na jejich charakter vedle Zdravotmckych zafizeni po-
skytujicich lizefiskou pé&i®) zejména:

a) zafizeni slouzici k 1é¢ebnému vyuziti pfirodnich
lé¢ivych zdroju nezaclenénd do zdravotnického
zafizeni ldzefiské péce (pitné pavilony, kolonddy),

b) zafizeni umoziujici vyuziti lizenského prostfedi

a okolni krajiny pro terénni a klimatickou lé¢bu

(parky a lesoparky se znaCenymi cestami pro te-

rénnf kiry, venkovni{ lehdrny s polohami na slunci

a ve stinu),

zafizeni slouZici ubytovini a stravovdni (vietné
dietniho) osob vyuzivajicich ldzeniskou péci a dal-
$ich ndvstévnika piirodnich lé¢ebnych ldzni, kterd
nejsou zdravotnickymi zafizenimi nebo jejich
souldsti (naptiklad lizeniské hotely a penziony),
zafizeni pro vyuzivdni volného ¢éasu (napiiklad
klubovny, ¢itdrny, spoleCenské sily, sportovisté),
zafizeni vefejné dopravy bez negativniho vlivu na
Zivotni prostiedi (naptiklad trolejbusy, elektro-
mobily),

f) parkovaci domy a zdchytnd parkovisté navazujici
na stanice vefejné hromadné dopravy na okraji
vnitiniho dzemi lizenského mista,

zafizeni slouZici k sledovani{ klimatickych podmi-
nek ve vnitfnim dzemi lizefiského mista.

g)

§ 12
V pfirodnich lé¢ebnych ldznich, které byly stano-

veny podle difve platnych pravnich pfedpist a které
nespliuji pozadavky stanovené v § 8 az 11, se pfi vy-
tvareni zivotntho prostiedi a pfi zajistovdni jejich vy-
baveni postupuje tak, aby tyto pozadavky byly respek-
tovdny v co nejveétsi mife. Pokud neplnéni pozadavka
podle § 8 aZ 11 narusf tcel, pro ktery byly pfirodni
lécebné ldzné stanoveny, postupuje se podle § 25
odst. 4 zdkona.

§ 13
Nilezitosti odborného posudku o stavu
zivotniho prostfedi pfirodnich lécebnych lazni
[§ 46 odst. 1 pism. h) zdkona]

(1) Odborny posudek o stavu Zivotniho prostiedi
ptirodnich lé¢ebnych lizni obsahuje vzdy tyto nilezi-
tosti:

a) divod pro umisténi pfirodnich 1é¢ebnych ldzni

v lokalité a pro vznik lizeniského mista;

b) popis celkového krajinného prostiedi véetné po-
souzeni
1. horizontédlntho a vertikdlniho ¢lenéni krajiny,
2. porostl v misté navrhovaného vzniku pfirod-
nich lé¢ebnych ldzni a v jeho okoli,
3. vlastnost{ pudy,
4. celkového pfirodniho rdmce okolnf krajiny;

feSen{ zdsobovani mista pitnou vodou, zneskod-
fiovdni odpadnich vod, odstrafiovdni a likvidace
pevnych a kapalnych odpadnich litek;

feSeni dopravniho napojeni vefejnou hromadnou

dopravou navrhovanych pfirodnich 1éCebnych

ldzni, ndvrh opatfeni omezujicich ohroZeni ni-
vitévnikd ldzni dopravou;

bioklimatické podminky navrhovanych pfirod-

nich 1é¢ebnych ldzni doloZené udaji o

1. nadmofiské vysce dzemi a ptevlidajicich smé-
rech vétru,

2. teploté vzduchu (ro¢ni primér a nejvyssi pru-
mérné denni amplitudy v mésicich),

3. Cetnosti srizek (prumérnd relativni vlhkost
Vzduchu, minimalni a maximalni s uvedenim
mésicd, primérny thrn sriZzek v mésicich du-
ben az zdf{ a fijen az bfezen),

4. slunednim svitu (pramérny pocet hodin sluneé-

niho svitu v roce, poCet sluneénich dnt v mési-

cich),

Cistoté ovzdusi (v rozsahu § 9),

6. zdvétrnych a ndvétrnych plochdch a slune¢nych
a stinnych mistech a plochich;

b

f) ptsobeni prostfedi navrhovanych pfirodnich 1é-
¢ebnych lazni na psychiku ndvstévnikt z hlediska
1. odloucenf krajiny od méstského ruchu,
2. akustického pozadi a hluku vcetné preletu le-
tadel a moznosti eliminace zdroji hluku,
3. harmonie okolni krajiny,
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4. moznosti odstranéni esteticky ruSivych ele-
mentd v krajiné,

5. moznosti zakldddni novych zelenych ploch, le-
sikt, sadd, parkd, vyhlidkovych mist,

6. jinych vliva (§ 8 odst. 7);

g) popis dalsich faktorti v misté a okol{ navrhova-
nych pfirodnich 1é¢ebnych ldzni, zejména:

1. vodni toky a plochy,

2. moznost zfizovani cest pro terénni 1é¢bu s riz-
nou délkou a stoupdnim,

3. moznost zlepSeni daného bioklimatu plinovi-
tou vysadbou a udrzovinim zelené, odstratio-
vanim zdroju znecisténi prachem a exhalacemi;

h) komplexni hodnoceni kvality dzemi pfirodnich
lé¢ebnych ldzni a lokality, v niZ jsou nebo v niz
maji byt stanoveny z hlediska bioklimatologie
a ekologie ve vztahu k potfebdm ldzefiské 1écby
pro dané 1é¢ebné indikace;

1) soulad uzemné pldnovaci dokumentace s potie-
bami ldzenské 1écby vcetné pfipadného ndvrhu
na omezeni zdstavby okoli pfirodnich 1é¢ebnych
ldzni kapacitnimi stavbami Zivoli$né vyroby
(pfedeviim pro chov vepti), popfipadé jiné vy-
roby.

(2) Souddsti odborného posudku je i informace
o vzdélini vletné postgradudlntho a jinych skoleni
a 0 odborné praxi zpracovatele a déle o jeho pracovné-
pravnim nebo jiném vztahu k pfedkladateli ndvrhu na
stanoveni pfirodnich lé¢ebnych ldzni (§ 25 odst. 3 z4-
kona).

§ 14
Nilezitosti odborného posudku o vyuzitelnosti
klimatickych podminek k lé¢ebnym ucelim
[§ 46 odst. 1 pism. d) zdkona]

(1) Odborny posudek o vyuzitelnosti klimatic-
kych podminek k 1é¢ebnym tcelim obsahuje tyto nd-
leZitosti:

a) zhodnoceni vlastnost{ klimatu ve vztahu k navrho-
vanym indikacim k 1é¢b&, mj. specifikace, které
slozky bioklimatu vCetné aerosolu jsou podstatné
pro aplikovanou klimatickou 1é¢bu,

b) podrobnou dokumentaci o ptsobeni klimatickych
faktorti nejméné v pétiletém uzavieném Casovém
obdobi,

c) popis klimatické 1é¢by a vydet zafizeni, kterd
umoznuji jeji providéni.

(2) Souddsti odborného posudku je i informace
o vzdéldni vCetné postgradudlniho $koleni a odborné
praxi zpracovatele a o jeho pracovnim vztahu k pred-
kladateli ndvrhu na stanoveni pfirodnich lécebnych
ldzni.

515
ZruSuje se vyhldska & 26/1972 Sb., o ochrané
a rozvoji prirodnich lé¢ebnych ldzni a pfirodnich 1é¢i-
vych zdroja.
CAST TRETI
UCINNOST
§ 16

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 1. ledna
2002.

Ministr:
prof. MUDr. Figer, CSc. v. r.
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b)

d)

e)

f)

Priloha ¢. 1 k vyhldsce ¢. 423/2001 Sb.

Kritéria pro hodnoceni zdrojii minerilnich vod, plynt a peloida

A. Ptirodni minerilni vody se hodnoti:
podle celkové mineralizace jako mineralni vody:

1. velmi slabé mineralizované s obsahem rozpus-
ténych pevnych litek do 50 mg/l,

2. slabé mineralizované s obsahem rozpusténych
pevnych ldtek 50 az 500 mg/I,

3. stfedné mineralizované s obsahem rozpusté-
nych pevnych litek 500 mg/l az 1500 mg/l,

4. silné mineralizované s obsahem rozpusténych
pevnych ldtek 1500 mg/l az 5 g/l,

5. velmi silné mineralizované s obsahem rozpus-
ténych pevnych ldtek vy$$im nez 5 g/l;

podle obsahu rozpusténych plynt a obsahu vy-

znamnych slozek jako vody:

1. uhli¢ité nad 1 g oxidu uhliéitého/1 vody,

2. sirné nad 2 mg titrovatelné siry (sulfan disocio-
vany v rizném stupni a thiosirany)/l vody,

3. jodové nad 5 mg jodidi/l vody,

4. ostatm’, napf. se zvySenym obsahem kyseliny
kfemiéité (nad 70 mg/l vody), fluoridd (nad
2 mg/l vody);

podle aktudlni reakce vyjidfené hodnotou pH se
vody rozdéluji jen tehdy, jde-li o vody:

1. silné kyselé — s hodnotou pH pod 3,5,

2. silné alkalické — s hodnotou pH nad 8,5;

podle radioaktivity jako vody radonové s radioak-
tivitou nad 1,5 kBq/l vody zptsobenou rado-
nem **’Ru;

podle pfirozené teploty u vyvéru jako vody:
1. studené s teplotou do 20 °C,

2. termalni, a to
- do 35 °C vody vlazné,
— do 42 °C vody teplé,
- nad 42 °C vody horké;
podle osmotického tlaku:

1. hypotonické s osmotickym tlakem mens$im nez
710 kPa (280 mOsm),

2. isotonické s osmotickym tlakem 710 — 760 kPa
(280 — 300 mOsm),

3. hypertonické s osmotickym tlakem nad 760 kPa
(300 mOsm);

¢) podle hlavnich sloZek (. slozek, které jsou v sou-
¢tu soudint latkové koncentrace a ndbojového &is-
la vSech aniontd zastoupeny nejméné 20 %, rov-
néz tak pro kationty). Typ vody se charakterizuje
v poradi od nejvice zastoupenych slozek, a to nej-
prve pro anionty, potom pro kationty;

h) podle vyuzitelnosti jako 1é¢ivé, pokud jich lze na
zdkladé odborného posudku vyuzit k 1é¢bé;

1) podle vlastnosti jako stabilni, pokud jejich teplota,
celkovd mineralizace a obsah volného CO, kolisd
pouze v rimci pfirozenych vykyvu (zpravidla ne
vice nez + 20 %) a typ vody stanoveny podle
pismene g) se neméni. U vod, jejichz léCivost se
opird o uréitou slozku chemlzmu (napt. J, obsah
titrovatelné siry) nebo o radioaktivitu, nadfazuje
se hodnocen{ stability této sloZce s kolisinim ne
vice nez £ 30 %. Minimdln{ hodnoty nesmi klesat
pod kriterijni hodnoty.

B. Peloidy se déli podle povahy puivodni matrice
a pfirodnich podminek v misté vzniku na:

a) humolity, vznikajici pfevdZné rozkladem rostlin-
ného materidlu. Humolity jsou

1. raSeliny (vznikaji rozkladem rostlinné hmoty
v prostiedi prosté, popf. slabé mineralizované
vody),

2. slatiny (vznikaji v prostfedi minerdlni vody,
obsah organickych litek v susiné je véts{ nez
50 %),

3. slatinné zeminy (slatiny s vyznamnym podilem
anorganického materidlu, s obsahem organic-
kych litek v su$iné mensim nez 50 %);

b) bahna, vznikajici pfevdzné sedimentaci materidlu
anorganického puvodu.

C. Pfirodnim zdrojem plynu se rozumi plyn vy-
vérajici z podlozi bud’ v doprovodu pr1rodn1 minerdln{
vody nebo samostatné, poptipadé separovany z uhlidité
minerélni vody. Ptirodnim oxidem uhli¢itym je plyn,
ktery obsahuje nejméné 90 % oxidu uh11c1teh0, pro
aph}liam plynovych injekei nejméné 96 % oxidu uhli-
¢itého
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I. Obsah komplexnich analyz zdroju

A. Obsah komplexni analyzy pfirodniho 1éci-
vého zdroje mineralni vody a zdroje pfirodni mine-
ralni vody:

a) misto a ndzev zdroje minerdln{ vody,

b) datum a misto odbéru vzorkd, datum proveden{

posledni komplexni analyzy,

¢) ndzev a sidlo laboratofe a jména pracovniku, ktef{

vzorky odebirali a analyzovali,

d) struény popis zdroje a podminky odbéru vzorkd,
teplotu vody u vyvéru, teplotu a atmosféricky tlak
vzduchu a vydatnost zdroje,

e) popis vody a jeji zmény béhem skladovéni, jeji

senzorické vlastnosti,

f) fyzikdlni a fyzikdlné-chemické parametry (pH,
oxidaéné-redukéni potencidl, elektrolytickd vodi-
vost pifi 20 °C, absorbance pfi 254 a 436nm,
hustota a osmoticky tlak. Hodnota pH a oxidaé-
né-redukéniho potencidlu se méfi pi1 odbéru),

g) obsah anorganickych slozek (kationty, anionty,
nedisociované slozky a odparek pti 180 °C), a to
hmotnostnich koncentraci v mg/l, litkovych kon-

centraci v mmol/l, souéin litkovych koncentraci

a nibojového &isla uvedenych slozek a jejich pro-

centudln{ zastoupeni,

h) obsah vybranych organickych slozek (tékavé ha-
logenované derivdty uhlovodikt, polychlorované
bifenyly, polycyklické aromatické uhlovodiky,
pesticidy, amonaktlvm tenzidy a nepoldrni extra-
hovatelné litky),

1) obsah rad1oakt1vn1ch slozek (U, celk. obj. aktivita
alfa a beta, ?°Ra, popt. *’Rn),

j) obsah kyselych (CO, a H,S) a nekyselych plynt
H,, N,, O,, He, Ar a plynnych uhlovodiku),

k) klasifikace vody dle hlavnich slozek,

) balneotechnické a celkové zhodnoceni.

B. Obsah komplexni analyzy pfirodniho 1é¢i-
vého zdroje peloidu:

a) misto, popis a nizev lokality zdroje peloidu;
b) datum a misto, hloubka a typ odbéru vzorkd (vr-

tand sonda, kopand sonda), datum provedeni po-
sledni komplexnf{ analyzy;

¢) klimatické podminky odbéru vzorkd;

d) ndzev a sidlo laboratofe a jména pracovniku, ktef{

vzorky odebirali a analyzovali;

e) vSeobecné vlastnosti peloidu (barva, pach, konzis-
tence, reakce s 5% HCI, pfitomnost pfimési, vSe-
obecné tdaje o slozeni-ztrita vody suSenim pfi
105 °C, % susiny, % popelovin a ztrita Zihinim

Priloha €. 2 k vyhldsce ¢. 423/2001 Sb.

susiny, reakce pH pavodniho vzorku, stupen roz-

loZeni);

f) chemickd analyza, jejiZ souédsti je stanoveni:

1. podilu popelovin rozpustnych a nerozpustnych
v 10% HCI v pfepoctu na ptvodni vzorek,
susinu a popelovmu,

2. stanoveni skupinového slozen{ organickych
slozek (extrahovatelné bitumeny, rozpustné sa-
charidy, celulézy a hemicelulézy, huminové
kysehny, fulvokyseliny, lignin, huminy, popfi-
pade jiné doprovodne lacky humusu) v puvod-
nim vzorku a v pfepo¢tu na susinu a organickou
hmotu;

g) obsah siry v pivodnim vzorku a v pfepoltu na
susinu;

h) chemickd analyza 2% vodniho vyluhu susiny
(hlavni a vedlejsi slozky, odparek pii 105 °C)
v mg, mval a mmol v pfepoétu na 100 g suSiny,
pH, vodivost pfi 20 °C a barvu vyluhu (mg/l Pt);

1) objem sedimentu v pfepoétu na g puvodniho
vzorku a suSiny;

j) vodni kapacita v pfepoctu na g pivodniho vzorku
a suSiny;
k) obsah vody v pivodnim vzorku a ve vzorku pfi
100% a 80% nasyceni vodou;
1) sorpénf kapacita;
m) mérnd hmotnost susiny;
n) bobtnavost;
0) misici poméry;
p) termofyzikdln{ vlastnosti;
q) balneotechnické hodnocend.
C. Obsah komplexni analyzy pfirodniho 1éci-
vého zdroje plynu:
a) misto a ndzev zdroje plynu,

b) datum a misto odbéru vzorkd, datum provedeni
posledni komplexni analyzy,

¢) ndzev a sidlo laboratofe a jména pracovnika, ktef{
vzorky odebirali a analyzovali,

d) struény popis zdroje a podminky odbéru vzorkd,
teplotu plynu u vyvéru, teplotu a atmosféricky
tlak vzduchu a vydatnost zdroje,

e) obsah oxidu uhli¢itého, sulfinu a nekyselych
plynt (H,, N, O,, He, Ar a plynnych uhlovo-
dikit),

f) obsah radonu.

Soudldsti komplexni analyzy ptirodniho lé¢ivého zdro-
je a zdroje pfirodni minerdlni vody je i vysledek
mikrobiologického Setfeni podle pfilohy &. 3. Podle
aktudlnich podminek se rozsah komplexni analyzy do-
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plityje o stanoveni cizorodych litek (téZké kovy, pes-
ticidy, litky ropného ptvodu a dalsi).

II. Obsah kontrolnich analyz zdroju
A. Obsah kontrolni analyzy pfirodniho léci-
vého zdroje minerilni vody a zdroje pfirodni mine-
ralni vody:
a) misto a nizev zdroje minerdln{ vody,
b) datum a misto odbéru vzork,

c) ndzev a sidlo laboratofe a jména pracovniku, ktef{
vzorky odebirali a analyzovali,

d) struény popis zdroje a podminky odbéru (teplota
vody, vzduchu, vydatnost zdroje),

e) fyzikdlni a fyzikdlné-chemické parametry (pH,
elektrickd vodivost),

f) obsah vybranych anorganickych sloZek (kationty
Na*, Mg®*, Ca®*, Fe’*, anionty CI, SO,%,
HCO57, NO,, NOj, u vod klasifikovanych jako
jodové J) v mg/l a v mmol/l,

g) obsah plynd CO, a H,S v mg/l u vod klasifiko-
vanych jako uhli¢ité a sirovodikové,

h) u vod klasifikovanych jako radonové aktivita
*2Rn u vyvéru.

B. Obsah kontrolni analyzy pfirodniho 1éci-
vého zdroje peloidu:

a) misto a nazev loziska zdroje peloidu,

b) datum a misto odbéru vzorku (hloubka, typ od-
béru),

c) ndzev a sidlo laboratofe a jména pracovniky, ktef{
vzorek odebrali a analyzovali,

d) vSeobecné vlastnosti peloidu (barva, pach, konzis-
tence, pfitomnost piimési, % susiny, % popelo-
vin, pH ptvodniho vzorku, stuperti rozlozeni),

e) vodni kapacita a objem sedimentu v pfepocétu na g
puvodniho vzorku a susiny,

f) obsah vody v puvodnim vzorku,
g) bobtnavost.

C. Obsah kontrolni analyzy pfirodniho 1éci-
vého zdroje plynu:
a) misto a ndzev zdroje minerilni vody,
b) datum a misto odbéru vzorkd,

c) ndzev a sidlo laboratofe a jména pracovnikd, ktef{
vzorky odebirali a analyzovali,

d) struény popis zdroje a podminky odbéru (teplota
vzduchu, vydatnost zdroje),

e) obsah oxidu uhli¢itého, sulfinu a celkovy obsah
nekyselych plyna.

Pokud se pozaduje mikrobiologické Setfeni, zlstdvd
jeho rozsah podle ptilohy ¢&. 3. Rozsah kontrolni ana-
lyzy je mozné doplnit o stanoveni dalsich vybranych
hodnot podle konkrétnich podminek zdroje.
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Priloha €. 3 k vyhldsce ¢. 423/2001 Sb.
A. Pozadavky na jakost zdroju minerélnich vod

Vztahuje se na zdroje pfirodnich minerdlnich vod urenych k plnéni do lahvi a na p¥irodni 1é¢ivé zdroje
minerdlnich vod.

MIKROBIOLOGICKE a BIOLOGICKE UKAZATELE

& ukazatel jednotka limit typ limitu poznimky

1. Escherichia coli KTJ/250 ml 0 NMH

2. koliformni{ bakterie KTJ/250 ml 0 MH

3. enterokoky KTJ/250 ml 0 NMH

4. Pseudomonas aeruginosa ~ KTJ/250 ml 0 NMH

5. pocet kolonii 22 °C KTJ/ml 20 MH

6. pocet kolonii 36 °C KTJ/ml 5 MH

7. sifi¢itany redukujici stfevni
sporulujici anaerobn{
bakterie KTJ/50 ml 0 MH

8. mikroskopicky obraz: jedinci/1 ml 0 MH 1
Zivé organizmy

9. mikroskopicky obraz: jedinci/1 ml 0 MH 1

mrtvé organizmy

B. Pozadavky na jakost ptirodnich 1é¢ivych zdroju - peloida

Vztahuje se na nativni peloidy 1 na terapeutické peloidni aplikace (zdbaly, koupele, obklady, vagindlni
tampony).

MIKROBIOLOGICKE UKAZATELE

& ukazatel jednotka limit typ limitu poznidmky

1. Escherichia coli KTJ/1 g 10 NMH

2. koliformn{ bakterie KTJ/1 g 100 MH

3. enterokoky KTJ/1 g 10 NMH

4, Pseudomonas aeruginosa ~ KTJ/1 g 10 NMH

5. Staphylococcus aureus KTJ/1 g 10 NMH

6. Clostridium perfringens KTJ/1 g 10 MH

7. Candida albicans KTJ/1 g 10 NMH

8. pocet kolonif 22 °C KTJ/1 g - - 3

9. pocet kolonif 36 °C KTJ/1 g - - 3
10. dermatofyta KTJ/1 g 0 NMH 2
Vysvétlivky:

KTJ - kolonii tvofici jednotka
NMH - nejvy$si meznd hodnota, jejiz pfekrogeni vyluuje vyuZzivani zdroje
MH - mezni hodnota, jejimZ pfekroenim ztrici zdroj vyhovujici jakost v daném ukazateli;
md indikaén{ funkci a pii jejim pfekroleni je nutno pfijmout p¥islusnd opatfeni
Pozn. 1 Tykd se zdroja, u nichZ je podezfeni na kontaminaci povrchovou vodou
Pozn. 2 Tykd se regenerovanych peloidi
Pozn. 3 Stanoveni kultivovatelnych mikroorganizmt — pocet kolonif 22 °C a 36 °C je stanovenim orientaénim, nemd vyznam
hygienicky, je vak dualeZité pro posouzeni celkového mikrobidlntho oZiveni peloidu



Strana 9044 Sbirka zdkont & 424 / 2001 Cistka 159

424

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 31. fijna 2001 v plénu o ndvrhu III. sendtu Ustavniho soudu na zrugeni § 272
zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥dd), ve znéni pozdéjsich pfedpist,

takto:

Ustanoveni § 272 a § 276 véty ¢tvrté zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozdéjsich predpist, se dnem 31. prosince 2001 zrusuji.

Odtvodnéni

L

Ustavni stiznosti, podanou k doru¢eni Ustavnimu soudu dne 2. srpna 2000, se stéZovatelka E. C. dom4h4
zruSen{ usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. Eervna 2000 sp. zn. 8 To 237/2000 a rozsudku Okresntho
soudu v Rokycanech ze dne 22. dubna 1999 sp. zn. 1 T 69/97, jimiz byla uzndna vinnou trestnym ¢inem kfivého
obvinéni podle § 174 odst. 1 trestntho zdkona (déle jen ,tr. zdkon“) a byl ji uloZen penézity trest. Uvedenymi
rozhodnutimi se cit{ byt dotéena v zdkladnim pravu na nedotknutelnost obydli a zdkladnim pravu na spravedlivy
proces vyplyvajicich z ¢l. 12 a &l. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dale jen ,Listina“).

Ze spisu Okresniho soudu v Rokycanech sp. zn. 1 T 69/97, jejz si Ustavni soud vyzddal, byly zjistény tyto
skute¢nosti:

Rozsudkem Okresntho soudu v Rokycanech ze dne 22. dubna 1999 &. j. 1 T 69/97-17 byla stéZovatelka
uzndna vinnou trestnym ¢inem kfivého obvinéni podle § 174 odst. 1 tr. zdkona a podle téhoz zikonného
ustanoveni byla odsouzena k penéZitému trestu ve vysi 11 000 K¢ s nihradnim trestem odnéti svobody v trvdn{
3 mésict a k trestu propadnuti véci — finanéni ¢dstky 1 500 K¢. Uvedeného trestného ¢inu se méla dopustit tim, Ze
v dopise zaslaném Policii Ceské republiky pod ‘smyslenym jménem nepravdivé obvinila policistu z pfijeti
dplatku.

K odvoldni stezovatelky Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 18. srpna 1999 sp. zn. 8 To 217/99 rozsudek
soudu prvnfho stupné podle § 258 odst. 1 pism. a), b) a ¢) trestntho fddu (dile jen ,tr. ¥dd“) zrusil a podle § 260
tr. fddu véc vritil stdtnimu zdstupci k doSetfeni. Své rozhodnuti krajsky soud odtvodnil zejména vadami do-
movni prohlidky provedené v domé stéZovatelky, pfi niz byl zajistén dukazni materidl a kterd trpéla nékolika
vadami. Ty dle ndzoru soudu spoéivaly v neprovedeni vyslechu toho, u koho se méla prohlidka vykonat
(§ 84 tr. fadu), a v neuvedeni konkrétnich divodd, které k tomuto postupu vedly, déle v protokole o kondn{
domovni prohlidky shledal odvolaci soud nedostate¢nou konkretizaci, které véci byly pfi domovni prohlidce
vyddny dobrovolné a které byly odnaty (§ 85 odst. 3 tr. fidu). Ze vSech uvedenych duvodu nepovazoval Krajsky
soud v Plzni zajisténi pfedmétného dukazniho materidlu za zdkonné. Paklize po provedeni domovni prohlidky
stéZzovatelka a jeji obhdjce potvrdili dobrovolné vyddni dtikazniho materidlu podle § 78 odst. 1 tr. ¥adu (toho,
jenz byl pfedtim zaji§tén pii domovni prohlidce), doslo tak dle ndzoru soudu k vyddni{ véci, kterou stéZovatelka
(obvinénd v trestnim Fizeni) ve chvili vyddni neméla ve své dispozici, procez ani za situace, kdyby tyto véci byly
stézovatelce vriceny procesné perfektnim zpisobem, nemohl by tento postup zhojit pfedchozi nezdkonné zis-
kan{ véci dulezité pro trestni fizeni. Jednalo by se tedy o obchdzeni zdkona, o vyuZiti stavu, ktery byl navozen
protiprdvnim jedndnim, tj. nezdkonnym provedenim domovni prohlidky.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Plzni podal ministr spravedlnosti v neprospech obvinéné
(stéZovatelky v Fizeni pred Ustavnim soudem) stiZnost pro poruseni zdkona. Napadenému usnesenf vytkl poru-
$eni zdkona v ustanovenich § 254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. a), b) a ¢) a § 260 tr. fadu, a to ve prospéch obvinéné.
Ve stiznosti dospiva ministr spravedlnosti k zdvéru, dle néhoz krajskym soudem uvedend pochybeni v protokolaci
a prubéhu provedeni domovni prohlidky nebyla takového rdzu, aby mohla vést k zdvéru o nezdkonném pro-
vedeni domovni prohlidky a z toho vyplyvajici nezdkonnosti dtikazti ziskanych pfi takto provedené domovni
prohlidce.
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Na podkladé uvedené stiZznosti pro poruseni zdkona Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. bfezna 2000
sp. zn. 5 Tz 35/2000 rozhodl podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. ¥ddu a za splnéni podminek
podle § 272 tr. fiddu tak, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 18. srpna 1999
sp. zn. 8 To 217/99 byl porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 258 odst. 1 pism. a), b) a ¢) a § 260 tr.
fddu ve prospéch obvinéné E. C. (stéZovatelky v fizen{ pred Ustavnim soudem), uvedené usneseni zrusil a Kraj-
skému soudu v Plzni, jako soudu odvolacimu, pfikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
V oduvodnéni uvedeného rozhodnuti se Nejvyssi soud v podstaté pfiklonil k ndzoru ministra spravedlnosti, kdyz
uvedl, Ze sice doslo k uréitym nedostatkiim v procesnim postupu pfi protokolaci pribéhu a vysledkt domovn{
prohlidky, ale tyto nedostatky jsou jen formalniho rdzu, lze je pteklenout s ptihlédnutim k dalsimu obsahu
trestniho spisu, a tedy uvedend pochybem dle jeho ndzoru nejsou takového charakteru, aby mohla divodné vést
k zdvéru o nezdkonném provedeni domovni prohhdky a z toho vyplyvajici nezdkonnosti dukazt, které byly pfi
takto provedené domovni prohlidce ziskdny.

Posléze usnesenim ze dne 16. ervna 2000 sp. zn. 8 To 237/2000 Krajsky soud v Plzni odvoldn{ stéZovatelky
proti rozsudku Okresntho soudu v Rokycanech ze dne 22. dubna 1999 sp. zn. 1 T 69/97 zamitl.

V dstavni stiznosti je pak zejména poukazovino na porusen{ podmfnek stanovenych pro provedem’ domovni
prohlidky v § 84 tr. fadu a v této souvislosti polemizovino s nizorem Nej Vyssfho soudu tykajicim se ]eho
interpretace. V nezdkonném provedeni domovni prohlidky pak stéZovatelka spatfuje dotceni v zdkladnim privu
na nedotknutelnost obydli dle ¢l. 12 Listiny, ve skutecnosti, Ze odsuzujici rozsudek v trestni véci byl dle jejtho
pfesvédleni zaloZen na akceptaci dikazu ziskaného nezikonnym zptsobem, pak dotéeni v zdkladnim prévu na
spravedlivy proces dle ¢&l. 36 Listiny.

IL.

I11. sendt Ustavniho soudu mimo ustni jedndn{ bez pfitomnosti dcastniké dne 26. dubna 2001 usnesenim
prerusil fizen{ o Ustavni stiZnosti ve véci vedene pod sp. zn. TI1. US 464/2000 a ptedlozil plénu Ustavniho soudu
k rozhodnuti ndvrh na zruseni § 272 tr. fidu.

111

 Podle § 42 odst. 3 a § 69 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozde $ich predpist, zaslal
Ustavni{ soud ndvrh Poslanecké snémovné. Ve svém Vy]adrern pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
repubhky prof Ing. Viclav Klaus, CSc., tivodem objasiiuje okolnosti pfijeti pfedmétné zdkonné tpravy. Uvidyi,
Ze institut stiZnosti pro poruseni { zdkona byl do naSeho pravniho fidu zaveden v roce 1950 a pozdéji byl prejimin
1 do dalsich trestnich fddu, a to véetné platného zdkona ¢&. 141/1961 Sb. Predseda Poslanecké snémovny ddle
upozoriiuje na skutecnost, Ze jiz od roku 1990 byly proti tomuto institutu vznisSeny predeV51m v_odborné
literatufe ndmitky, jejichZ obsah byl prakticky totozny s argumenty obsazenyml v ndvrhu III. sendtu Ustavniho
soudu. S pfihlédnutim k obsahu tohoto institutu se ve vyjadfeni v zdsadé pripousti, Ze neni zcela v souladu se
zésadou rovnosti d¢astniki trestniho fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, nebot stiznost pro poruseni zédkona muze
podat pouze ministr spravedlnosti, a nikoli téZ druhd strana trestniho fizeni, tj. obZalovany. Je poukazovino déle
na opakované posuzovini tohoto problému pfi dosavadnich novelizacich tr. fddu a uvddi se, Ze v souasné dobé
je 1 z tohoto divodu dalsi novelou pfijato zavedeni nového mimofddného opravného prostiedku — dovoldni,
u néhoz by byla zaruena rovnost stran trestniho fizeni, a Ze dovoldni by mélo s dcinnosti od 1. ledna 2002
prakticky zcela nahradit stiZnost pro poruseni zikona, a to vletné § 272. Vlastn{ institut stiZnosti pro poruseni
zdkona vSak zminénou novelou navrhovdn ke zruseni neni, nebot dle ndzoru pfedsedy Poslanecké snémovny az
do piijeti rekodifikace trestniho fddu by mél fesit nékteré vyjimeéné ptipady, kdy eventudlni pochybeni nebude
napraveno dovoldnim nebo jinym zpusobem Na zdkladé vySe uvedeného se ve vyjddfeni konstatuje, Ze lze
v zdsadé souhlasit se zruSenim § 272 tr. ¥adu, pfi¢em? t¢innost p¥islusného ndlezu Ustavniho soudu by vsak méla
byt odloZena alespon do 1. ledna 2002, kdy nabude d¢innosti novela trestniho radu, popfipadé 1 na dels{ dobu,
nebot v ndvaznosti na tento nélez by méla byt pravdépodobné pfijata 0dp0v1da ici novela trestniho fddu, zejména
pokud jde o moZnost ndpravy pochybeni tykajicich se jinych osob nez obvinéného.

Pfedseda Poslanecké snémovny dile potvrdil, a to v souladu s pozadavky obsaZenymi v § 68 odst. 2 zdkona
¢. 182/1993 Sb., ze § 272 tr. fddu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, byl schvilen potfebnou vétsinou poslanct
zdkonoddrného sboru, samotny zdkon (trestni fdd), jehoz je toto ustanoveni soulasti, byl podepsin pfislusnymi
Ustavnimi Ciniteli a ¥fddné vyhldSen.

Podle § 42 odst. 3 a § 69 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, zaslal Ustavn{ soud ndvrh
i Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Ve svém vyj adrenl jeho predseda doc. JUDr. Petr Pithart tivodem reka-
pituluje vyvoj § 272 v tr. ¥ddu. Uvddi, Ze uvedené ustanoveni je soucdsti trestniho fddu ode dne pfijeti tohoto
zédkona Nédrodnim shromdzdénim, . od 29. listopadu 1961, ptricemZ do soucasnosti doznalo z hlediska sledo-
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vanych problému spiSe nevyznamné zmény: v ustanoveni se odriZelo stfiddni subjektd oprévnénych k poddni
stiznosti — na pocdtku ndlezelo generdlnimu prokuritorovi a piedsedovi Nejvysstho soudu, pozdéji vystiidal
pfredsedu soudu ministr spravedlnosti (dle novely tr. fddu provedené zdkonem ¢&. 149/1969 Sb. ) a po zméné
uskutecnéné pred nékolika lety (zdkonem &. 292/1993 Sb. ) zustal jedinym opravnénym podavatelem stiZnosti
ministr spravedlnosti; zdkonem ¢&. 30/2000 Sb. bylo pak ustanoveni doplnéno novym odstavcem 2 intimujicim
dosavadni obsah ustanoveni.

Ve vyjadrem se ddle upozorniuje na skutecnost, Ze Sendt Parlamentu Ceské republiky byl ustaven a zahijil
své ustavni plisobeni v prosinci roku 1996, v disledku &eho¥ Senit nemiiZe Ustavnimu soudu poskytnout vy-
jadfeni k véci, které by vychdzelo z pr1meho projednavdni a pfijeti § 272 tr. fidu, resp. celého institutu stiznosti
pro porusen{ { zékona a vétsiny jeho novelizaci. V dob€ existence Sendtu byly pfijaty pouze novela dopliujici § 272
tr. fadu jeho druhym odstavcem (zdkon & 30/2000 Sb. ) a ddle tzv. velkd novela trestntho fddu schvilend Sendtem
dne 29. Cervna 2001, kterd se tipravy stiznosti pro poruseni zdkona dotkla obsdhleji. V rdmci zdkona &. 30/2000
Sb. bylo drobné doplnéni § 272 tr. fddu zcela okrajovou zilezitosti (hlavnim tématem zdkona byla rozsihld
novela obanského soudniho fddu), pfi¢emZ v rozpravé komory k ndvrhu zdkona nebyla problematika stiZnosti
pro porudeni zdkona jmenovité vibec zminéna. Piedseda Sendtu déle potvrdil, a to v souladu s pozadavky
obsazenymi v § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., Ze pfedmétnd zména § 272 tr. ¥ddu byla schvélena Sendtem
ve znéni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou na jeho 15. schizi (2. funkéni obdobi) usnesenim &. 249 ze
dne 12. ledna 2000, kdyZ v hlasovéni ze 72 pfitomnych sendtort, pfi kvoru 37, hlasovalo pro jeji piijeti 68 se-
ndtorl a proti nehlasoval nikdo.

V souvislosti s piijetim tzv. velké novely tr. fidu se ve vyjddfeni uvids, Ze zmény a doplnénf ucinéné danou
novelou v tipravé stiznosti pro poruseni zdkona se konkrétné netykap problemu které se staly pfedmétem vytek
protitstavnosti ze strany I1L sendtu Ustavniho soudu. V samotném § 272 tr. ¥idu dochdzi pouze k prodlouZen{
lhut k rozhodovdni Nejvyssiho soudu o stiZnosti. Novelizace institutu stiznosti pro poruSeni zakona se pfi
projedndvini Sendtem nestala zvld§tnim tématem rozpravy, komora dané zmény a doplnéni akceptovala.
Pfedseda Sendtu, obdobné jako i v pfipadé novely tr. ¥ddu provedené zdkonem &. 30/2000 Sb. 1 v piipadé pfijeti
zékona ¢&. 265/2001 Sb., konstatoval, Ze Sendt schvilil tento zdkon ve znéni postoupeném mu Poslaneckou
snémovnou, a déle potvrdil, v souladu s pozadavky obsazenymi v § 68 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., Ze tak
Sendt udinil na své 8. schuzi (3. funkéni obdobi) usnesenim ¢&. 141 ze dne 29. ervna 2001, kdyZ v hlasovdn{
ze 60 pifitomnych sendtort, pii kvoru 31, pro né hlasovalo 58 sendtort a proti nehlasoval nikdo.

Pro el posuzovani ndmitek protidstavnosti a ndvrhu na zruSeni § 272 tr. fddu upozoriiuje pfedseda Sendtu
na nékteré skutecnosti, které by pfi ném bylo mozné vzit jesté v dvahu. Jednd se v prvni fadé o poukaz na
okolnost, Ze platnd dprava vychdzi spiSe z vyjimeénosti plného uplatfiovani § 272 tr. fddu, kdyZ ministr spra-
vedlnosti md byt pfi jeho uzivdni vzdy veden uvahou, zda zdjem na dodrZeni zdkonnosti pfevdzi nad zdjmem na
stabilité pravomocného rozhodnuti orgdnt &innych v trestnim fizeni. Na okraj pfedmétné zdkonné regulace
predseda Sendtu upozoriiuje, Ze jakkoli je odstranéni nezdkonného stavu za cenu zhorsen{ postaveni obvinéného
v platné upravé omezeno zvldstnimi podminkami, naplnénim téchto podminek v3ak neni Nejvyssi soud omezen
v moznosti vyslovit se ke stiznosti formou akademického vyroku o poruSeni zikona. Dile se ve vyjidfeni
analyzuje dopad tzv. velké novely tr. fddu na pfedmétnou problematiku. Poukazuje se na skute¢nost, ze tato
novela vyrazné posiluje garance zdsady obZalovaci, coZ ¢ini mimo jiné tim, Ze opraviiuje nejvyssiho stitniho
zéstupce k prezkumu a zruSeni kazdého nezdkonného usnesen{ niz$ich stdtnich zdstupct o zastaveni trestniho
stthdni nebo o postoupeni véci ve lhuté dvou mésict od jejich pravni moci. Kromé toho novy mimotidny
opravny prostredek trestniho procesu — dovoldni — umozZiiuje vSem strandm ptistup k nejvyssi instituci struktury
obecnych soudii. Oba tyto nové instrumenty pfindSené tzv. velkou novelou tr. fddu dle ndzoru predsedy Sendtu
relat1v1zu]1 mozny dopad Vytykaneho nedostatku ,rovnosti zbrani“ a naruseni zdsady obZzalovaci v rdmci in-
stitutu stiznosti pro poruseni zdkona. V zdvéru pak vyjadiuje presvedcem dle néhoz redukce ndpravy poruseni
zékona ve prospéch obvinéného pouze na akademicky vyrok muze byt v krajnich specifickych pfipadech
justiéniho selhdni chdpdno jako nedostatek, procez tprava stiznosti pro poruseni zdkona jako mimofddného
opravného prostiedku nemusi ve vSech pfipadech hodnoceni spadat vjedno s prostfedky sevienymi rdmcem
standardniho trestniho stihdni, tedy vdzané rigor6zné na zikladni poZadavky spravedlivého procesu.

Vychdzeje z moznosti dané § 49 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., a jelikoz aplikace § 272 tr. fidu se bez-
prostredne dotykd Nejvyssiho soudu a Ministerstva spravedlnostl obritil se Ustavni soud na tyto stitni orgdny
se zadosti o vyjddfeni k ndvrhu na zru$eni uvedeného zikonného ustanoveni.

V dvodu svého vyjddieni se predsedkyné Nejvyssfho soudu JUDr. Eliska Wagnerovi, Ph.D., ztotoznila
s obsahem usnesenf III. sendtu Ustavniho soudu, jimZ bylo pferuseno Fizeni ve véci sp. zn. 1IL. US 464/2000
a jimz byl plénu Ustavniho soudu predlozen k pro]ednam a rozhodnuti ndvrh na zruseni § 272 tr. ¥fidu. Nad
rdmec duvodi uvedenych v daném usneseni se ve vyjadieni poukazuje i na dalsi divody rozporu § 272 tr. ¥ddu
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s Ustavnim pofddkem. Uvadi se v ném, Ze ticel institutu stiZnosti pro poruseni zikona lze hledat ve dvou rovinich
— jednak v pfedstavé, Ze zdkon, tj. objektivni prdvo, zasluhuje ochranu, a za druhé v kontrole postupti stitnich
orgdnt podilejicich se na trestnim fizeni (vySetfovatele, stdtntho zdstupce, soudce, pfip. soudu — § 266 odst. 1
tr. fadu).

Pfedsedkyné Nejvyssiho soudu v ndvaznosti na dané vychodisko konstatuje, Ze stiznost pro poruseni zd-
kona podévané v neprospéch obvinéného je institutem, ktery zasahuje do prdv obvinéného na fair proces v $ir$im
smyslu, procez je nezbytne zkoumat takovy zésah do uvedeného zdkladntho principu [jenZ v $ifi jdouci nad
konkrétni zdkladn{ procesni priva a garance obsazené v hlavé pdté Listiny je dovoditelny z ¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky (ddle jen ,,Ustava )] 1z hlediska principu proporcionality (rovnéz dovodltelneho z &l. 1 Ustavy). V této
souvislosti povazuje za dilezité odpovédét na otizku, zda zkoumany institut je opatfenim v demokratické
spolecnosti nezbytnym. Na tuto otdzku je ve vyj adrem formulovina odpovéd, dle niz ucel, ktery stiznost pro
poruseni zikona podand v neprospech obvmeneho sleduje — tj. ochrana dodrzovéni obj ektlvnfho priva a pro-
cesnich postupti — je patrné sim problematlcky, nebot oba prvky, které maji byt chraneny, jsou chrdnény
izolované, nikoli ale ve vazbé k subjektivnim pravim obvinéného nebo poskozeného, anebo ve vazbé k ochrané
vetejného statku. Chrdnén je v koneéném dusledku jen produkt stdtu, tj. objektivni prévo v podobé zdkona, resp.
je sledovdna ndprava chovini stdtnich ¢&i ufednich osob nebo orgdnu. StiZnost pro poruseni zikona poddvand
v neprospéch obvinéného je tak dle nizoru predsedkyné Nejvyssiho soudu z hlediska delu institutem pro-
blematickym v demokratickém prdvnim stdtu, jehoz imanentnim znakem je dcta k prdviim a svoboddm jednot-
livee, jelikoZ do téch mtzZe stit legitimné zasihnout jen zdkonem, av$ak jen z divodu ochrany prdv a svobod
druhych, anebo ochrany vefejnych statkll. V této souvislosti se ve vyjidieni zejména zdlraziiuje, Ze zdsah vsak
stéZi miZe byt odiivodnén pouze ndpravou pochybenf stitu samého, na kterém se pochybenim dotéeny jednot-
livec sim nepodilel. Institut stiZnosti pro poruseni zdkona podavane v neprospéch obvinéného miize z uvedenych
dtvodu dle presvédéeni predsedkyné Nejvyssiho soudu porusovat i princip obsaZeny v &l. 1 Ustavy.

Duvodem druhym, jenZz ve svém vyjddfeni fadi predsedkyne Nejvysstho soudu nad rdimec odivodnéni
protitstavnosti § 272 tr. fddu obsaZeného v ndvrhu III. sendtu Ustavnﬂno soudu, je poukaz na skutecnost, Ze
v nékterych pfipadech miZe institut stiZnosti pro poruseni zdkona poddvané v neprospéch obvinéného pred—
stavovat i zdsah do priva nebyt stthin dvakrdt za tenty? trestny €in, a to v intencich ¢l. 4 protokolu ¢. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dile jen ,,Umluva ). Na rozdil od ¢l. 40 odst. 5 LlStlI’ly, ktery
hovoii v plurdlu o moZnosti uplatnem mlmoradnych opravnych prosttedka (zjevné tak reaguje na platnou
zédkonnou Upravu), které mohou zminény princip prolomit, znd &l. 4 protokolu ¢ 7 k Umluvé pouze obnovu
fizend, jejiZ ptipustnost, co do rozsahu, sim definuje. Rozsah pfipustnosti totiZ viZe pouze na nové odhalené
skutecnostl anebo na podstatnou vadu v pfedeslém fizeni, pfi¢emZ ob¢ se uplatni pouze tehdy, mohly-li ovlivnit
rozhodnuti ve véci. Z toho se pak ve vy] jadfeni dovozuje, Ze na rozdil od stiznosti pro poruseni zdkona, jejimz
ucelem je ochrana objektivniho prdva ¢i ndprava vadného postupu v fizen{ tak fikajic ,,0 sob&, je obnova ve
smyslu protokolu & 7 k Umluvé piisné vdzina na ovlivnéni konkrétniho individudlniho rozhodnut1 ve vécl.
Protoze odstavec 3 ¢l. 4 protokolu ¢ 7 k Umluvé stanovi, Ze od tohoto &ldnku nelze ustoupit podle ¢l. 15
Umluvy, t. ani ve vyjimecnych (napf. vile¢nych) situacich, povaZuje se za zfejmé, Ze nelze roziifovat prostor
pro prolamovam zékladniho principu nebyt stthin dvakrdt za tyz trestny Cin, jak zjevné &ini zejména stiznost pro
poruseni zdkona poddvand v neprospech obvinéného. Proto je institut stlznostl pro poruseni { zdkona v neprospéch
obvinéného ve vyjddieni povazovin za zasahujici v nékterych pfipadech do zdkladniho priva obsazeného v ¢l. 4
protokolu & 7 k Umluvé.

Ze vSech uvedenych diivodi se predsedkyné Nejvysstho soudu pfikldni k nivrhu IIL sendtu Ustavniho
soudu na zruSeni § 272 tr. fidu pro jeho rozpor s ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 4 protokolu & 7 k Umluvé. Na zddost
Ustavniho soudu predsedkyne Ne]vy331ho soudu predlozila pro ucely predmétného fizeni statistické tdaje
tykajici se podanych stiZnosti pro poruseni zdkona v letech 1996 az 2001.

Z ptedlozenych ddajli zejména vyplyvd, Ze v uvedeném obdobi doslo jednak ke zméné poméru stiZznosti pro
poruseni zdikona podanych ve prospéch a v neprospéch obvinéného, jednak k celkovému nértistu podanych
stiznosti pro poruseni zikona. Zatimco v roce 1996 bylo ministrem spravedlnosti poddno 174 stiznosti ve pro-
spéch a toliko 49 v neprospéch obvinéného (pfiemz 12 bylo poddno zdroven v jeho prospéch i neprospéch,
v roce 1997 byl pak pomér sledovanych tdajt 88 k 58 (pfi 3 podanych ve prospéch i neprospech obvmeneho)
v roce 1998 pak 74 k 98 (pfi 6 podanych ve prospéch i neprospéch obvinéncho), tj. poprvé pocet stiZnosti
podanych v neprospéch pfevysil polet stiznosti podanych ve prospéch obvmeneho, v roce 1999 pak pomér
sledovanych ddaja ¢inil 88 k 117 (pfi 13 podanych ve prospéch i neprospéch obvinéného), v roce 2000 pak
113 k 166 (pfi 22 podanych ve prospéch i neprospéch obvinéného) a koneéné v prvnich sedmi mésicich roku 2001
75 ke 102 (pfi 10 podanych ve prospéch i neprospéch obvinéného). Didle z pfedlozenych statistickych ddaji
vyplyvd, Ze zatimco v roce 1996 ¢inil podil podanych stiZnosti proti rozhodnuti v pfipravném fizeni 14 %, v roce
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1997 ¢&inil jiz 18 %, v roce 1998 22 %, v roce 1999 21 %, v roce 2000 pak jiZ 26 % a v prvnich sedmi mésicich
roku 2001 stoupl na 29 %.

Ministr spravedlnosti JUDr. Jaroslav Bures v iivodu svého vyjadeni k ndvrhu IIL. sendtu Ustavniho soudu
na zruSeni § 272 tr. ¥fddu zdUrazfiuje, Ze prdvni institut stiznosti pro poruseni zikona byl zaveden do ¢esko-
slovenského pridvniho fddu pfijetim zdkona &. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnf fdd), a pozdéji

repman 1 do dalSich zikont o trestnim fizeni soudnim [¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fdd),
a & 141/1961 Sb.) a zlstal pres diléi novelizace zachovdn v pravnim tadu Ceské repubhky po roce 1993 (§ 266
a ndsl. platneho tr. ¥ddu). Domnivd se, Ze tento mimofddny opravny prostredek do znalné miry navazoval na
zmate¢ni stiznost pro zachovdni zakona, kterd byla na zdkladé zdkona ¢. 119/1873 ¥. z., jimzZ se uvddi trestni fdd,
ve znéni pozdéjsich piedpist, (srov. § 33,292 a 479) na naSem tzemi pouZivina jiZ za byvaleho Ceskoslovenska
(v zemich Ceské a Moravskoslezské), byl vSak o nékteré prvky typickeé pro tzv. socialisticky prdvni ¥dd obohacen
a doplnén. Ve vyjddfeni se ddle poukazuje na skutecnost, Ze po roce 1990 byly proti stiZnosti pro poruseni
zékona jako mimoridnému opravnému prostfedku zejména v literatute vzndseny ndmitky obsahujici podobné
argumenty jako ve zminéném usneseni Ustavniho soudu, a to zejména z hlediska rovnosti stran, nebot novela
provedena zakonem €. 292/1993 Sb. sice s Gcinnost{ od 1. ledna 1994 ponechala oprdvnéni k podam stiznosti pro
poruseni zikona pouze ministru spravedlnosti (do té doby mohl podavat stiznost pro poruSeni zdkona i generalm
prokurator) ale z hlediska rovnosti zdkladnich stran v trestnim fizenf (stat versus obvinény) jde stdle o orgdn
stdtu, pficemz neni rozhodujici, kdo za stit v konkrétni fdzi fizeni vystupuje. Ministr spravedlnosti pfipomind, Ze
v této souvislosti bylo opakované zduraznovino, Ze stiznost pro poruseni zdkona je v hlubokém rozporu
s koncepci pravniho stitu, protoZe pravo podat stiznost pro poruseni zdkona, jako tzv. ufedni opravny pro-
stiedek, ve prospéch odsouzeného je svéfeno jen uréitému vrcholnému stitnimu funkciondfi, ktery pak muze
dokonce podat tento opravny prostiedek i v neprospéch obvinéného.

Vychaize'e z téchto hledisek, ministr spravedlnosti vyjadfuje souhlas s tim, Ze jestliZe stit, za kter}? vystupuje
stdtni orgdn j jako procesni strana v trestnim f{zen{ (nenf rozhodné, zda jde v zav1slost1 na stadiu Hzenf o stétniho
zastupce ¢1 ministra spravedlnosm) disponuje ve srovndnf s obvmenym dal$im, byt mlmoradnym opravnym
prostredkem zaklddajicim moznost dosahnout zrusen{ pravomocného rozhodnut{ v trestni véci, je to v rozporu
se zdsadou rovnosti ucastnikd Fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny, kdyZ z tohoto ustanoveni je vyvozovina
rovnost procesnich stran jak v civilnim, tak v trestnim fizeni, pficemz tato zdsada se netykd jen fyzickych
a pravnickych osob, ale 1 stitu, resp. stitniho orgidnu, pokud v daném fizeni vystupuje jako procesni strana
(nikoli jako nositel stdtni moci — potentior persona). Trestni fizen, jak se ddle uvddi ve vyjddreni, je totiz fizenim
kontradiktornim, tj. takovym fizenim, ve kterém proti sobé stoji strany jako procesni odpurci, kdy v trestnim
fizeni jde predeV51m o rovnost Zalobce a zalovaného, tedy stitntho zdstupce a obZalovaného, ale pozadavek
rovnosti stran (,rovnosti zbrani“) lze vztihnout, byt s urditou vyhradou, 1 na vztah ministra spravedlnosti
a obzalovaného, zejména pokud ministr spravedlnost1 poddvid stiznost pro poruSen{ zdkona v neprospéch ob-
vinéného (obzalovaného).

Pfi poddni stiznosti pro poruseni zikona ve prospéch obvinéného je tfeba dle ministra spravedlnosti to
chépat jako urcity prostfedek favor defensionis, ktery je mozZno z ustavnich hledisek akceptovat ponévadi
nemuze zhorsit jeho postaveni jak z hmotnepravmch tak z procesnich hledisek, byt rovnéZ vyvoldvd urcité
pochybnostl z hlediska rovnosti zbranl ve smyslu &l. 6 Umluvy, zejména v prlpade kdy se obvinény podnétem
domdhd stiznosti pro porusen{ zédkona ve svlij prospéch, ale ministr spravedlnosti ji nepoda nebot v téchto
pfipadech by bylo mozno dovozovat rozpor se zdsadami pravm’ho stitu, ktery by mél zaruCovat rovnost pro-
stiedkt k ochrané priv procesnich stran, resp. ulastnikli fizeni, jako souldsti priva na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Dle ministra spravedlnostl plati tyto tvahy tim vice, jestliZe jde o stiZnost pro poruseni { zdkona v neprospech
obvinéného proti meritornimu rozhodnuti orgint cmnych v prlpravnem Fizeni, napf. proti rozhodnutf vySe-
tfovatele nebo stdtniho zdstupce o zastaveni trestntho stthdni podle § 172 tr. fidu nebo postoupeni véci jinému
orgdnu podle § 171 tr. fddu, kdy nepochybné jde v ptipadé rozsudku Nejvyssiho soudu, kterym vyslovi podle
§ 268 odst. 2 tr. fddu poruseni zdkona a soucasné podle § 269 odst. 2 a § 272 tr. ¥ddu takové napadené usnesen{
zrusi a podle § 270 odst. 1 tr. ¥ddu pfikdZe zpravidla stditnimu zdstupci, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl o ni, o nepfipustny zdsah do zdsady obZalovaci (§ 2 odst. 8 tr. ¥ddu), byt Nejvy3si soud
nemuZe v takovém rozhodnuti staitnimu zdstupci uloZit, aby v této véci podal na obvinéného obZalobu. Podle
§ 270 odst. 4 tr. fadu je totiZ orgdn, jemuZ véc byla pfikdzana, vizdn prdvnim ndzorem, ktery vyslovil ve véci
Nejvyssi soud, a je povinen provést procesni tkony, jejichz provedem Nejvyssi soud nar1d1l ¢imz Nejvyssi soud

vyznamné ovhvnu;e pravé podklad pro poddn{ obzaloby, tim i zdsadu obzalovaci, kterd md svj dstavni zdklad
zejména v ustanoveni &l. 80 odst. 1 Ustavy, ale i v navazujicich ustanovenich &l. 90 Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 Listiny.

Ve vyjddfeni se dile konstatuje, Ze v§emi témito otdzkami se Ministerstvo spravedlnosti opakované zabyvalo
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pti jednotlivych novelizacich trestniho fddu i v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci trestnitho priva pro-
cesniho, jez pak dosly svého vyrazu v tzv. velké novele trestniho fddu, kde je zakotvena dprava nového mimo-
fddného opravného prostfedku — dovoldni, jenz se bude tykat pfesné vyjmenovanych soudnich rozhodnuti
a u néhoZ je zachovdna rovnost stran (srov. § 265a az 265s tr. fddu) a ktery byl v souladu se shora uvedenymi
ndzory v pribéhu legislativniho procesu také z iniciativy Ministerstva spravedlnosti a Nejvyssiho soudu doplnén
o opravnéni nejvyssiho stitniho zdstupce ve velmi kratké lhuté rusit nezdkonnd pravomocnd usneseni niz$ich
stdtnich zdstupcl o zastaven{ trestniho stthdni nebo o postoupeni véci (srov. § 173a a 174a tr. fddu). Tyto instituty
by mély dle nizoru ministra spravedlnosti s u¢innosti od 1. ledna 2002 v podstaté nahradit stiZnost pro poruseni
zdkona, byt se az do piijeti rekodifikace trestniho fddu naddle zachovdvd (véetné § 272 tr. ¥idu) pro uréité
vyjimecné pHpady, kdy pochybenf nebude napraveno dovoldnim nebo jinym opravnym prostfedkem (napft.
pro zru$eni usneseni o zastaveni trestniho stthan{ v trestnich vécech osob obvinénych z trestnych ¢&int spacha—
nych v dobdch totalitntho reZimu v ndvaznosti na zdkon ¢ 119/1990 Sb., o soudnf rehabilitaci, ve znéni poz-
déjsich predpist, a zdkon & 198/1993 Sb., o protiprdvnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému). Je
poukazovéno v této souvislosti zejména na nékteré ptipady z poslednich let, kdy koneéné byly trestné stthany
nékteré osoby odpovédné za trestné ¢iny spachané ve prospéch komunistického rezimu, ale jejich trestni stihdn{
bylo jiz v ptipravném fizeni nebo i v fizeni pfed soudem zastaveno, coz vedlo Ministerstvo spravedlnosti i vlddu
k ponecham institutu stiZnosti pro poruseni zdkona (véetné § 272 tr. fddu) nadile v trestnim fadu, nebot jinak by
tato pochybeni nemohla jiz byt napravena. V této souvislosti, llustrUJe danou problematiku i na konkrétnim
ptipadu, upozoriiuje ministr spravedlnosti i na § 71 odst. 1 zikona &. 182/1993 Sb. a na problémy spojené s jeho
dopadem na uvedené pfipady.

Ministr spravedlnosti upozortiuje dile na to, e pokud Ustavni soud zrusi § 272 tr. ¥4du, bude tim vytvofena
velmi nevyhodnd situace z hlediska dalsich podanych stiZnosti pro poruseni zdkona, ponévadz § 272 tr. ¥idu
nefesi jen pfipady, kdy Nejvyssi soud zrusi podle § 269 odst. 2 tr. fddu a ve lhutich uvedenych v § 272 tr. ¥idu
napadené rozhodnuti na zakladé stiZnosti pro poruSeni zikona podané v neprospéch obvinéného po vysloveni
poruseni zdkona v jeho prospéch, ale i viechny dalsi pfipady, kdy zdkon nebyl porusen v neprospéch obvinéného,
tedy fesi 1 prlpady, které se nedotyka1 obvinéného, ale tykaji se dalsich osob, v jejichz prospéch &i neprospech
byla stiZnost poddna, a soud shledd, Ze zdikon byl porusen v neprospéch nebo ve prospech takové jiné osoby nez
obvinéného (napf. ztcastnéné osoby, znalce v souvislosti se znalecnym, obhdjce v souvislosti s jeho odménou
a hotovymi vydaji apod.). Tyto pfipady by pak nebyly nadéle stiZnosti pro poruseni zdkona fesitelné, pficemz by
je nebylo mozno fesit ani dovoldnim, které v téchto vécech vzhledem ke konstrukei dovoldni a k pfedpokladu, Ze
stiznost pro poru$eni zikona bude, by? v omezené podobé, i po tulinnosti tzv. velké novely naddle platit, nebude
mozno podat. Ministr upozorfiuje i na skute¢nost, ze v § 272 odst. 2 tr. ¥idu se fesi ptipady béhu lhiity 3 mésict
(ve smyslu zmény zakotvené tzv. velkou novelou pak lhiity 6 mésict), platne i pro uvedené dal$i osoby mimo
obvmeneho ve véci predloZeni stiZnosti pro poruseni zdkona velkému sendtu v ndvaznosti na novelu zdkona

¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, tc¢innou od 1. ledna 2001 (zdkon &. 30/2000 Sb.).

V ptipadé, pfistoupi-li Ustavni soud ke zrugeni § 272 tr. fddu, poukazuje se ve Vy'édfem' na dvé okolnosti.
Prvni je spojitost § 276 véty Ctvrté tr. ¥adu s § 272 tr. ¥ddu, pro kterou by bylo nutné dle nizoru ministra
spravedlnosti spolu s deroga01 § 272 tr. fadu provést i derogaci uvedeného § 276 véty &tvrté tr. fddu. Druhou
je pak doporucenf odlozit tcinnost pfipadného derogaéniho ndlezu nejméné do 1. ledna 2002 (tj. do data nabyti
uc1nnost1 tzv. velké novely tr. ¥idu), pfipadné i na del$i dobu, nebot bude nutno zfejmé dalsi novelou trestniho
fddu na takovy nélez reagovat, zejména pokud jde o moznost ,nipravy pochybeni tykajicich se jinych osob nez
obvinéného*.

IV.

11. &ervence 2001 byl Ustavnimu soudu dorucen ndvrh Nejvysstho soudu na zrudenf § 272 tr. fddu podany
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, § 224 odst. 5 tr. fidu per analog1am a § 64 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb. Ndvrh
vychdzi z usneseni NejvysSiho soudu z 26. Cervna 2001 sp. zn. 11 Tz 106/2001, jimz bylo preruseno fizeni
o stiZznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti v neprospéch obvmeneho D. B. proti usneseni
stdtniho zdstupce Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Dééiné z 19. prosince 2000 &. j. 2 Zt 897/2000-5 o postou-
peni trestni véci, a dle vySe uvedenych ustavnich a zdkonnych ustanoveni byla véc predlozena Ustavnimu soudu.

Podle ndzoru sendtu Nejvyssiho soudu je institut stiZnosti pro poruseni zikona v rozporu s koncepc1
demokratického pravniho stdtu, protoZe prdvo pouzit tohoto mimotddného opravneho prostredku je svéfeno
pouze do rukou predstavitele exekutlvy ministra spravedlnosti. Obvinény se nemtze domoci podam tohoto
mimofddného opravného prostiedku ve sviij prospéch ani v prlpadech flagrantnlho zdvazného poruseni zdkona
a je odkdzdn na rozhodnuti ministra spravedlnosti. Ten, az na ojedinélé vyjimky plynouci z rehabilitaéntho
zédkona, nemd povinnost tento mimofddny opravny prostfedek pouil’t. Je na jeho zvazeni, zda doslo k poruSent
zdkona a zda se jednd o tak zdvaZné poruseni, Ze vyZzaduje zdsah do principu stability soudntho rozhodovéni.
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Sendt Nejvysstho soudu konstatuje, Ze se jednd o institut, ktery by nemél mit misto v modernim trestnim f4du.
Vsechny uvedené nedostatky dle jeho presvédéent vystupujf jesté vic do popred1 u stiZnosti pro poruSent zékona
podivanych v neprospech obvmenych ato ze]mena v prlpadech kdy jsou timto opravnym prostredkem na-
paddna meritorni rozhodnuti orgdnd piipravncho fizeni. Sendt NC]VYSSﬂ’lO soudu proto dospél k ndzoru, Ze
existence tohoto institutu je popfenim rovnosti vSech ucastnikd f{zen{ Vy]adrene v ¢&l. 37 odst. 3 Listiny a nere-
spektu]e prdvo na spravedhvy proces garantované ¢l. 6 Umluvy. Zikonnou moznosti Nejvyssitho soudu zrusit
v fizen{ o stiznosti pro poruseni zikona podane ministrem spravedlnostl v neprospéch obvmeneho pravomocné
rozhodnut{ Vysetrovatele nebo stdtniho zdstupce o zastaveni trestntho stthdni nebo postoupeni véci jinému
orgdnu a pfikdzat orginiim ¢innym v pifpravném fizeni, aby v trestnim fizeni pokracovaly, je navic zdsadnim
zpusobem prolomena zdsada obzalovaci, jeZz je vadél zésadou trestniho Fizenf v pravnim stité. Z uvedenych
divodi neni mozno podle nizoru sendtu Nejvy§§1’ho soudu tolerovat institut stiZnosti pro poruseni zdkona
v neprospéch obvinéného.

Usnesenim z 10. f{jna 2001 &. j. PL. US 19/01-6 Ustavni soud pfedmétn}? ndvrh sendtu Nejvyssiho soudu
z dtvodu litispendence dle § 35 odst 2 zakona ¢. 182/1993 Sb odmltl auvedl, Ze Ne'yy551 soud jako oprdvnény

podaném ndvrhu vedeném pod sp. zn. PL US 15/01.

Ze stejnych divodt Ustavni soud usnesenimi z 20. zdf{ 2001 ¢. j. PL US 23/01-10, z 28. srpna 2001
& j. PL. US 26/01-11, z 18. zai{ 2001 &. j. PL. US 30/01-11 a 10. fijna 2001 & j. PL US 32/01-10 odmitl i svym
obsahem analoglcke navrhy Nejvyssiho soudu na zruSeni § 272 tr. fadu, prlcemz 1 v téchto vécech Nejvysm soud
jako oprdvnény navrhovatel md podle § 35 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. privo ucastnit se jako vedlejsi ucastnik
ednanl o dfive podaném ndvrhu vedeném pod sp. zn. Pl. US 15/01.

V.

Dikce § 272 tr. ¥idu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jehoZ dstavnost je Ustavnim soudem posuzovina v fizenf
o kontrole norem, je ndsledujict:

,$ 272

(1) Nebyl-li zdkon porusen v neprospéch obvinéného, mtize Nej jvyssi soud postupovat podle § 269 odst. 2
az § 271 jen tehdy, navrhl-li to ministr spravedlnosti ve stiZnosti pro porueni zédkona podane do Sesti mésict od
pravni moc1 napadeného rozhodnuti a rozhodl-li Nejvyssi soud o této stiznosti do tif mésict od jejtho poddni.

(2) Byla-li stiznost pro poruseni zédkona uvedend v odstavei 1 predlozena do tif mésict od jejtho poddn{
k rozhodnuti velkému sendtu kolegla, muZe Nejvyssi soud postupovat podle § 269 odst. 2 az § 271 jen tehdy,
rozhodl-li o této stiZznosti do tif mésict od jejtho predani velkému sendtu kolegia.”.

VL

Dle § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb. Ustavni soud pfi rozhodovini v fizenf o zruseni zdkon a jinych
pravnich pfedpisi posuzuje obsah téchto predpist z hlediska jejich souladu s dstavnimi zakony, mezindrodnimi
smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy, popiipadé zdkony, jednd-li se o jiny pravni pfedpis, a zjistuje, zda byly pfijaty
a Vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zpusobem Pokud Ustavni soud
v ramci kontroly norem posuzuje dstavnost kompetence normotvorného orginu a tdstavnost normotvorného
procesu, vychdzi z § 66 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., dle néhoz je ndvrh v fizeni o zruSeni zdkond a jinych
pravnich pfedpist nepfipustny, jestlize ustavni zdkon nebo mezmarodm smlouva, s nimiZ jsou podle ndvrhu
prezkoumavane predpisy v rozporu, pozbyly pfed doru¢enim ndvrhu Ustavnimu soudu platnosti. Z toho vy-
plyvd, Ze u pravmch predpisti vydanych pfed nabytim t¢innosti Ustavy Ceslé repubhky &.1/1993 Sb. je Ustavni
soud opravnén prezkoumdvat toliko jejich obsahovy soulad se stivajicim dstavnim poradkem, nikoli vsak tstav-
nost procedury jejich vzniku a dodrzenl normotvorné kompetence. (Viz nélez sp. zn. PL. US 9/99, publikovany
ve Sb. n. a u., sv. 16, s. 13 — 14; vyhldsen pod ¢&. 289/1999 Sb.).

Vychdzeje z uvedené interpretace § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., v pfipadé § 272 tr. fddu zkoumal
Ustavni soud, bylo-li napadené zdkonné ustanoveni pfijato a vyddno v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zpusobem toliko z hlediska jeho novelizaci provedenych po 1. lednu 1993.

Jde o tyto zdkony:

o ClL 1 bod 177 zdkona &. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni ¥4d), zdkon &. 21/1992 Sb., o bankdch, a zdkon ¢&. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich: »V § 272
se vypoustéji slova ,generdlni prokurdtor nebo“. «
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o Cl XI zdkona & 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., obtansky soudni ¥dd, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony: »V § 272 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2,
ktery znf:

»(2) Byla-li stiZznost pro poruseni zdkona uvedend v odstavci 1 predloZena do tff mésict od jejtho poddni
k rozhodnuti velkému sendtu kolegia, mize Nejvyssi soud postupovat podle § 269 odst. 2 az § 271 jen tehdy,
rozhodl-li o této stiznosti do tif mésicti od jejtho pfeddni velkému sendtu kolegia.“ «

Z ptedlozenych snémovnich tiska a tésnopiseckych zprdv bylo zjisténo, Ze

e zikon & 292/1993 Sb. byl pFijat na 14. schizi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (1. volebni
obdobi) dne 10. listopadu 1993, kdyZ z pfitomnych 155 poslanctd hlasovalo pro jeho pfijeti 104, 10 hlasovalo
proti a 41 se hlasovdni zdrzelo; zdkon byl podepsdn ptislusnymi dstavnimi ¢éiniteli a byl ¥ddné vyhldSen v &dstce
74/1993 Sbirky zidkont, kterd byla rozesldna dne 10. prosince 1993, dcinnosti pak nabyl dne 1. ledna 1994;

e zikon ¢. 30/2000 Sb. byl schvélen na 19. schizi (3. volebni obdobi) Poslanecké snémovny dne 9. prosince 1999
usnesenim ¢&. 670, kdyZ z pfitomnych 187 poslanct hlasovalo pro jeho pfijeti 164 a jeden poslanec hlasoval
proti; zdkon byl schvilen Sendtem ve znéni postoupeném mu Poslaneckou snémovnou na 15. schuzi
(2. funkéni obdobi) usnesenim ¢&. 249 dne 12. ledna 2000, kdyZz v hlasovin{ ze 72 pfitomnych sendtoru, pfi
kvoru 37, hlasovalo pro jeho pfijeti 68 sendtort a proti nehlasoval nikdo; zdkon byl podepsin pfislusnymi
Ustavnimi Ciniteli a byl ¥ddné vyhldSen v ¢dstce 11/2000 Sbirky zikond, kterd byla rozesldina dne 23. dnora
2000, ucinnosti pak nabyl dnem 1. ledna 2001.

VIL
VIl/a

Stiznost pro poruseni zdkona je dle § 266 a ndsl. tr. fddu mimofddnym opravnym prostiedkem, jenz slusi
toliko stdtu a jimz lze dosdhnout zruseni pravomocného rozhodnuti soudu, stitniho zdstupce nebo vySetfovatele.
Ne'vy§§1' soud, jeni je o stiznosti pro poruseni zdkona pfislusny rozhodovat (§ 266 odst. 1 tr. fidu), a kromé
opravnéni ve véci prijmout akademicky vyrok (§ 268 odst. 2 tr. fidu) je naddn i kompetenci kasacni, resp.
apelaéni (§ 269 odst. 2, § 271 tr. ¥idu), a to i v pfipadé stiznosti podané v neprospéch obvinéného (§ 272 tr. radu)

Pravni institut stiZnosti pro poruseni zdkona byl zaveden do Ceskoslovenského prévm’ho fadu piijetim

Zakona ¢. 87/1950 Sb., ptejiman byl pak i do dalsich kodifikacf trestntho procesu (zdkon ¢. 64/1956 Sb. a zikon

. 141/1961 Sb.) a ZGstal zachovén i v pravnim fidu Ceské republiky po roce 1993 (§ 266 a nisl. platného
tr. fddu).

Zikon ¢. 87/1950 Sb. pfinesl opusténi pfedchozi koncepce demokratického trestntho procesu a pfedstavoval
prevzeti sovétské totalitni koncepce stalinského razeni. Pi projedndni osnovy zikona Nirodnim shromdzdénim
dne 11. Cervence 1950 v této souvislosti tehdejsi ministr spravedlnosti Stefan Rais prohldsil: ,,Bylo-li nim dopfino
pfispét k socialistickému budovan{ nas{ Vlastl vypracovanim dilezitych novych zdkont a mezi nimi trestnich
predpist, tak predev§im patii za to naSe vielé podékovdni sovétské socialistické pravni védé a vynikajicim
sovétskym pracovnikiim v oboru trestniho prava. (Potlesk) Stejné jako v jinych oborech, rovnéz v trestnim privu
patif sovétské védé nesporné svétové prvenstvi. Pravnici Sovétského svazu pozvedli na nebyvalou vysi a zpraco-
vali nepfekonatelnym zpiisobem problémy socialistického trestntho prava a obohatili na podkladé uceni mar-
xismu-leninismu védu o trestnim privu o nové dilezité poznatky, ke kterym méstackd véda nikdy nedospéla
a nemuze dospét a o jejichZ vyfeseni se jiz dnes ani nepokousi. Znalost sovétskych zdkonu a sovétské teorie byla
nutnym a zdkladnim pfedpokladem pro formulaci nasich novych trestnich zdkond, a bez ni by ndm nebylo
mozné v tak kritkém case dokondit osnovy, které ted projedndvd Nérodni shromdzdéni. Je samoziejmé, Ze
pfitom bylo tieba navidzat na nas dosavadni vyvoj i na historické zkusenosti naseho pracu]lclho lidu. Tteba vsak
zduraznit, Ze podstata otdzek, kterymi se zabyvd nové trestni pravo, byla odhalena a vzorné zpracovdna ve
zkugenostech Sovétského svazu. Vysledky legislativni price na novém trestnim prdvu jsou proto novym uspé-
chem nejen nasi délnické tfidy, nybrz i marx-leninského mysleni viibec a socialistické védy velikého Sovétského
svazu zvldsté.“ (viz www. psp. cz).

Zavedeni institutu stiZnosti pro_poruseni zdkona v neprospéch obvinéného v tr. fddu z roku 1950 bylo
projevem posﬂem moci exekutivni viici moci soudni (a to zejména prokuratury jako tzv. ,strdZce socialistické
zédkonnost1“). Vychdzelo déle z neduvery ve spolehlivost justice v pozici represwmho aparétu totalitnitho stitu
a predstavovalo instalovdni moznosti centrdlnim rozhodnutim dosdhnout revokace jakéhokoli pravomocného
trestnépravniho rozhodnuti, a to 1 v neprospéch obvinéného.

Lze prisvédcit jak vyjadient pfedsedy Poslanecké snémovny, tak ministra spravedlnosti, Ze problém ustav-
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nosti institutu stZnosti pro poruseni zikona byl opakované posuzovin pii pohstopadovych novelizacich tr. fadu,
a déle byl vyrazné kr1t1cky reflektovdn i v teorii trestniho priva procesnﬂlo (viz napt. P. Simal, Opravné pro-
stfedky v trestnim fizeni. StiZnost pro poruSeni zdkona. Obnova fizeni. Praha 1999, s. 160 — 161).

VII/b

K dstavnim principtim tvoficim jeden z komponenti zikladntho prdva na spravedlivy proces patif i princip
»rovnosti zbrani®, resp. princip rovnosti prilezitosti (Cili princip rovnosti vSech ucastnikd fizeni) podle ¢l. 37
odst. 3 Listiny, ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy Uvedeny princip nabyvd zvldstni dileZitosti v fizen{
trestnim, v némz je ve vztahu k obvinénému tzce spjat s privem na obhajobu, s privem skutkové i prdvné
argumentovat a s praivem vyjadiovat se ke viem provddénym diikaztim. Princip rovnosti ucastniki trestniho
fizeni kromé funkce ochrany postaveni obvinéného, jemuz svéd&i presumpce neviny, je dile souédsti i celkové
koncepce demokratického trestntho procesu, jejimZ vyrazem je zdsada kontradiktornosti fizeni.

Princip ,rovnosti zbrani“ v trestnim fizeni se promitd do vSech stadif trestniho fizeni, jakoZ 1 do vSech jeho
aspektt. Uplatiiyje se jak v nalézacim, tak v pfezkumném fizeni, v obou pak v celém jejich rozsahu, zejména ale
v fizen{ diikaznim (pfi navrhovan{ dikazd, privu vyjadfovat se k provadénym dtikaztim apod.). Princip ,,rov-
nosti zbrani“ v trestnim Fizenf neni absolutni, obecné vsak plati maxima, dle niZ stitu ve srovndni s obvinénym
v zddném kontextu nepfislusi vice prdv, resp. vyhodnéjsi procesni postaveni [srov. napt. Casové omezen{ oprav-
nénf stitnitho zdstupce podat ndvrh na obnovu fizeni v neprospéch obvinéného dle § 279 pism. a) tr. ¥idu].

Princip ,rovnosti zbran{“ (él 6 odst. 1 Umluvy) se vyrazné promftl v dosavadni judikatufe Evropského
soudu pro lidskd prava. Lze jej v této souvislosti charakterizovat zejména tim, Ze dle ndzoru soudu jeho zdkladem
je mySlenka rovnosti, proceZ je srovnatelny s principem zdkazu diskriminace dle &l. 14 Umluvy. V trestnim
procesu nadto slouZ{ ochrang obvinéného, jemuz svédéf az do okamziku jeho odsouzeni presumpce neviny, a je
uzce spjat s kontradiktorni povahou trestnfho fizeni. (Viz zejména prlpady Bonisch vs. Rakousko a Brandstetter
vs. Rakousko — doktrindrni analyzu poddvd napf. J. A. Frowein, W. Peukert, Europaische Menschenrechtskon-
vention. EMRK-Kommentar. Kehl-Stralburg-Arlington 1996, s. 219 a ndsl., M. de Salvia, Compendium de la
CEDH. Kehl-Straflburg-Arlington 1998, s. 147 a ndsl.).

Na rozdil od vSech ostatnich opravnych prostredkit upravenych v trestnim fddu toliko stiZnost pro porusen{
zékona piislusi pouze jedné procesni strané — stitu. Paklize stdt jako procesn{ strana v trestnim fizeni (pfiCemzZ
nelze povazovat za rozhodné, ktery stdtni orgdn ve kterém stadiu trestniho fizeni je oprivnén jeho jménem
'ednat) disponuje ve srovndni s obvinén}?m dalsim procesnim prostiedkem zaklddajicim mozZnost dosdhnout
zru$eni pravomocného rozhodnuti v trestni véci, nelze nez z této skuteénosti dovodit dotcenl prava obvinéného
na ,rovnost zbrani“ v trestnim procesu, plynoucfho z ¢l. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Pokud by z uvedeného tvrzeni bylo vyjmuto opravnéni podat stiZnost pro poruseni zikona ve prospéch
obvinéného, a to z davodu jeho chdpdni jako procesntho vyrazu uréitého ,dobrodini®, jenz v oblasti priva
hmotného neni zpusobily zasidhnout prdva obvinéného, vytka protidstavnosti se zuZuje na institut stiznosti
pro poruseni zikona v neprospéch obvinéného.

V obdobf pted piijetim trestntho fddu ¢. 87/1950 Sb. platny trestni ¥id (zdkon ¢. 119/1873 . z., ve znénf
pozdéjsich predpisti) znal v rimci soustavy mlmoradnych opravnych prostfedku institut zmatedni stiZnosti pro
zachovani zdkona, jenz ,v zdjmu jednotnosti prdva“ umoznoval ,generdlnimu prokuratorow pravo z moci
ufedni nebo z pfikazu ministra spravedlnosti dovolati se rozhodnuti nejvyssiho soudu o otdzce, zda uratym
1. rozsudkem, 2. usnesenim nebo 3. postupem trestniho soudu (nebo stitniho zastupitelstvi) byl porusen zdkon*
(J. Kallab, Ucebnice trestniho fizeni. Brno 1930, s. 207). Rozhodnuti nejvyssiho soudu vsak zpravidla nemélo
ucinku na obzalovaného, §lo ,jen o autoritativni rozfeSeni sporné snad pravni otdzky, aniz soudy by byly viziny
minéni nejvysiho soudu vziti za své® (tamtéZ, s. 208). Disledky pro obvinéného ve formé reformace anebo
kasace byly prdvni dpravou zmatelni stiZznosti pro zachovini zdkona (§ 292 zdkona &. 119/1873 t. z., ve znéni
pozdéjsich predp1su) predv1dany VyJunecne, a to toliko ve prospéch obvinéného v prlpade jcho odsouzeni
k trestu. Z naznacené rekapitulace plyne, Ze pravni tprava obsazend v predinorovém trestnim fidu v fizen{
o zmateéni stiZnosti pro zachovini zdkona podané v neprospéch obvinéného umoziovala pfijeti toliko akade-
mického vyroku za ucelem sjednocovdni judikatury pfi feSeni dané pravni otizky, nepfipoustéla ale nepfiznivé
kasacni, resp. reformaéni ucinky pro obvinéného. Takto koncipovand stiZnost pro zachovani zdkona plati v Ra-
kouské republice aZ do soucasnosti.

V zdkladnim mezindrodnim srovndni k institutu stiZnosti pro poruseni zdkona, jenz je k dispozici toliko
jedné procesnf strané, stitu, a jenz muze sméfovat v neprospéch obvinéného proti pravomocnym rozhodnutim
soudq, jakoZ 1 orgdnt pfipravného fizeni, nelze najit paralelu.
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Toliko ilustrativné Ize v této souvislosti zminit kupf. pravni tpravu némeckou. Soustava opravnych pro-
sttedkll zakotvend v platném trestnim fddu (zakon 253/1877 RGBI., ve znéni pozdéjsich predpisti) zahrnuje
instituty stiZnosti, odvolani, revize a obnovy fizent, jez plné¢ odpovidaji pozadavkum plynoucim z ¢l. 6 Umluvy,
tj. 1 principu ,,rovnosti zbrani®.

Relevance vytky neakceptovani principu ,rovnosti zbrani“ vystupuje pak jesté naléhavéji v ptipadech moz-
ného uplatnéni stiZnosti pro poruseni zikona v neprospéch obvinéného proti rozhodnutim orginti ¢innych
v piipravném fizeni (kupf. proti rozhodnuti vySetfovatele, resp. stitniho zdstupce o zastaveni trestniho stihdni).
K vidéim zdsaddm trestniho fizeni v privnim stdtu, a to od dob osvicenstvi, patfi zdsada obZzalovaci, resp.
akuzaéni (§ 2 odst. 8 tr. fddu), jiZ byla v trestnim procesu pfekondna a nahrazena zdsada inkvizi¢ni. Dle zdsady
obZalovaci nezbytnou sou¢dsti demokratického trestntho procesu, respektujictho hodnoty nezdvislosti soudniho
rozhodovini, je instituciondlni oddéleni procesnich funkei pfipravy a poddni obZaloby a rozhodovini o viné

a trestu mezi rizné procesni subj ekty Z hlediska dstavniho pak tato zdsada plyne z ¢l. 80 odst. 1, ¢l. 90 Ustavy
a ¢l. 40 odst. 1 Listiny. Je-li Nejvyssi soud v Fizen{ o stiZnosti pro poruseni zikona podané ministrem spraved!-
nosti v neprospéch obvinéného proti pravomocnému rozhodnuti vySetfovatele, resp. stitniho zdstupce o zasta-
veni trestniho stthdni dle § 272 tr. ¥fidu oprdvnén takovéto rozhodnut{ zrusit a orgdntim ¢innym v pfipravném
fizeni pfikdzat, aby v trestnim stihdn{ pokracovaly, pak nelze toto oprdvnéni kvalifikovat jinak neZ jako dstavné
rozporny prilom do kautel spojenych se zdsadou obZalovaci v trestnim fizeni. Orgdn, jemuz véc byla ptikizina,
je pritom podle § 270 odst. 4 tr. fidu vdzdn prdvnim ndzorem, ktery vyslovil ve véci Nejvyssi soud, a je povinen
provést procesni tkony, jejichZ provedeni Nej jvyssi soud nazdil. Nejvyssi soud timto vyznamné ovliviiuje
skuteénosti, z nichz podam obzaloby Vycha21 a tim 1 zdsadu obZalovaci. V této souvislosti nutno poukazat
1 na trvaly ndrast poctu i pomér podanych stiZnosti proti rozhodnuti v pfipravném fizeni.

Poukazuje-li se ve vyjiddfeni ministra spravedlnosti na pozitivni efekty institutu stiZnosti pro poruseni
zédkona v neprospéch obvinéného v kontextu vyrovndn{ se s obdobim totalitni zvile, nutno konstatovat nd-
sledujict:

Novela tr. fddu ¢. 265/2001 Sb. zavddi institut dovoldni v neprospéch obvinéného, jimz lze napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé a jenZ je svéfen nejvyssimu stitnimu zdstupci [§ 265a odst. 1,
§ 265d odst. 1 pism. a) tr. fiddu, ve znénf zdkona ¢&. 265/2001 Sb.]. Ve vztahu k pravomocnym usnesenim niZsich
statnich zdstupct o zastaveni trestntho stthdni nebo o postoupeni véci pak novela zavddi oprdvnéni nejvyssiho
stdtniho zdstupce tato rozhodnuti rusit pro jejich rozpor se zdkonem (§ 173a, 174a tr. ¥ddu, ve znéni zdkona
¢. 265/2001 Sb.). Ke dni déinnosti novely tr. ¥idu provedené zikonem &. 265/2001 Sb., tj. k 1. lednu 2002, se tim
Vytvarl pravni mechanismus, jenZ umoZiuje stitu efektivné uplatnit vefejny zdjem na dosaZent dcelu trestniho
fizeni, zdroven ale dostdt pozadavkum plynouam pro ¥4dny proces z ¢l. 37 odst. 3 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy,
tj. zejména pozadavku rovnosti ucastniku fizeni (pozadavku »rovnosti zbrani“). OdloZenim derogaéniho d¢inku
nilezu Ustavniho soudu ke dni 31. prosince 2001 pak v pravni dpravé z hlediska analyzovaného déelu mimo-
fddného opravného prostfedku nevznikd zddnd mezera.

V uvedeném kontextu nutno poukazat na skutecnost, Ze otdzkou rovnosti dcastniki trestniho fizeni
a hledisky jejtho mozného omezeni v neprospéch obvinéného se Ustavni soud obsshle zabyval ve véci sp. zn.
Pl US 4/94 (Sb n.au, sv. 2, s. 57 a ndsl.; vyhldsen pod & 214/1994 Sb.). V souvislosti s dstavnosti institutu
anonymnich svédkd v trestnim fizeni konstatoval: ,,Smyslem priva na vefejné projedndni véci, ve spojeni s pra-
vem vyjddfit se ke vSem provddénym dikazim, je poskytnout obZalovanému v trestnim procesu moznost ve-
rifikace dikazd, sméfujicich viiéi nému, a to pfed tvai{ vefejnosti. Tato verifikace v ptipadé svédecké vypovédi
obsahuje dva komponenty: prvnim je provéfeni pravdivosti skutkovych tvrzeni, druhym je potom moZnost
provéfeni vérohodnosti svédka. Instituce anonymnich svédki tudiZ omezuje moZnost obZalovaného verifikovat
pravdivost viici nému smétujici svédecké vypovédi, protoZe vylucuje moznost vyjddiit se k osobé svédka a k jeho
vérohodnosti. Omezuje tedy jeho priva na obhajobu, je v rozporu s principem kontradiktornosti procesu,
s principem rovnosti ucastmku . K omezen{ Zakladmch prév ¢&i svobod, i kdyZ jejich dstavni dprava omezeni
nepredpok]ada muze dojit v prlpade ]e]lch kolize. Zdkladni je v této souvislosti maxima, podle které zdkladn{
pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného zdkladniho priva ¢&i svobody. .. Vza]emne poméfovdni ve
vzajemné kolizi stojicich zdkladnich priv a svobod spoéivd v nésledujicich kritérifch: Prvnfm je kritérium
vhodnosti, tj. odpovéd na otdzku, zdali institut, omezujici uréité zdkladni prévo, umoziiuje dosdhnout sledovany
cil (ochranu jiného zdkladniho préva). ... Druhym kritériem poméfovdni zdkladnich prav a svobod je kritérium
potiebnosti, spolivajici v porovnavini legislativniho prostiedku, omezujiciho zdkladni privo, resp. svobodu s ji-
nymi opatfenimi, umoziiujicimi dosdhnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zdkladnich prav a svobod. ...
Tfetim kritériem je porovndni zdvaznosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prav.”.

Z pohledu naznalenych kautel principu proporcionality institut stfZnosti pro poruseni zékona v neprospéch
obvinéného prolamujici zikladni préva plynoucf z ustavniho principu rovnosti neobstoji. Jakkoh sleduje ]ako
svij cil ochranu vefejného zdjmu na spravedlivém potrestdni pachatele trestného ¢inu, a tim princip panstvi
prava, nespliiuje podminku potrebnostl, tj. podminku spoéivajici v porovndni legislativntho prostfedku omezu-
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jictho zdkladni pravo, resp. svobodu s jinymi opatfenimi umozZiujicimi dosdhnout stejného cile, aviak nedo-
tykajicimi se zdkladnich prdv a svobod. Tato skuteénost vystupuje zvldst vyznamné do popiedi v souvislosti se
zavedenim mimotddného opravného prostiedku — dovoldni — v trestnim Fizeni novelou tr. fadu ¢. 265/2001 Sb.

V souvislosti s proklamovanym tcelem vyjimeénosti institutu stiZnosti pro poruseni zikona v neprospéch
obvinéného nutno poukdzat i na statistickymi ddaji prokdzanou stoupajici tendenci zvySovini poméru podanych
stiznosti v neprospéch obvinénych.

Dopadé-li zruseni § 272 tr. ¥ddu nejen na piipady poruSeni zdkona ve prospéch obvinéného, ale i na v§echny
dalsi pfipady, kdy zdkon nebyl poruen v neprospéch obvinéncho, ale byl porusen u dalsich osob, v jejichz
prospéch ¢i neprospech byla stiZnost podana asoud shledd, Ze zdkon byl porusen v neprospéch nebo ve prospéch
takové jiné osoby nez obvinéného (napf. zicastnéné osoby, znalce v souvislosti se znaleénym, obhdjce v souvis-
losti s jeho odménou a hotovymi vydaji apod.), pak by dle nizoru ministra spravedlnosti tyto pfipady nebyly
naddle stiZnostf pro porusen zdkona fesitelné, pficemZ by je nebylo moZno fefit ani dovoldnim. Tato okolnost na
dtvodnosti zruSeni 1nstitutu stiznosti pro poruseni zikona v neprospéch obvinéného vsak nic nemiize zménit.
Z4dny pravni ¥id nenf a nemtiZe byt z hlediska soustavy procesnich prostredku k ochrané prav, j jakoz 1z hlediska
soustavy uspofdddni pfezkumnych instanci budovin ad infinitum. KaZdy prdvni fdd pfindSf a nutné musf pfi-
ndSet i uréity pocet chyb. Uelem prezkumného, resp. prezkumnych fizeni mtize redlné byt takovito pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoli bezezbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci je proto Vysledkem
poméfovini na strané jedné Gsilf o dosazent panstvi prava, na strané druhé efektivity rozhodovini a pravni jistoty.
Z pohledu tohoto kr1ter1a je zavedeni mimorddnych opravnych prostfedkd, ¢ili prodluzovdni fizeni a proloment
principu nezménitelnosti rozhodnuti, kterd jiZ nabyla pravni moci, adekvitni toliko v pfipadé duvodu vyjimec-
nych. Za takové nelze pak oznatit ty, jeZ v této souvislosti uvddi ministr spravedlnosti ve svém vyjadfeni.

Vychizeje ze viech uvedenych divodd, dospel Ustavni soud k zdvéru, ze § 272 tr. ¥idu, ve znén{ pozde]s1ch
predpist, je v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Llstmy acl. 6 odst. 1 Umluvy v souvislosti s jim zalozenou moznosti rusit
v neprospéch obvinéného i pravomocnd rozhodnuti v piipravném fizeni, rovnéZ i s ¢l. 80 odst. 1a's ¢l. 90 Ustavy
a s ¢l. 40 odst. 1 Listiny, procez plénum Ustavniho soudu rozhodlo o jeho zruseni. Ustavni soud v tomto
kontextu piipomind, Ze zruSenim § 272 tr. fddu se rusi toliko kasalni a apelaén{ pravomoc Nejvyssfho soudu
v fizeni o stiZnosti pro porufeni zdkona podané v neprospéch obvinéného, nerusf se ale fizenf jako takové,
tj. nerusi se moznost pfijmout v dané véci akademicky vyrok za tcelem sjednocovini ]udlkatury pro futuro
(§ 268 odst. 2 tr. ¥idu).

VIl/c

Ustanoveni § 272 tr. ¥ddu bylo v priibéhu fizeni pfed Ustavnim soudem &dsteéné novelizovidno zikonem
. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥dd), ve znénf
pozdéjsich predpisu, zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zikony.
Dle ¢&l. I bodu 199 »V § 272 odst. 1 a 2 se slova ,do tff mésict od jejitho poddni“ nahrazuji slovy ,,do Sesti mésict
od jejiho poddni“.« Tato zdkonnd tprava je platnd dnem 31. ervence 2001, tj. dnem rozesldni &dstky 102/2001
Sbirky zdkont, v niZ byl pfedmétny zdkon publikovdn, dle ¢l. XIV pak nabyvd déinnosti dnem 1. ledna 2002.

Dle § 67 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb. je din ddvod zastaveni fizeni, jestlize zdkon, jiny pravni pfedpis,
nebo jejich jednotlivd ustanovent, jejichZ zrusent je navrhovdno, pozbudou platnostl pied skonenim Fzeni pred
Ustavmm soudem. K interpretaci uvedeného zdkonného divodu zastavent Fizeni se Ustavni soud vyjadril ze-
jména v usneseni sp. zn. PL. US 20/99 z 18. dubna 2001. Konstatoval, Ze v piipadé, je-li novelou zdkona urcité
ustanoveni zruSeno a zdroven ve shodné dikei pfijato, avsak v systematice zikona zafazeno odlisné, jednd se
0 novy projev vile zdkonoddrce, tudiz puvodne navrhovatelem napadené ustanovent pozbylo platnost1 pred
skonlenim fizen{ pred Ustavnim soudem. Za této situace Ustavai soud dospél k zdvéru, Ze nejsou ddny ani
podminky pfipusténi zmény ndvrhu podle § 63 zdkona & 182/1993 Sb. ve spojeni s § 95 odst. 1 a 2 oblanského
soudntho fidu.

V pfedmétné véci se vSak jednd o pfipad odlisny, na ktery § 67 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb. nedopadi.
Novelou tr. ¥ddu provedenou zikonem ¢&. 265/2001 Sb., byla totiz zménéna toliko &ist § 272 tr. fddu (pro-
dlouzenim lhuty pro rozhodovini Nejvyssiho soudu o stiZnosti pro poruseni zikona v neprospéch obvinéného).
Tato st z hlediska divodia posuzovdni tstavnosti celého § 272 tr. ¥idu dotykajictho se institutu stiznosti pro
poruseni zdkona jako takového neni rozhodnd.

VIl/d

Dle § 276 véty Ctvrté tr. fddu ,Zajistit osobu obvinéného vyddnim prfkazu k zatlen{ a vzetim do vazby lze
vSak jen tehdy, navrhne-li to ministr spravedlnostl ve stiZnosti pro poruseni zidkona podane v neprospéch ob-
Vlneneho a povazuje-li to Nejvyssi soud za nezbytné vzhledem k zdvaznosti trestného ¢inu a naléhavosti va-
zebnich divodu.“.
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Uvedené zikonné ustanoveni v predmétné véci ze strany Nejvyssiho soudu uplatnéno nebylo, a tudiz u néj
nebyly ddny podminky postupu dle § 78 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb.

Podle ustileného ndzoru Ustavniho soudu je tento soud p¥i svém rozhodovéni rozsahem podaného ndvrhu
vizdn a ve svém rozhodnuti z jeho hramc (ultra petitum) vykro¢it nemuze (viz napf. ndlez ve véci
sp. zn. PL. US 8/95, Sb. n. a u., sv. 4, s. 279; vyhldSen pod &. 29/1996 Sb.).

Ustanoveni § 276 véty tvrté tr. fadu se v disledku zruseni § 272 tr. ¥ddu (¢ili v dusledku zruSeni kasaéni,
resp. apelaéni pravomoci Nejvysstho soudu v fizeni o stiznosti pro poruseni zikona v neprospéch obvinéného)
stdvd ustanovenim obsoletnim. Derogaci skutkové podstaty obsazené v § 272 tr. ¥ddu ztrdci § 276 véty Covrté
tr. fddu rozumny smysl: Rusi-li se kasaéni, resp. apelaéni pravomoc Nejvysstho soudu v fizeni o stiZnosti pro
poruseni zdkona v neprospéch obvinéného a je ponechdna moZnost pfijeti toliko akademického vyroku bez
konkrétntho dopadu na obvinéného, pak nelze neZ ponechdni pravomoci Nejvyssiho soudu v takovém fizenf
rozhodnout o zatCen{ obvmeneho, resp. o jeho vzeti do vazby povazovat za contradictio in adiecto. Jinymi slovy:
V situaci, kdy v disledku zruSen urcitého zdkonného ustanoveni derogacnim nilezem Ustavniho soudu usta-
novent jiné, obsahové od predchoziho odvislé, ztrici rozumny smysl, tj. ztrdci opodstatnénost své normativni
existence, je tim ddn divod pro zruseni i tohoto zdkonného ustanoveni, a to aniZ by se jednalo o postup ultra
petitum. Platnost takového ustanoveni zanikd totiz na zdkladé principu cessante ratione legis, cessat lex ipsa,
derogace provedend Ustavnim soudem md proto toliko evidenéni, technickou povahu.

Proto plénum Ustavniho soudu v ndvaznosti na zruseni § 272 tr. ¥idu zrusilo rovnéz ustanoveni § 276 véty
Cevrté tr. fadu.

Z davodt vyse vyloZenych Ustavni soud odlozil iéinnost derogaéniho ndlezu i ve vztahu k ustanoveni § 276
véty Ctvrté tr. fadu k datu 31. prosince 2001.

VIl/e

ad rimec rationis decidendi, toliko jako obiter dictum, povaZzuje Ustavni soud za potiebné se vyjadfi
Nad t decidendi, toliko jako obiter dictum, p je Ust d za potteb yjadrit
1 k pravnim duasledkiim tohoto deroga¢niho nélezu.

Dusledkem prvnim je dopad § 71 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb. na pfedmétnou véc.

Byl li na zdkladé pravniho ptedpisu, ktery byl zruSen, vyddn soudem v trestnim fizeni rozsudek, ktery nabyl
prdvni moci, ale nebyl dosud vykondn, je zrusenf takového pravniho pfedpisu dle uvedencho zikonného usta-
novens ditvodem pro obnovu fizen{ podle ustanoveni zikona o trestnim fizeni soudnim. V posuzované véci vsak
o takovy divod nejde. Poruseni principu ,,rovnosti zbrani“ v zdkonné dupravé aktivn{ legitimace k poddni mimo-
fddného opravného prostfedku se totiz nedotykd dstavnosti, pfipadné zdkonnosti samotného fizeni pred Nej-
vy$$im soudem, pfipadné fizeni na né navazujictho. Zruseni § 272 tr. ¥ddu tudiZ divod obnovy fizeni dle § 71
odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb. nezakldd4.

Disledkem druhym je pak otdzka intertemporality derogacntho nilezu, tj. otizka, zda se prlpadna derogace
§ 272 tr. fddu vztahuje i na ptipady, u nichZ byla ministrem spravedlnosti poddna stiZnost - pro poruSeni zékona
v neprospéch obvinéného, avsak ke dni cinnosti zrusujictho ndlezu o nich nebylo Nejvyssim soudem rozhod-
nuto. Jelikoz Ustavni soud nenf oprdvnén v souvislosti se svou pravomocf rusit zakony a jiné pravni pfedpisy,
resp. jejich jednotlivd ustanovent pozitivnim zptisobem upravit z toho plynouci intertemporilni disledky, nelze
nez v této souv1slost1 odkdzat na obecné principy prdvni. Pro oblast 1ntertemporahty v civilnim i trestnim
procesu plati princip, dle néhoZ, nestanovi-li zdkon jinak, soud postupuje podle procesni Upravy platné a iéinné
v dobé rozhodovdni. V rozhodované véci zrudenim § 272 tr. ¥ddu se rusi toliko kasaéni a apelaéni pravomoc
Nejvyssiho soudu v fizen{ o stiZnosti pro poruseni zikona podané v neprospéch obvinéného, nerusi se ale fizeni
jako takové, tj. nerusi se moZnost piijmout v dané véci akademicky vyrok za dcelem sjednocovéni judikatury pro
futuro (§ 268 odst. 2 tr. fidu). Z toho plyne, Ze v ptipadech, u nichZ byla ministrem spravedlnosti podéna stiznost
pro_porueni zdkona v neprospéch obvinéného, avsak ke dni dcinnosti zrusujictho ndlezu o nich nebylo Nej-
vy$$im soudem rozhodnuto, lze po nabyti d¢innosti derogaéniho nélezu Ustavm’ho soudu rozhodnout jiZ toliko
akademickym vyrokem.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Kessler v. r.

Odlisné stanovisko podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zaujal k odtvodnéni rozhodnutf
pléna soudce JUDr. Vlastimil Sevéik.
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Vizeny zdkazniku,

v soulasné dobé se piipravuje novela vyhldsky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 1/1998 Sb., kterou se stanovi
pozadavky na jakost, postup pii pFiprave, zkousenf, uchovavani a dévkovéni 1é&v (Cesky lekopls 1997), ve znéni
pozdéjsich predplsu, kterd md byt rozesldna pocatkem roku 2002. Protoze novela bude mit velky rozsah, nebude
zahrnuta do fddného pfedplatného Sbirky zikond. Cena novely bude 829, K& véetné balného, postovného
a DPH.

Mite-li zdjem o tuto novelu, miZete si ji objednat na niZe uvedené adrese nebo na bezplatné telefonni lince
0800/100314 v terminu do 10. 1. 2002.

Distributor Sbirky zdkont
Moraviapress, a. s.
U pony 3061
690 02 Breclav
tel.: 0627/305 195
fax: 0627/321417
e-mail: sbirka.zakonu@moraviapress.cz

159012 01

91449

Vydévi a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartifikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon (02) 792 70 11, fax (02) 795 26 03 —
Redakce: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, post. schr 21/SB, 170 34 Praha 7-Holesovice, telefon: (02) 614 32341 a 614 33502, fax (02) 614 33502 —
Administrace: pisemné objedndvky predplatneho, zmény adres a poctu odebiranych vytiski —- MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav,
telefon 0627/305 161, fax: 0627/321 417. Objedndvky ve Slovenské republice pfijimd a titul distribuuje Magnet—Press Slovakia, s. r. o., Teslova 12,
821 02 Bratislava, tel.: 00421 2 44 45 46 28, fax: 44 45 46 27. Ro¢ni predplatné se stanovuje za doddvku kompletniho roéniku veetné rejstiiku a je od
piedplatitelt vybirdno formou zdloh ve vysi oznimené ve Sbirce zikonl. Zdvéredné vyuctovani se provadi po doddni kompletniho roéniku na zdkladé
poctu skuteéné vydanych ¢dstek (prvni zdloha na rok 2002 ¢inf 3000,— K¢&) — Vychdzi podle potteby — Distribuce: celoroéni predplatné i objedndvky
jednotlivych &dstek - MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bieclav, telefon: 0627/305 179, 305 153, fax: 0627/321 417. Internetova prodejna:
WWW. sblrkyzakonu cz — Drobny prodej - Benesov: HAAGER — Potfeby skolni a kanceldfské, Masarykovo ndm. 101; Brno: VySehrad, s. r. 0.,
Kapucinské ndm. 11, Knihkupectvi M. ZeniSka, Kvétindiska 1, M.C.DES, Cejl 76, SEVT, a. s., Ceskd 14; Bieclav: Jaroslav Poldk, Lanzhotskd 57;
Ceské Budéjovice: PROSPEKTRUM, Knézskd 18, SEVT, a. s., Ceskd 3; Hradec Krdlové: TECHNOR Hotickd 405; Hrdéjovice: Ing. Jan Fau,
Dlouhd 329; Cheb: EFREX, s. r. 0., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Ruskd 85; Kadan Knihatstvi — Ptibikovd,
J. Svermy 14; Kladno: cL VaN, Ke Stadionu 1953; Klatovy Krameriovo knihkupectvi, Klatovy 169/1.; Liberec: Pod]estedske knihkupectvi, Moskev-
skd 28; Litoméfice: Jaroslav Tvrdik, Lidickd 69, tel.: 0416/732135, fax: 0416/734875; Most: Kmhkupectv1 Setikovd, Ilona Ruzickova, Sefikovd 529/
/1057, Knihkupectvi ,,U Knihomila®“, Ing. Romana Kopkovd, Moskevskd 1999; Napajedla: Ing. Miroslav Kuéetik, Svatoplukova 1282; Ndchod: Olga
Faskovd, Kamenice 139, tel.: 0441/42 45 46; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0., Denisova & 2, BONUM, Ostruznickd 10, Tycho, Ostruznickd 3;
Ostrava: LIBREX, Nadrazni 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Nadrazm 29; Pardubice: LEJHANEG, s. r. 0., Sladkovského 414; Plzen:
ADMINA, Uslavskd 2, EDICUM, Vojanova 45, Technické normy, Libkova pav. &. 5; Praha 1: Dam uéebnic a knih Eernd Labut, Na Pof{¢f 25,
FISER-KLEMENTINUM, Karlova 1, KANT CZ, s. r. o., Hybernskd 5, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35, Moraviapress, a. s., Na Florenci 7-9,

tel.: 02/232 07 66, PROSPEKTRUM, Na Pofi¢i 7; Praha 2: ANAG, spol. s . 0., ném. Miru 9 (Nérodni dtim), BMSS START, s. r. 0., Vinohradskd 190,
NEWSLETTER PRAHA, Safaiikova 11; Praha 4: PROSPEKTRUM, Nakupm centrum Budgjovickd, Olbrachtova 64, SEVT, a. s., Jihlavskd 405;
Praha 5: SEVT, a. s., E. Peskové 14; Praha 6: PPP - Staitkovd Isabela, Puskinovo nim. 17; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60, Spec1allzovana prodejna
Sbirky zdkont, Sokolovska 35, tel.: 02/24 81 35 48; Praha 10: Abonentni tiskovy servis, Hdjek 40, Uhfinéves; Prerov: Kmhkupectv1 EM-ZET,
BartoSova 9; Sokolov: KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borovského 22, tel.: 0168/303 402; Sumperk: Knihkupectvi D- G, Hlavni tf. 23; Tabor: Milada
Simonovd — EMU, Budgovickd 928; Teplice: L + N knihkupectvi, Kapclm 4; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharské 58; Usti nad Labem: Severoceskd
distribucni, s. r. 0., Havifskd 327, tel.: 047/560 38 66, fax: 047/560 38 77, Kartoon, s.r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovani Sbirek zdkont vcetné
dopravy zdarma, el +fax: 047/5501773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; "Zabieh: Knihkupectvi PATKA, Zizkova 45; Zatec: Prodejna
U Pivovaru, Zizkovo ndm. 76. Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé castky sou expedoviny neprodlene po dodén{ z tiskdrny. Objedndvky
nového predplatného jsou vyfizovany do 15 dnit a pravidelné dodavky sou zahajovény od nejbliZsf ¢dstky po ovétent uhrady predplatného nebo jeho
zélohy. Céstky vy3lé v dobé od zaevidovini predplatného do jeho dhrady jsou doposﬂany jednordzové. Zmény adres a poctu odebiranych vytiskl jsou
providény do 15 dnti. Reklamace: informace na tel. &sle 0627/305 168. V pisemném styku vidy uvidgte ICO (pravnickd osoba), rodné c1slo
(fyzickd osoba). Poddvani novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné & j. P/2-4463/95
ze dne 8. 11. 1995.



	Castka_159
	Zakon_423
	Zakon_424

