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475

VYHLASKA
ze dne 31. f{jna 2002,

kterou se stanovi rozsah znalosti pro ziskini osvédCeni prokazujictho znalost hub, zpisob zkousek,

jakoz i ndlezitosti zadosti a osvédéeni (vyhldska o zkousce znalosti hub)

Ministerstvo zdravotnictvi stanovi podle § 19
odst. 1 pism. h) zdkona & 110/1997 Sb., o potravinidch
a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékte-
rych souvisejicich zdkont, ve znéni zdkona ¢. 146/2002

Sb., (déle jen ,zikon“):

§1

Uvodni ustanoveni

Tato vyhldska upravuje rozsah znalosti pro ziskdn{

osvédeeni prokazujiciho znalost volné rostoucich a pés-
tovanych hub, zptsob zkousek, ndleZitosti Zddosti
a osvédéeni prokazujictho znalost hub, o které zddd
zadatel, ktery uvddi do obéhu nebo pouzivd k vyrobé
volné rostouci nebo péstované jedlé houby uréené
k prodeji spottebiteli nebo k dalsimu zpracovini pro
potravindfské tlely, nebo ustanoveny odpovédny zi-
stupce pravnické osoby, kterd je jejich vyrobcem, pro-
dejcem nebo dovozcem (ddle jen ,Zadatel).

§2
Nalezitosti zadosti

(1) Zadost o provedeni zkousky znalosti hub Za-
datel poddvd u orginu ochrany vefejného zdravi pfi-
slusného podle mista trvalého pobytu fyzické osoby
nebo podle sidla pravnické osoby, jde-li o ustanoveného
odpovédného zdstupce pravnické osoby.

(2) V zddosti o provedeni zkousky znalosti hub
zadatel uvede

a) jméno, pifjmeni, popfipadé titul, adresu mista
trvalého pobytu, datum a misto narozeni, &islo
obcanského prikazu nebo cestovniho pasu, jde-li
o osobu s povolenim pobytu,

b) dosazené vzdélini a jeho zaméfen,

c¢) délku a obsah dosavadni praxe na useku sbéru,
tfidén{ a zpracovani hub.

(3) K piihldsce ke zkousce Zadatel pfipoji do-
klady stanovené § 3 odst. 9 zdkona nebo ufedné ové-
fené kopie téchto doklada.

Zkouska znalosti hub
§3

(1) Pfi zkousce znalosti hub musi Zadatel proka-
zat znalosti pravnich pfedpisti') upravujicich Elenén{
hub na skupiny a podskupiny, znalosti znakt jednot-
livych skupin a podskupin hub, poZadavki na jejich
jakost a zdravotnf nezdvadnost, znaceni, zpiisob jejich
sbéru, tfidéni a zpracovdni, podmmek ]eJ1ch piepravy,
skladovdni, baleni a prodeje. Ddle musi Zadatel vzdy
prokdzat zpﬁsobilost rozliSen{ jedlych a jedovatych
hub podle nizornych pomucek, napt. atlasu, znalosti
pticin nejcastéjsich otrav z hub, zdravotnich projevi
otrav z hub a souvisejicich zdsad poskytovdni prvnf
pomoci. Seznam rozli§ovanych jedovatych hub je sou-
asti prilohy ¢&. 2 této vyhlasky.

(2) Zkouska znalosti hub sestdvd z pisemné a tstni
Cdstl.

(3) Podminkou pro pfipusténi k dstni &dsti
zkousky je dspé€$né vykondni pisemného testu, ¢imz
se rozumi spravné zodpovézeni alespofi dvou tfetin
otdzek celkem a vSech otdzek tykajicich se jedovatosti

hub.

§ 4

(1) Zkouska znalosti hub se vykondvd pied zku-
Sebni komisi (dile jen ,komise®), kterou ustavuje
orgin ochrany verejneho zdravi. Komise je tfi¢lennd,
jejim pfedsedou je vysokoskolsky vzdéland osoba

!y Zdkon ¢&. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve

znéni pozdéjsich predpist.

Vyhldska & 332/1997 Sb., kterou se provddi § 18 pism. a), d),

h), 1), j) a k) zdkona & 110/1997 Sb., o potravinich

a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zikond, pro erstvé ovoce a Eerstvou zeleninu,
zpracované ovoce a zpracovanou zeleninu, suché skotdpkové plody, houby, brambory a vyrobky z nich, ve znéni vyhldsky

&. 92/2000 Sb.

Vyhldska ¢. 294/1997 Sb., o mikrobiologickych pozadavcich na potraviny, zptisobu jejich kontroly a hodnocent, ve znéni

vyhlasky & 91/1999 Sb.

Vyhldska & 53/2002 Sb., kterou se stanovi chemické poZadavky na zdravotni nezdvadnost jednotlivych druht potravin
a potravindfskych surovin, podminky pouziti litek p¥idatnych, pomocnych a potravnich dopliikd.
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¢innd v oblasti ochrany zdravi na dseku bezpenosti
potravin alespoti po dobu 5 let.

(2) Orgin ochrany vefejného zdravi nejméné
14 dnf pfed kondnim zkousky znalosti hub vyrozumi
zadatele o misté, dnu a hodiné kondn{ zkousky.

(3) Komise se usnasi vétsinou hlasti. Pokud ucha-
zeC uspél v pisemné i dstni &4sti zkousky, hodnot{ ko-
mise vysledek zkousky vyrokem ,uspél“. Pokud ucha-
ze¢ v pisemné nebo ustnf ¢dsti zkousky neuspél, hod-
noti komise vysledek zkousky vyrokem ,neuspél®.

§5
(1) O prabéhu zkousky znalosti hub vyhotovi
komise protokol, ve kterém uvede
a) jména a pfijmeni ¢lent komise,
b) datum a misto kondni pisemné a ustni &dsti
zkousky znalosti hub,
¢) seznam uchaze¢t a vysledky jejich hodnocent,
d) datum vyhotoveni protokolu.

(2) Ptilohou protokolu jsou pisemné testy.

(3) Protokol podepisuji vSichni ¢lenové komise.

Protokol se uklddd u organu ochrany vetejného zdravi,
ktery ustavil zkusebni komisi.

§6

Osvédéeni

(1) Zadateli, ktery zkousku znalosti hub dsp&sné
vykonal, vydd orgin ochrany vefejného zdravi osvéd-
Cenf, jehoZ néleZitosti jsou uvedeny v ptiloze ¢&. 1 k této
vyhldsce.

(2) Zadatel, ktery zkousku znalosti hub dspésné
nevykonal, mtize zkousku opakovat nejdfive za 2 mé-
sice.

(3) V souvislosti se zdnikem platnosti osvédéeni
pro uplynuti stanovené doby od jeho vyddni [§ 21
odst. 10 pism. b), c), d)] miZe majitel osvédéeni podat
zadost o provedeni zkousky podle této vyhldsky.

§7
Udinnost

Tato vyhldska nabyvd uéinnosti dnem 1. ledna
2003.

Ministryné:
MUDr. Souckovi v. r.
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Pfiloha ¢. 1 k vyhlasce &. 475/2002 Sb.

Nalezitosti osvédéeni prokazujiciho znalost hub

Oznaceni organu ochrany vefejného zdravi

Osvédceni
prokazujici znalost hub podle § 3 odst. 6 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych

vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zékona ¢. 166/1999
Sb., zakona ¢. 306/2000 Sb. a zakona €. 146/2002 Sb.

IJméno a prijment, titul ... ..o
Datum a mMiSto NATOZENT . ... ...ttt e e e
Adresa mista trvalého PODYLU ...

Cislo 0b&anského Prikazu ...............ccooiii i e

konal/a/ dne ........................ zkouSku znalosti hub
s vysledkem ...............ccu...

Doba platnosti osveédéent........ccceovervenennen

razitko a podpis orgénu
ochrany vetejného zdravi
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Pfiloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 475/2002 Sb.

Seznam rozliSovanych jedovatych hub (k § 3 odst. 1 vyhlisky)

Cechratka podvinuta

Ciravka odlisna

Cirtvka sirozluta

Holubinka vrhavka

Hiib kfist

Hiib satan

Hiib zlu¢nik

Muchomiirka ¢ervena
Muchomurka jizliva
Muchomurka kralovska
Muchomurka panterova (tygrovana)
Muchomtirka zelena
Muchomirka zelena - odrtida bila
Pecarka zapasna

Strmélka voskova

Ttepenitka svazcfita

Uchac obecny

Vlaknice nacervenala

Zavojenka olovova

Zvonovka jarni

Paxillus involutus
Tricholoma sejunctum
Tricholoma sulphureum
Russula emetica
Boletus calopus

Boletus satanas

Boletus felleus
Amanita muscaria
Amanita virosa
Amanita regalis
Amanita pantherina
Amanita phalloides
Amanita phalloides var. alba
Agaricus xanthodermus
Clitocybe cerussata
Hypholoma fasciculare
Gyromitra esculenta
Inocybe patouillardii
Entoloma sinuatum

Nolanea verna
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476
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 2. f{jna 2002 v plénu o ndvrhu skupiny sendtort na zrusen{ zdkona ¢ 501/2001
Sb., kterym se méni zdkon & 513/1991 Sb., obchodn{ zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, zdkon &. 40/1964
Sb., oblansky zidkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon & 99/1963 Sb., obéansky soudni fidd, ve znén{
pozde¢jsich predpist, zdkon ¢. 591/1992 Sb., o cennych paplrech ve znéni pozdéjsich predpisu, zékon ¢&. 358/
/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky f4d), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon &. 370/2000 Sb., kterym
se méni zékon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predplsu zékon & 358/1992 Sb., o notatich
a ]ejlch ¢innosti (notatsky rad) ve znéni pozde Sich predplsu, zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry
a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkont, ve znéni zdkona & 30/2000 Sb., zdkon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéj smﬁ pfedpist, zdkon & 99/1963 Sb., obéansky soudn{ rad ve znéni pozdé&jsich predplsu a zdkon
¢. 328/1991 Sb o konkursu a vyrovndni, ve Znénd pozde]swh predplsu, "zdkon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
repubhky a jejim vystupovéni v privnich vztazich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zékon &. 455/ 1991 Sb.,
o zwnostenskem podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi,

takto:

1. Zikon ¢&. 501/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zidkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon & 370/2000 Sb., kterym se méni zidkon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisil, zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalSich zikoni, ve znéni
zakona &. 30/2000 Sb., zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni rad ve znéni pozde]smh predpist, a zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjsich predplsu, zdkon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republlky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a Zdkon & 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani
(ztvnostensky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti, se zrusuje ke dni 31. 3. 2003.

2. Navrh na zruSeni ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti, se odmita.

Odtvodnéni

L

Skupina 22 sendtort jako oprdvnény navrhovatel [§ 64 odst. 1 pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustaynim
soudu] navrhla zruSeni zdkona ¢. 501/2001 Sb., kterym se méni zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve
znén{ pozde'swh predpisu etc.; podle odivodnéni navrhu procesni postup, v némz byl napadeny zékon pfijat,
vykazuje protiustavni vady, nebot poté, co byl jako tisk ¢. 824 na 39. schtizi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské repubhky ve druhém Cteni s pfijatym pozméhovacim ndvrhem poslance Ivana Pilipa [ve formulaci usta-
noveni § 183b odst. 3 pism. a)] a ndsledné ve tfetim Cteni s pfijatym pozménovacim ndvrhem (usnesenim ¢. 1828)
schvélen dne 31. fijna 2001, v dal3{ schizi, totiz na mimotddné 42. schizi Poslanecké snémovny bylo schvalovact
usnesen{ ,,revokovano a posleze — za vypustén{ pozmenovacfho ndvrhu poslance Pilipa — byl takto upraveny
ndvrh zikona nové schvilen dne 15. listopadu 2001 (usnesenim &. 1859) a s timto usnesenim v ,opraveném*
(revokovaném) znéni byl postoupen Sendtu.

Na tento podle navrhovateld protitstavn{ postup Sendt Parlamentu Ceské republiky na své jedendcté schiizi
dne 22. listopadu 2001 reagoval konstatovdnim, Ze Poslaneckou snémovnou piedloZeny navrh zdkona (a jeho
schvalovaci usneseni) jako tisk ¢. 150 nen{ ,,navrhem zikona dle &l. 45 Ustavy CR¢, a z tohoto dtivodu se jim dale
nezabyval.
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Podle tvrzeni navrhovateld Poslaneckou snémovnou zvoleny postup byl odiivodnén ddajnou snahou ,,za-
brdnit viZnym hospodéfsk}?m $koddm, ke kter}?m (pro omyl Poslanecké snémovny) by mohlo do" “; navrho-
vatelé viak majf za to, Ze takovy postup, at by jiz byl zdivodnén jakkoli, je v »TOZPOIU § pravem v posuzo-
vaném piipadé §lo totiz o ,revokaci konecného a meritorniho usneseni Poslanecke snémovny*, jimZ byl (defi-
nitivné) navrh zdkona schvélen a v takto schvdleném znéni mél byt postoupen Sendtu, nebot schvalovaci usnesent
se stalo ,perfektni okamzikem odhlasovéni, které nebylo bezprostfedné zpochybnéno®.

S odkazem na zdsadu politického rozhodovini, podle niZ meritorni rozhodnuti ad hoc ustavené vétsiny
pfijaté za urcité situace tuto (potenciondlné proménlivou) vétsinu chrdni, a zejména s odkazem na obsah ¢l. 6 (ve
spojeni s ¢l. 39 odst. 1 a 2) a také na obsah ¢l. 47 odst. 1 a 3 a ¢l. 50 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (ddle jen
,,Ustava ) a po rozboru moznosti, za nichZ se v intencich dstavnich a zdkonnych kautel Poslaneckd snémovna k
pfijatému zakonu muze (novym hlasovdnim) vrétit, dospéli navrhovatelé k zavéru, ze vytykanym postupem
Poslaneckd snémovna porusila ,relativni nezménitelnost usneseného zikona“; tim se pfi pfijimdni napadeného
zdkona ocitla Poslaneckd snémovna v rozporu s stavnim pofddkem republiky. Usilujice predevsim o zruseni
celého zdkona ¢&. 501/2001 Sb., navrhovatelé alternativnim Zdddnim navrhli zruseni ednak jeho ustanoveni § 183b
odst. 3 pism. a), jednak dalsich novehzovanych ustanoveni, kterd v petitu ndvrhu presne oznadili a jejichz proti-
Ustavnost bez ohledu na protitistavni zpusob jejich piijeti Vyvodlh (bez blizstho zdivodnéni) z ustanovent ¢l. 4
a ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod, resp. ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod a ¢l. 26 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych prévech.

Poslaneckd snémovna se k vyzvé Ustavniho soudu k ndvrhu skupiny sendtort jako ucastnik ¥izeni (§ 69
zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) vyjddfila poddnim svého pfedsedy; v ném jednak zreka-
pitulovala prubéh kritickych hlasovédni, véetné hlasovini pléna Poslanecké snémovny o ndmitce poslance Pilipa
stran (zpravodajem vyslovené) nemoznosti hlasovat o jeho ndvrhu o pozménéném ustanoveni § 183b, kterézto
ndmitce jako ndmitce ,technické zmény bez hlubsich souvislosti“ posléze vyhovéla, jednak zdiraznila, Ze pfi
tomto hlasovam byla sama uvedena v omyl, jehoz disledkem byla v ustanoven § 183b odst. 3 ,existence dvou
stejnych ustanoveni pod jeho pismeny e) 1 a) a v $ir${ souvislosti pak odstranén{ vypmky z povinnosti udinit
nabidku pfevzeti v§em majitelim tucastnickych cennych papirt cilové spoleénosti“. Zejména posléze uvedend
skuteénost, jak ukdzala pozde]m hlasovdni na 42. schtizi Poslanecké snémovny, dle niZ pro ndvrh poslance Pilipa
ze 110 ptitomnych poslanct nehlasoval nikdo, zatimco proti nému hlasovalo 98 poslanct, viak byla v rozporu se
skute¢nou vulf Poslanecké snémovny, a protoze — pokud jde o revokaci usneseni, jimZ posuzovany zikon byl
jako celek Poslaneckou snémovnou schvélen — ,,zdsada ne bis idem, resp. res iudicata neni souédsti jednactho fddu
Poslanecké snémovny, bylo na jejim rozhodnuti, jak s takovym ndvrhem nalozi“.

Podle zivére¢ného vyjddieni predsedy Poslanecké snémovny zékonoddrny sbor jednal v pf’esvédéenf Ze
pfijaty (4. posuzovany) zakon i postup, ktery vedl k jeho pfijeti, je v souladu s dstavnim poradkem a prévnim
tidem Ceské republiky, a je proto na Ustavnim soudu, aby ndvrh skupiny sendtort na zru$eni tohoto zdkona
posoudil a vydal pfislusné rozhodnut1.

RovnéZ za Senit se vyjddfil jeho pfedseda. Také on, poté co podal zestru¢nény pfehled ndmitek vznesenych
skupinou sendtort, provedl rekapitulaci kritickych hlasovdni v Poslanecké snémovné a poukdzal na to, Ze
»O tstavné predepsaném zplisobu schvalovani zdkond Sendt zevrubné diskutoval® a na rozdil od opaéného
stanoviska Poslanecké snémovny dospél k presvedcenl Ze ,usneseni, jimz komora Parlamentu schvali ndvrh
zdkona, je kone¢né a k takovému ndvrhu se lze vritit jen zptisoby danymi Ustavou®, coz pro posuzovanou véc
znamend, Ze ,chce-li Parlament ménit svou vuli vyjidfenou v zikonoddrném procesu, nemtize tak uéinit jinak
nez cestou novelizace pfijatého zdkona“; Sendt tak ,dospél vétSinové k zdvéru, Ze nedostatky ndvrht zdkona
schvdlenych v Poslanecké snémovné lze v rdmci zdkonoddrného procesu fesit bud v orgdnech Sendtu nebo
zaha]emm nové leglslanvm procedury, nikoli vSak zménou jiz perfektniho usneseni Poslanecké snémovny®,
presto ,posouzent toho, zda byl zikon pfijat dstavné predepsanym zpiisobem, je viak zcela na Ustavnim soudu®.

Vzhledem k povaze véci bylo vyzdddno také stanovisko vlddy (§ 48 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb.); ta ve
svém poddni vyjadfila pfesvédéeni, Ze posuzovanym postupem, v souvislosti s problematickym pozméfovacim
ndvrhem poslance Pilipa, ktery ve své podstaté znamenal faktické zruseni dosavadni prdvni dpravy dané usta-
novenim § 183b odst. 3 pism. a) a navic byl vi¢i ndvrhu hospoditského vyboru zjevné duplicitni, ,nebyla splnéna
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 72 odst. 4 zdkona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny*,
dle néhoz ,,pred hlasovinim se zopakuje pfesné znéni ndvrhu, pokud nebylo poslanciim pfeddno jeho pisemné
vyhotoveni®, nicméné jakkoli Ustava moznost revokace usneseni Poslanecké snémovny o ndvrhu zdkona (z4-
kazem) neupravuje a toliko jeji jednaci ¥dd stanovi, Ze kazdy poslanec miZe pfi hlasovdni nebo bezprostfedné po
ném vznést proti prubéhu nebo vysledku hlasovdni ndmitku, o které rozhodne Poslaneckd snémovna bez roz-
pravy, a jestlize ji vyhovi, musf se hlasovdni opakovat, nejednd se o ustanoveni taxativni, a proto md vlida za to,
ze ,jakykoli jiny pripad opakovini hlasovidni nenf jednacim fidem vylouen® a Ze vzhledem ke vSem okolnos-
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tem, za nichZ ke skupinou sendtort napadenému postupu v Poslanecké snémovné doslo, je ,namisté tolerovat
i relativné problematickou revokaci usneseni, doslo-li k ni pfedev§im v zdjmu jasnosti a srozumitelnosti zdkonné
dpravy a v zdjmu vytvofeni moznosti poslanct projevit uvédoméle svoji vuli“. S pfihlédnutim k témto okolnos-
tem poklédé vldda ndvrh na zruSeni vSech posuzovanym zikonem novelizovanych ustanoveni ,za zcela neade-
kvdtni®, nebot by tim doslo ke znanym problémiim napf. v oblasti kapitdlového trhu a vyvolalo by ,proces
prot1kladny privatiza¢ni tendenci — mj. by doslo ke znevyhodnéni subjektti podilejicich se na privatizaci... a vedlo
by nepochybné 1 k rozsihlému sniZeni vynosu stitu z privatizace jednotlivych spole¢nosti“. Ostatné, uvadi vlida
zavérem, ,privni Uprava nabidky pfevzeti“ (tj. ustanoveni § 183b napadeného zdkona) byla do obchodniho
zékoniku zatazena na zdkladé navrhu pfepracované tfindcté smérnice Evropskych spolecenstvi, kterd z takové
nabldky nedovoluje nijaké vyjimky, takZe platnost onoho ustanovent je ,omezena dnem vstupu smlouvy o pfi-
stoupeni Ceské repubhky k Evropské unii v platnost®.

Zivérem svého vyjidreni vlida doporudila, aby ndvrh skupiny sendtorli na zruSeni posuzovaného zikona,
ptip. na zruSeni jim novelizovanych pfedpisti byl zamitnut.

IL.

Z pisemnych materidlt (snémovnich tiski a stenografickych zdznami o prubehu 39. a 42. schize Poslanecké
snémovny), které byly Ustavnimu soudu na jeho Zddost kanceld¥i Poslanecké snémovny predloZeny, je patrno, e

1. pokud jde o prubéh 39. schize Poslanecké snémovny:
a) posuzovany zdkon byl projedndn z podnétu skupiny poslanct a jako snémovni tisk ¢. 824 byl prikdzdn
k projednan{ V}?borﬁm hospoddiskému a dstavnépravnimu a iniciativné byl soucasné pro'ednén také vy-
borem rozpoétovym; podle navrhovateld zdkona $lo v ném o ,technickou novelu, jejiz jadro spocivalo
v odstranéni legislativné-technickych chyb®,

b) k ptivodnimu ndvrhu zdkona byla jak ve zminénych vyborech, tak v podrobné rozpravé v prabéhu dru-
hého ¢teni na plénu Poslanecké snémovny projedndna fada pozménovacich ndvrht (snémovni tsky 824/
/2 —5), z nichz nékteré byly hlasovinim pléna Poslanecké snémovny pfijaty, nékteré byly odmitnuty,

¢) v prubéhu tfettho ¢teni vznesl poslanec Pilip ndmitku stran udajné ,nehlasovatelnosti“ jeho pozméniova-
ctho ndvrhu pfijatého ve druhém &teni [Slo o dpravu znéni § 183b odst. 3 pism. a)], kterd byla jako
sakceptace technické zmény“ pfijata a hlasovdnim (pod &islem 531, ze 177 pfitomnych 97 pro, 12 proti)
byl jeho pozménovaci ndvrh pfedneseny dfive ve druhém Cteni pfijat,

d) usnesent, jimz Poslaneckd snémovna ,vyslovila souhlas se snémovnim tiskem ¢. 824 ve znéni pozméiio-
vacich ndvrht“, bylo pod &islem 1828 pfijato potfebnou vétsinou (v hlasovini potadového &isla 532, ze
177 ptitomnych 159 pro, 2 proti); pti hlasovdni ani bezprostfedné po ném nikdo z poslanct ndmitku proti
priubéhu nebo vysledku hlasovani nevznesl (§ 76 odst. 5 a 6 zdkona & 90/1995 Sb.);

2. pokud jde o prubéh 40. schize Poslanecké snémovny konané dne 15. listopadu 2001, ze stenografického
zdznamu vyplyvd, Ze
a) tato schize Poslanecké snémovny byla ejim pfedsedou svoldna podle ustanoven{ § 51 odst. 4 jednaciho
fddu, a to k Zddosti 41 poslanct, a jejf ]ednam bylo podfizeno rezimu zikonoddrného procesu ve stavu
legislativni nouze (§ 99 zdkona &. 90/1995 Sb.), ktery byl vyhldSen na dobu od 14. do 21. listopadu 2001;
o ném Snémovna hlasovdnim po rozpravé rozhodla (pod &. 4, ze 161 pfitomnych 110 pro, 48 proti), Ze trvd
1 v prubéhu této schize (§ 99 odst. 4 zdkona &. 90/1995 Sb.),

jako druhy bod programu byl k projedndni zafazen ndvrh poslaneckého klubu socidlni demokracie na
revokaci usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1828 ze dne 31. fijna 2001,

b

~

¢) ndvrh byl zdstupcem navrhovatelt odivodnén — struéné shrnuto — tim, Ze hlasovdnim o ,,nehlasovatelném*
pozménovacim ndvrhu poslance Pilipa (k § 183b) jednak byla »V rdmci procesu schvalovani ]ednothvych
pozméitovacich ndvrhti poruSena pravidla jedndni Poslanecké snémovny*®, jednak — s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem, za nichz k hlasovdni o tomto ndvrhu doslo - byla Poslanecka snémovna ve svém jedndn{
natolik iritovéna, Ze je zfejmé, Ze zcela zfetelné nevédéla, o kterém ndvrhu hlasuje®, nalez

d) po rozpravé Poslaneckd snémovna hlasovdnim
aa) (pod poradovym islem 11, ze 108 pfitomnych 84 pro, 16 proti) revokovala své usneseni ¢. 1828 ze
dne 31. fijna 2001, jimz Vyslov11a souhlas s ndvrhem skupiny poslanci na vyddni posuzovaného zi-
kona,
bb) (pod pofadovym Cislem 15, ze 110 pfitomnych pro nikdo, proti 98) pozménovaci ndvrh poslance Pilipa
(k § 183b) nepfijala a posléze
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cc) (pod pofadovym &islem 16, ze 105 pfitomnych 92 pro, 4 proti) pfijala (pod &islem 1859) usnesent, jimz
svyslovila souhlas s ndvrhem skupiny poslanct na vyddni zdkona, kterym se mén{ zdkon &. 513 z roku
1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist, etc., podle snémovniho tisku ¢. 824, ve
znéni schvilenych pozménovacich ndvrht“, a

dd) v takto nové pfijatém znéni postoupila ndvrh zdkona k dalsimu opatfen{ Sendtu; protoZe ten se k nému
vécné nevyjadiil, po uplynut1 predepsané lhity (§ 97 odst. 2 zdkona & 90/1995 Sb) predloZil jej
predseda Poslanecké snémovny k podpisu prezidentu republiky (§ 98 odst. 1 zdkona &. 90/1995 Sb.).

Lze tedy shrnout a uzavfit, ze posuzovany zdkon v zdkonoddrném procesu v Poslanecké snémovné prosel
tiemi fdzemi; v prvé byl (po projedndni pozménovacich ndvrhil) pfijat usnesenim &. 1828 ze dne 31. fijna 2001,
v druhé byl dne 15. listopadu 2001 revokovén a posléze (poté co diive pfijaty pozménovaci navrh poslance Pilipa
byl v novém hlasovin{ odmftnut) byl opét jako celek usnesenim &. 1859 ze dne 15. listopadu 2001 schvdlen
a v tomto novém znéni (za vypusténi textu pozmétiovaciho ndvrhu poslance Pilipa k § 183b) byl postoupen
Senitu a pozdéji prezidentovi republiky k podpisu; publikovan byl ve Sbirce zdkonti v ¢istce 180 pod ¢. 501
s datem rozesldni 31. prosince 2001.

111

Vyrazné vétSinovy nizor Poslanecké snémovny mad za to, Ze jakkoli Poslaneckd snémovna s posuzovanym
zékonem v zdvére¢ném hlasovdni dne 31. fijna 2001 vyslovila souhlas, samotny legislativn{ proces tim jesté nebyl
skoncen, nebot takto Poslaneckou snémovnou schvileny zikon nebyl do dne kondni 42. schuze postoupen
Sendtu, ani nebyl pfedloien prezidentovi republiky k podpisu, a protoze ,pro projedném’ ndvrhu na revokaci
usneseni Poslanecké snémovny, jimZ byl s ndvrhem zdkona Vysloven souhlas® (pfesnéji pro nezménitelnost
schvalovactho usneseni), nen{ Ustavné ani pravnim predpisem nizs{ prdvni sily (zdkonem ¢. 90/1995 Sb. ) stano-
vena zdvaznd lhuta, je cesta k revokaci schvalovaciho usneseni a k novému projedndni zikona oteviena“.

Napron tomu navrhovatelé, dovolavajlce se zdsady ,relativni nezménitelnosti (jednou platné pfijatého)
zdkona“ s odkazem na ¢l. 6 ve spojeni s ¢l. 39 odst. 1 a 2, €l. 47 odst. 1 a 3 a &l. 50 odst. 2 Ustavy, poklddajf
jimi napadeny procesni postup Poslanecké snémovny za protitstavni.

Za téchto zcela protichtdnych stanovisek bylo na plénu Ustavniho soudu, aby posoudilo a rozhodlo, zda

a) lze ze stdvajiciho dstavniho pofddku, pfipadné z oblasti obycejného priva (zdkona & 90/1995 Sb.) odvodit
¢asovou nebo vécnou hranici, za niZ jiz Poslaneckou snémovnou pfijaté rozhodnuti, jimz po koneéném
(zdvére¢ném) hlasovini byl s ndvrhem zdkona vysloven souhlas, nelze ménit, nebo zda po revokaci schva-
lovactho usneseni lze v leglslatlvmm procesu pokraovat a dfive schvileny zéikon v ném znovu projednat
a v nové (opravené) verzi pfijmout, a

b) je-li takovd hranice, jaky je z hlediska ochrany dstavnosti jeji vyznam a jaké dasledky z jejiho prekrocent
plynou, jinymi slovy feéeno, zda posuzovany zdkon ¢&. 501/2001 Sb., kterym se méni obchodni zikonik, ve
znéni pozdégjsich predpist, etc., byl pfijat dstavné predepsanym zplisobem.

Z takto vymezeného tématu decidendi jsou podle ptesvédéeni Ustavniho soudu jiZ pro svou povahu vy-
loudena vSechna jiz dfive zminénd tvrzeni Poslanecké snémovny sméfujici k objasnéni okolnosti, za nichz
k posuzované revokaci doslo, resp. k davodim, které k ni Poslaneckou snémovnu vedly, nebot jde o tvrzenf
z hlediska posouzeni merita véci nerozhodnd. Ostatné jak vyjddfeni Poslanecké snémovny, tak argumentace
vlddy jsou zaméfeny vyluéné jen k otdzkdm spojenym s jednacim fddem Poslanecké snémovny, a protoze v obou
ptipadech zcela opomijeji podminky ustavné pfedepsaného postupu pfijimani zdkona (§ 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/
/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), jde o stanoviska bez praktického vyznamu.

Ziméry zdkonoddrce, pokud nejsou vyj adreny v pfiméfené formé a rozsahu v samotné prdvn{ normé (zd-
koné) jako motivy zikonoddrcova jedndni, na jeji obsah a platnost (ticinnost) nemaji vliv a v souvislosti s nimi
nemohou byt (samostatné) posuzovany, piesnéji, nemohou z nich byt vyvozeny exkulpaéni diivody pro poruseni
procedurédlnich prav1del (zasad) jestlize k nému v prubéhu zikonoddrného procesu doslo, a to bez ohledu na to,
zda vady zdkona zji$téné ex post pfivodila nepozornost zdkonoddrce pti hlasovan{ nebo jeho nedostatena
znalost materie, kterd s projednanim ndvrhu zikona byla spojena.

Tyto okolnosti proto zustaly stranou pozornosti Ustavniho soudu, stejné jako byly védomé pominuty
otdzky spojené s tvrzenym omylem poslancu, divody ptipadné omluvitelnosti takového omylu a podobné, nebo
tvrzend nelogi¢nost pozménovactho ndvrhu (poslance Pilipa k ustanoveni § 183b), ktery byl v pavodnim hlaso-
vani pléna Poslanecké snémovny pfijat a ktery se posléze stal zfejmym divodem k revokaci zdvére¢ného
usneseni o schvdleni projednaného zikona, po niz byl v novém hlasovdni tento pozméniovaci nivrh odmitnut
a z kone¢ného a nové schvileného textu zikona byl vypustén.
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IV.

Postup v zdkonoddrném procesu upraveny zdkonem o jednacim fddu Poslanecké snémovny (zdkon &. 90/
/1995 Sb.) nenfi sice vybudovdn na zdsadé neomylnosti zakonodarcu nicméné z ruznych (teoreticky) moznych
variant mechanismi opakovaného hlasovani a diivodii pro né soucasné platny zdkon urcuje podminky pro né tak,
7e vyhrazuje kaZzdému poslanci prévo, aby pii hlasovani nebo bezprostiedné po ném, tedy poté, co predseda]1c1
schize pfedepsanym zptsobem vyhldsil vysledek hlasovani a ohldsil, Ze ndvrh byl pfijat (§ 76 odst. 1 zikona
¢. 90/1995 Sb.), vznesl ndmitku bud proti pribéhu hlasovdni nebo proti jeho vysledku (dtto odstavec 5), a jen
tehdy, je-li takto uplatnénd ndmitka plénem Poslanecké snémovny pfijata, Ize (bez revokace predchoziho hla-
sovani) hlasovdni opakovat, nikoli vSak se k nivrhu zdkona novym projedninim vritit.

Opakované hlasovéni, lhostejno, zda o pozménovacim ndvrhu nebo o usneseni, jimz se s ndvrhem zdkona
vyslovuje souhlas jako s celkem, je tak limitovdno dvéma podminkami, totiZ bezprostfedné vznesenou nimitkou
poslance a kladnym rozhodnutim Poslanecké snémovny o ni, a nadto pro jejich povahu lze je vztihnout toliko
k vaddim (omyltim) pfi vlastnim hlasovacim aktu, tedy v podstaté k technice hlasovdni nebo ke zjisténi jeho
vysledku, nikoli vSak k meritu projedndvaného ndvrhu (vécné nespravnosti); k jejich odstranéni jsou totiz ustavné
uréeny jiné mechanismy (¢l. 47 odst. 2, ¢l. 47 odst. 1 a 3 a ¢l. 50 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské repubhky) jejichz prostredmctv1m se Poslaneckd snémovna, to viak jiZ za zménénych procesnlch pod-
minek, mize k jiz dfive ji schvdlenému ndvrhu zdkona vritit a 0 ném — v souvislosti s Vyhradaml Sendtu nebo
s jeho pozméniovacimi navrhy nebo s vyhradami prezidenta republiky — znovu jednat a opétovnym hlasovdnim
o nich rozhodnout. V takovém ptipadé jde vSak o proceduru zahdjenou nikoli z Vlastnfho rozhodnuti Poslanecké
snémovny, ale jde o postup, ktery je procesnim dusledkem nesouhlasu jiného tcastnika zdkonoddrného procesu
s ndvrhem zdkona tak, jak byl Poslaneckou snémovnou pfijat, a jako eho ustavné vymezend pravomoc Posla-
neckou snémovnu k opakovanemu hlasovini (k novému pro;ednam V intencich Vysloveneho nesouhlasu) za-
vazuje. Ve vztahu ke schvidlenému ndvrhu zikona je vSak vlastni pravomoc Poslanecké snémovny tak, jak vyplyva
z jejiho jednactho fddu a koneckoncu i z povahy zékonoddrného procesu jako procesu rozhodovactho vubec,
vylerpdna pfijetim usneseni, jimZ s ndvrhem zdkona vyslovila souhlas, tedy — procesné — nenapadenym vy-
hldSenim vysledku hlasovani predsedajicim schuze.

Zikonoddrny proces ve fizi, v niZ je plénu Poslanecké snémovny piedlozen ndvrh usnesent, jimz md b}?t
s ndvrhem zdkona hlasovan{ Vysloven souhlas jako s celkem (§ 95 odst. 3 al. 2 zdkona &. 90/1995 Sb. )> Je totiZ jiz
jen zdvérem rozhodovaciho procesu, v némz poslanec jiz nemd jiné moZnosti, neZ hlasovat bud pro nebo proti
(ptipadné nehlasovat viibec), nebot v pribéhu predchozich fizi tohoto procesu mél natolik dostatku Casu a pti-
lezitosti k uplatnéni svych ndvrha (vyjddfeni svych politickych postoju), aby jeho hlasovini vibec, a zejména
v této zdvéreéné fizi, bylo vyrazem (disledkem) jeho vlastntho politického rozhodnuti, v némZ posléze toto
rozhodnuti, jako vysledny celek (kompromis), vychizi z viile vétSiny vyjidiené svobodnym hlasovinim (¢l. 6
al. 1 dstavniho zikona & 1/1993 Sb.).

Na usneseni Poslanecké snémovny vyslovujici s ndvrhem zdkona souhlas je proto nutno nahliZet jako na
rozhodnuti obsahujici (v dané procesni fizi) vyrok kone¢né platnosti, jimZ byl zdkonoddrny proces v Poslanecké
snémovné ukonéen; poZzadavek zikona, aby (Poslaneckou snémovnou) schvdleny ndvrh zikona byl pfedsedou
Poslanecké snémovny zasldn Sendtu bez zbyte¢ného odkladu (§ 97 odst. 1 zdkona & 90/1995 Sb.), nemd ani
vécnou, ani Casovou spojitost s vlastnim rozhodovacim procesem Poslanecké snémovny a vlastné jako pokyn
technické povahy, jimz se md Celit administrativnim prutahim mezi (ukonéenym) zdkonoddrnym procesem
v Poslanecké snémovné a rozhodovaci pravomoci Sendtu (§ 97 odst. 2 az 4 zdkona & 90/1995 Sb.), nemd na
vlastni rozhodovaci proces Poslanecké snémovny zddny vliv, tim méné by jej pak mohl obnovit.

Pro dévody takto vylozené dospél Ustavni soud k presvédéent, Ze na otizku poloZenou sub IIT pism. a) je
nutno odpovédet kladné: jak z dstavntho potadku Ceské republiky, tak z oblasti oby&ejného priva (zakon g 90/
/1995 Sb.) a z povahy véci lze vyvodit, Ze nenapadené vyhldsent Vysledku hlasovini o usnesen, jimZ Poslaneckd
snémovna vyslov1la s ndvrthem zdkona jako s celkem souhlas, je vécnou i Casovou hranici, za niZ jiz revokace
tohoto usneseni a posléze nové projednani ndvrhu zdkona, ]ehoz se revokace tykd, nejsou pfipustné, a to — mimo
divody jiz vyloZené — také proto, Ze v tomto novém projednani ndvrhu posuzovaného zékona nebyly splnény
podmfnky fadného legislativniho procesu, pfesnéji a dplnéji vyjddfeno, tento proces v ustavnich kautelich
schdzel vubec.

V.

Jestlize Poslaneckd snémovna, za okolnosti zminénych jiz dfive, nadto po del$i dobé a na jiné schuzi,
ptistoupila k revokaci svého usnesent (ze dne 31. ffjna 2001, &islo 1828), jimZ s ndvrhem posuzovaného zdkona
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vyslovila souhlas, a v takto nové otevfeném zikonoddrném procesu jiz diive schvileny ndvrh zdkona znovu
projednala a posleze ej pfijala v jiném jeho znéni, zatiZila zdkonoddrny proces vadou, kterou nelze z hlediska
jeho procesni Cistoty prehlednout.

Ustavni soud v fadé svych ndlezii dotykajicich se kontroly rozhodovanf orgdnt vefejné moci opakované
vylozil zdsady, pro které — mimo Jiné téZ z hledisek znakti pravniho stitu — je respekt k procesnim (procedu—
ralnim) pravidlim nezbytny; stru¢né poznamendno: ustdlend rozhodovaci praxe Ustavniho soudu dovodila, Ze
jen v procesné bezchybném procesu (tistavné souladném fizeni) lze dospét k zdkonnému a vstavné souladnému
vysledku (rozhodnuti), a proto procesnf Cistoté rozhodovactho procesu (fizeni) je nezbytné vénovat zvySenou
pozornost a poskytnout ji diraznou ochranu.

Jestlize takto pfipomenuté zdsady vztahuji se k ustavnosti fizeni pred orgdny vefejné moci a k jejich v ném
vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu podle &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod), neni
nijakého rozumného diivodu se od téchto zdsad odchylit ve vécech kontroly zdkonodirného procesu a v ném
ptijatych aktt (pravnich norem), nebot, byt se rozhodovaci proces v zdkonodarné ¢innosti do jisté miry lisi od
rozhodovacich procestt v fizenich pfed jinymi orgdny vefejné moci — a v tomto smyslu jej lze chdpat jako
rozhodovaci proces sui generis — vudéi zdsady rozhodovini, v némz se dospéje ke koneénému vysledku, jsou
v obou ptipadech identické; nadto nelze ztricet ze zietele, Ze dusledky plynouci ze zikonodarnych akti jsou pro
sviij celospolecensky dopad zajisté vyznamnéjsi, nez je tomu v piipadech jednotlivych (vadnych) rozhodnutf
jinych orgdnud vefejné moci. Vystupuje tedy — v zdkonoddrném procesu — do popredl pozadavek stdlosti, pre-
svedcwostl a nezbytnosti pravnich aktl, na nichZ pravni stdt, a souvztazné také Zivot oblanli v ném, spocivd;
takovychto akttl, a také dosaZeni potiebné autority zdkonoddrnych sborti nelze vSak dosici jinak neZ respektem
k pravidlam (zasadam leglslatlvm ¢innosti), které si ostatné Poslaneckd snémovna jako vyznamny nositel zi-
konoddrné moci pro tuto svou Cinnost zdkonem sama stanovila.

S pfihlédnutim k tomu, jakoz i k ddvodim, které v odtivodnéni tohoto nédlezu byly jiz vyloZeny, pozadavek
jednactho fadu sméfujici vuci predsedovi Poslanecké snémovny, totiz aby ndvrh zdkona, s nimz Poslaneckd
snémovna vyslovila souhlas, byl neprodlené zasldn Sendtu (§ 97 odst. 1 zdkona &. 90/1995 Sb.), resp. zda a nakolik
byl v posuzované véci splnén, je z hlediska ochrany tstavnosti (€l. 83 tstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb.) v dané véci
nerozhodny, stejné jako pfed nim neobstoji ani divody, jimiZz Poslaneckd snémovna tvrzenou pfipustnost své
revokace podkladd. Jakkoli — na rozdil od ptedchozich tstav (Ceskoslovenského stidtu) — neni obsah jednaciho
fidu Poslanecké snémovny ustavné vymezen, neni rozumného divodu k pochybnostem, Ze zikladni zisady
jedndni zdkonoddrnych sbort, a také zdsady styku obou snémoven mezi sebou (jakoZ i Vladou) a navenek vibec,
nemohou vykrotit z dstavntho rimce. Obdobné také tvrzent, Ze v posuzované véci §lo o vyrazné komplikovany
ndvrh zdkona a Ze v zdvéru zikonoddrného procesu (Ve tretim Cteni) byla Poslaneckd snémovna natolik iritovana,
ze ,zcela ztetelné nevédéla, o kterém ndvrhu hlasuje®, je pod aspekty procesni ¢istoty rozhodovactho procesu
bez jakéhokoli vyznamu.

Komplikovanost materie, kterou Poslaneckd snémovna projednava, cetnost nebo riznorodost pozménova-
cich a jinych navrhi, které jsou v pribéhu rozprav viici pfedloZenému ndvrhu zdkona vzndseny, samy o sob¢ ani
ve spojent se snahou ex post »napravit omyl a zabrdnit vdiZnym hospodarskym $koddm“ nemohou odtvodnit
poruseni dstavné chrdnéného postupu v zdkonoddrném procesu a jiz vyloZenych zdsad.

Byla jiz zminka o tom, Ze v parlamentn{ demokracii politickd rozhodnuti vychizeji z vile Vetsmy vyjddiené
svobodnym hlasovanim; podmlnky, které za kautel dstavou vyslovné vyjidienych zajistuji ustavni legltlmltu
a legalitu prl)ateho rozhodnuts a které relevantni vétsiny v priibéhu zdkonoddrného procesu vytvdrejf, jsou oviem
rozli¢né a téméf vZdy se upinaji nejen k materii, kterd je pfedmétem jedndni a ndsledného rozhodnuti, ale samy
jsou pfi vzniku zejména vétsiny ad hoc ovllvneny také danym Casem, resp. okolnostmi, které z néj plynou Takto
ustavené vétsiny pro piijeti rozhodnuti (schvileni ndvrhu zdkona) relevantn j jsou (mohou byt) ov§em promén-
livé, a to nezfidka natolik, Ze ve zminénych souvislostech v prabéhu ¢asu svou pocetni relevanci mohou (mohly
by) ztratit a stdt se mensinou, kterd by vsak byla vystavena nebezpeci zvratu dfive pfijatého rozhodnuti. Ochrana
takto vzniklych vétsin, presnéji, jejich dfive pfijatych rozhodnut, je proto nezbytnd nejen z hlediska stilosti
pravnich aktt, ale predstavu]e jako dusledek dosazené shody v daném Case (kompromlsm pol1t1cke vule) také
jednu ze zéruk ustavnosti, ktera vyluCuje z rozhodovdni svévoli, pro niz v ném pfirozené neni mista, feCeno
Jlnym1 slovy: skuteénost, Ze schvileny ndvrh zikona nebyl dosud predsedou Poslanecké snémovny postoupen
Sendtu, nezaklddd dtivod k tomu, aby Poslaneckd snémovna jiz ukonéeny rozhodovaci proces o ndvrhu zdkona
obnovila a v ném se vrétila k novému meritornimu rozhodovani. Proto okamzik, kdy rozhodovaci proces v dané
fdzi zdkonoddrného procesu pfijetim rozhodnuti nezvratné skonéil, je nejen pro legalitu pfijatého rozhodnuti, ale
také pro jeho stdlost natolik vyznamny, ze jim dand hranice je ustavné nepiekrocitelna, a jako takovd svou
podstatou md brénit vzniku potenciondlniho nebezpeéi usurpace moci, kterd Poslanecké snémovné nepiislusi.
Opalny vésinovy nidzor Poslanecké snémovny je mylny také proto, Ze v prdvnim stdté ,,Stdtni moc slouz{ vSem
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ob&antim a lze ji uplatfiovat jen v pifpadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zdkon.“ (¢l. 2 odst. 3 dstavniho
zdkona €. 1/1993 Sb.); ne tedy kazda vile parlamentniho orgdnu, ale toliko takovd, kterd zdkon, af by jiZ slo
o zdkon udstavni nebo prosty (o jejim jednacim fddu), respektuje a z jeho mez{ Vycham se muZze stdt zakonem

Ustavni soud proto dospél k presvédéeni, Ze také na druhou otdzku poloZenou vpiedu sub III pism. b)
nutno odpovédét kladné: vykroceni z hranic nezménitelnosti pfijatého rozhodnuti (usnesent, jimz s projedndva-
nym zidkonem byl vysloven souhlas) a ze zdsad dfive vyloZenych je porusenim ustavnosti zikonodarného pro-
cesu; posuzovany zakon & 501/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisy, etc., nebyl proto Poslaneckou snémovnou pfijat tstavné pfedepsanym zpusobem.

Tento zdvér jiz sdm o sobé ¢ini nadbyteénym pfezkum dstavnosti jednotlivych ustanoveni posuzovaného
zikona, na ktery jako na protitstavni navrhovatelé v alternativnim Zdddni poukazuji, a proto nebylo zapottebi se
jimi jako jednotlivostmi zabyvat.

VI

Ve svych tdvahdch Ustavni soud neprehlédl stanovisko vlidy, kterd, a¢ nenf téastnikem tohoto ¥izeni, md
podle vyzddaného vyjddfent za to, Ze pro mozné znalné problémy, napf. v oblasti kapitélového trhu, a také pro
pochybeni ve veden kritické schiize Poslanecké snémovny, na niZ byl posuzovany zdkon poprvé piijat, ,bylo by
namisté tolerovat i relativné problemanckou revokaci, zejména doslo-li k nf v zdjmu vytvofeni moZnosti po-
slanct projevit uvédoméle svoji vali“. Jakkoli je tfeba upozornéni vlddy brit s veskerou vdZnosti a jakkoli nenf
pochyb o tom, Ze novelizace obchodniho zdkoniku ptinasi fadu Zddoucich zmén, tyto skutecnosti V§ak nemohou
pfevazit nad zdsadnim postulitem ustavnosti, totiz aby zikony byly zdkonoddrnymi sbory Parlamentu pfi-
jimdny zpusobem ustavné predepsanym (¢l. 1, €l. 2 odst. 3, ¢l. 45 ustavntho zdkona ¢. 1/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisd).

Protoze spornou problematiku ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) posuzovaného zdkona, proti némuz
meritorni vyhrady navrhovateli mi¥{ predevsim, nelze oddélit od ostatni materie, a to jiZ proto, Ze usnesenim
Poslanecké snémovny ze dne 15. listopadu 2001 (€. 1859) bylo revokovano pfedchozi jeji usneseni ze dne 31. fijna
2001 (&. 1828), jimZ tento zdkon byl schvilen jako celek, nezbylo neZ zdkon & 501/2001 Sb., kterym se méni
zékon &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisy, etc., jako pfijaty nikoli dstavné prede-
psanym zpusobem zrusit, a to s pfihlédnutim k okolnostem predestfenym vlddou ke dni, jak ze znélky tohoto
ndlezu je patrno (§ 70 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb.).

Odmitavy vyrok stran ndvrhu na zruSenf ustanoveni § 183b odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodni zikonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, je podlozen skutecnosti, Ze formdlné i obsahové shodny navrh byl
podin k Ustavnimu soudu dne 13. prosince 2001, je projedndvin samostatné pod sp. zn. PL. US 38/01, a je tak
odavodnén prekdzkou litispendence (§ 35 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.).

Piedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holecek v. r.
mistopfedseda



Cistka 165 Sbirka zikont 2002 Strana 9437




Strana 9438 Sbirka zikont 2002 Cistka 165




Cistka 165 Sbirka zikont 2002 Strana 9439




Strana 9440 Sbirka zikont 2002 Cistka 165

8”591449”165013H 02

Vydévi a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartiiikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon: 272 927 011, fax: 272 952 603 — Redakce:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, post. schr. 21/SB 170 34 Praha 7-Holesovice, telefon: 974 832 341 a 974 833 502, fax: 974 833 502 — Adminis-
trace: pisemné objedndvky predplatneho, zmény adres a poctu odebiranych vytiski — MORAVIAPRESS, a. s, U Pény 3061, 690 02 Bfeclav,
telefon: 519 305 161, fax: 519 321 417. Objedndvky ve Slovenské republice pfijimd a titul distribuuje Magnet-Press Slovakia, s. r. 0., Teslova 12,
821 02 Bratislava, tel.: 00421 2 44 45 46 28, fax: 00421 2 44 45 46 27. Ro¢ni predplatné se stanovuje za doddvku kompletntho roéniku véetné rejstiiku
aje od predplatitelt vybirdno formou zéloh ve vysi ozndmené ve Sbirce zikonti. Zavére¢né vyuctovani se provadi po doddni kompletniho ro¢niku na
zdklad€ poltu skute¢né vydanych &istek (prvni zdloha na rok 2003 ¢&ni 3000,— K&) — Vychdzi podle potfeby — Distribuce: celoro¢ni ptedplatné
1 objedndvky jednotlivych ¢dstek — MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bieclav, telefon: 519 305 179, 519 305 153, fax: 519 321 417.
Internetova prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prode] Benesov: Oldfich HAAGER, Masarykovo ndm. 231; Brno: Ing. Jifi Hrazdil,
Vranovsk4 16, SEVT, a. s., Ceskd 14, Knihkupectvi JUDr. Oktavidn Kocidn, Piikop 6, tel.: 545 175 080; Bfeclav: Prodejna tlskovm, 17. listopadu 410,

tel.: 519 322 132, fax: 519 370 036; Ceské Budéjovice: SEVT, a. s., Ceskd 3; Hradec Krilové: TECHNOR, Wonkova 432; Hrd&ovice: Ing. Jan Fau,
Dlouha 329; Cheb: EFREX, s. r. 0., Karlova 31; Chomutov: 'DDD Kn1hkupectv1 Antikvaridt, Ruskd 85; Kadan: Knihafstvi — Pfibikovd,
J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953; Klatovy Krameriovo knihkupectvi, ndim. Miru 169; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskev-
skd 28; Litoméfice: Jaroslav Tvrdik, Lidickd 69, tel.: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi ,U Kmhomda“, Ing. Romana Kopkov4,
Moskevskd 1999; Ndchod: Olga Faskovd, Kamenice 139, tel.: 491 424 546; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0., Denisova & 2, Zdenék Chumchal —
Knihkupectvi Tycho, Ostruznickd 3; Ostrava: LIBREX, NddraZni 14, Profesm Hollarova 14, SEVT, a. s., Nidranf 29; Otrokovice: Ing. Kuderik,
Jungmannova 1165; Pardubice: LEJHANEG, s, r. o., tfida Miru 65; Plzefi: ADMINA, Uslavskd 2, EDICUM Vojanova 45, Technické normy,
Libkova pav. & 5; Praha 1: Diim uebnic a knih Cernd Labut, Na Po#i¢i 25, FISER-KLEMENTINUM, Karlova 1, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35,
Specializovand prodejna Sbirky zdkont, Na Florenci 7-9, tel.: 606 603 946, e-mail: prodejna. zakonu@moravlapress cz, PROSPEKTRUM Na Pofici 7,
Knihkupectvi Seidl, Stépanskd 30, NEOLUXOR s. r. 0., Viclavské ndm. 41; Praha 2: ANAG, spol. s . 0., ném. Miru 9 (Nédrodn{ dim); Praha 4:
PROSPEKTRUM, Nékupni{ centrum Budéjovickd, Olbrachtova 64, SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 5: SEVT a. s., E. Peskové 14; Praha 6: PPP —
Staiikovd Isabela, Puskinovo nim. 17; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, ]ablonecka 362; Praha 10: BMSS
START, s. r. 0., Vinohradskd 190, Medlaprmt&Kapa Pressegrosso, Stérboholskd 1404/104; P¥erov: Kmhkupectv1 EM-ZET, Bartosova 9; Sokolov:
KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borovského 22, tel.: 352 303 402; Sumperk: Knihkupectvi D & G, Hlavni tf. 23; Tabor: Milada Simonovi - EMU,
Budgovickd 928; Teplice: Knihkupectvi L & N, Masarykova 15; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharskd 58; Usti nad Labem: Severo&eskd distribuéni,
s. 1. 0., Havitskd 327, tel.: 475 603 866, fax: 475 603 877, Kartoon, s.r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a doplitovdni Sbirek zdkont véetné dopravy zdarma,
tel. +fax 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zabreh Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo
ndm. 76. Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &istky jsou expedovdny neprodlené po doddni z tiskirny. Ob]ednavky nového pred-
platného jsou vyfizovdny do 15 dnil a pravidelné doddvky jsou zahajoviny od nejblizsi ¢dstky po ovéfeni thrady predplatneho nebo jeho zdlohy.
Cistky Vysle v dobé od zaevidovini pfedplatného do jeho thrady jsou doposﬂany ]ednorazove Zmény adres a poCtu odebiranych vytiskd jsou
providény do 15 dnii. Reklamace: informace na tel. c1sle 519 305 168. V pisemném styku vidy uvidgjte ICO (pravnickd osoba), rodné c1slo
(fyzickd osoba). Poddvani novinovych zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné &. j. P/2-4463/95
ze dne 8. 11. 1995.




	Castka_165
	Zakon_475
	Zakon_476

