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473

VYHLASKA
ze dne 25. listopadu 2005

o zdkladnich sazbach stravného v cizi méné pro rok 2006

Ministerstvo financi stanovi podle § 12 odst. 3 za- §2
kona & 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach, ve znéni Zrusuje se vyhlaska & 613/2004 Sb., o zdkladnich

zakona & 125/1998 Sb.: sazbdch stravného v cizi méné pro rok 2005.

§1 §3
Zikladni sazby stravného v cizi méné pro rok Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 1. ledna
2006 se stanovi v priloze k této vyhldsce. 2006.
Ministr:

Mgr. Sobotka v. r.



Cistka 166 Sbirka zikont ¢. 473 / 2005 Strana 8839
Pfiloha k vyhlasce & 473/2005 Sb.
Zakladni sazby stravného v cizi méné pro rok 2006
Zeme Meénovy kod Meéna Zakladni sazby
stravného
Afghanistan USD americky dolar 40,-
Albanie EUR euro 35,-
Alzirsko USD americky dolar 45, -
Andorra EUR euro 40,-
Angola USD americky dolar 55,-
Argentina USD americky dolar 45,-
Arménie USD americky dolar 40,-
Australie a Oceanie — ostrovni staty" USD americky dolar 50,-
Azerbajdzan USD americky dolar 35,-
Bahamy USD americky dolar 50,-
Bahrajn USD americky dolar 50,-
Banglad¢s USD americky dolar 45, -
Belgie EUR euro 45,-
Belize USD americky dolar 45.-
Benin USD americky dolar 50,-
Bermudy USD americky dolar 50,-
Bélorusko EUR euro 45 -
Bhutan USD americky dolar 45, -
Bolivie USD americky dolar 40,-
Bosna a Hercegovina EUR euro 40,-
Botswana USD americky dolar 40,-
Brazilie USD americky dolar 45, -
Brunej USD americky dolar 35,-
Bulharsko EUR euro 35,-
Burkina Faso USD americky dolar 45.-
Burundi USD americky dolar 55,-
Cad USD americky dolar 55.-
Cina USD americky dolar 50,-
Dansko EUR euro 50,-
Dzibuti USD americky dolar 55,-
Egypt USD americky dolar 45,-
Ekvador USD americky dolar 45,-
Eritrea USD americky dolar 45,-
Estonsko EUR euro 45 -
Etiopie USD americky dolar 50,-
Filipiny USD americky dolar 40,-
Finsko EUR euro 45,-
Francie EUR euro 45,-
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Gabon EUR euro 45 -
Gambie EUR euro 35,-
Ghana USD americky dolar 45, -
Gibraltar EUR euro 40,-
Gruzie USD americky dolar 40,-
Guatemala USD americky dolar 40,-
Guinea EUR euro 40, -
Guinea-Bissau EUR euro 40,-
Guyana USD americky dolar 50,-
Honduras USD americky dolar 40,-
Chile USD americky dolar 45,-
Chorvatsko EUR euro 40,-
Indie USD americky dolar 45,-
Indonésie USD americky dolar 35,-
Irak USD americky dolar 45, -
Iran USD americky dolar 45.-
Irsko EUR euro 50,-
Island EUR euro 55,-
Italie (Vatikan, San Marino) EUR euro 45 -
Izrael USD americky dolar 55,-
Japonsko USD americky dolar 50,-
Jemen USD americky dolar 45.-
Jihoafrické republika USD americky dolar 40,-
Jordansko USD americky dolar 45,-
Kambodza USD americky dolar 40,-
Kamerun USD americky dolar 50,-
Kanada USD americky dolar 45, -
Kapverdy EUR euro 40,-
Karibik — ostrovni staty®) USD americky dolar 50,-
Katar USD americky dolar 40,-
Kazachstan USD americky dolar 45,-
Keta USD americky dolar 55,-
Kolumbie USD americky dolar 45, -
Komory USD americky dolar 55,-
Konzska republika (Brazzaville) USD americky dolar 55,-
Konzska demokraticka republika USD americky dolar 60,-
(Kinshasa)

Korea (Korejska lidove EUR euro 45,-
demokraticka republika)

Korea (Korejska republika) USD americky dolar 55,-
Kostarika USD americky dolar 45,-
Kuba EUR euro 40, -
Kuvajt USD americky dolar 45, -
Kypr EUR euro 40,-
Kyrgyzstan USD americky dolar 40,-
Laos USD americky dolar 45.-
Lesotho USD americky dolar 40,-
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Libanon USD americky dolar 50,-
Libérie USD americky dolar 55,-
Libye USD americky dolar 60,-
Lichtenstejnsko EUR euro 45 -
Litva EUR euro 40,-
Lotyssko EUR euro 40,-
Lucembursko EUR euro 45 -
Madagaskar USD americky dolar 45, -
Mad’arsko EUR euro 35,-
Byvala jugoslavska republika EUR euro 30,-
Makedonie
Malajsie USD americky dolar 40,-
Malawi USD americky dolar 45, -
Maledivy USD americky dolar 55,-
Mali EUR euro 40,-
Malta EUR euro 45 -
Maroko USD americky dolar 40,-
Mauretanie USD americky dolar 45,-
Myanmar (Barma) USD americky dolar 45, -
Mauricius USD americky dolar 45.-
Mexiko USD americky dolar 45,-
Moldavsko EUR euro 40,-
Monako EUR euro 45 -
Mongolsko USD americky dolar 45,-
Mozambik USD americky dolar 45, -
Namibie USD americky dolar 40, -
Némecko EUR euro 45 -
Nepal USD americky dolar 45 -
Niger USD americky dolar 40,-
Nigérie USD americky dolar 55,-
Nikaragua USD americky dolar 40,-
Nizozemsko EUR euro 45,-
Norsko EUR euro 55,-
Novy Z¢land USD americky dolar 50,-
Oman USD americky dolar 50,-
Pakistan USD americky dolar 40,-
Panama USD americky dolar 40, -
Paraguay USD americky dolar 35,-
Peru USD americky dolar 45,-
Pobrezi slonoviny USD americky dolar 45, -
Polsko EUR euro 35.-
Portugalsko a Azory EUR euro 40,-
Rakousko EUR euro 45 -
Rovnikova Guinea USD americky dolar 50,-
Rumunsko EUR euro 35,-
Rusko EUR euro 45 -
Rwanda USD americky dolar 55,-
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Recko EUR euro 40, -
Salvador USD americky dolar 40, -
Saudska Arabie USD americky dolar 50,-
Senegal EUR euro 40, -
Seychely USD americky dolar 50,-
Sierra Leone USD americky dolar 45,-
Singapur USD americky dolar 45, -
Spojené arabské emiraty USD americky dolar 50,-
Slovensko SKK slovenska koruna 550,-
Slovinsko EUR euro 35,-
Somalsko USD americky dolar 55.-
Spojené staty americké USD americky dolar 50,-
Srbsko a Cerna hora EUR euro 40, -
Sri Lanka USD americky dolar 45,-
Stiedoafrické republika USD americky dolar 45, -
Sudan USD americky dolar 55,-
Surinam USD americky dolar 50,-
Svaty Tomas a Princtv ostrov USD americky dolar 40,-
Svazijsko USD americky dolar 40,-
Syrie USD americky dolar 40, -
Spanélsko EUR euro 40,-
Svédsko EUR euro 50,-
Svycarsko CHF Svycarsky frank 75,-
Téadzikistan USD americky dolar 45,-
Tanzanie USD americky dolar 50,-
Thajsko USD americky dolar 40, -
Tchaj-wan USD americky dolar 50,-
Togo USD americky dolar 45.-
Tunisko EUR euro 45,-
Turecko EUR euro 40,-
Turkmenistan USD americky dolar 45, -
Uganda USD americky dolar 50,-
Ukrajina EUR euro 45,-
Uruguay USD americky dolar 45 -
Uzbekistan USD americky dolar 50,-
Velka Britanie GBP anglicka libra 40,-
Venezuela USD americky dolar 50,-
Vietnam USD americky dolar 40, -
Zambie USD americky dolar 40, -
Zimbabwe USD americky dolar 45, -

1) Napftiklad — Americkd Samoa, Cookovy ostrovy, Fidzi, Guam, Kiribati, Kokosové ostrovy,
Marshallovy ostrovy, Midwayské ostrovy, Mikronesie, Nauru, Niue, Nova Kaledonie,
Norfolk, Palau, Papua Nova Guinea, Pitcairnuv ostrov, Salamounovy ostrovy, SpoleCenstvi
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Severnich Marian, Tahiti, Tokelau, Tonga, Tuvalu, Vanuatu, Velikono¢ni ostrov, Ostrov
Wake, Walis a Futuna, Zapadni Samoa

2) Napriklad — Anguila, Antigua a Barbuda, Aruba, Barbados, Curacao, Dominika,
Dominikanska republika, Grenada, Guadeloupe, Haiti, Jamajka, Kajmanské ostrovy,
Martinique, Monserrat, Britské panenské ostrovy, Portoriko, Svata Lucie, Svaty KryStof a
Nevis, Svaty Vincent a Grenadiny, Trinidad a Tobago
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474

VYHLASKA
ze dne 23. listopadu 2005,

kterou se méni vyhldska ¢&. 89/2004 Sb., kterou se stanovi vnéjsi oznadeni pfislusnika Vézeniské sluzby

Ceské republiky, zvldstni barevné provedeni a oznaleni sluzebnich vozidel
a prokazovani pfislusnosti k Vézenské sluzbé Ceské republiky

Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 8
odst. 3 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a jus-
tiéni strizi Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 436/
/2003 Sh.:

CL1

Vyhlé§ka 89/2004 Sb., kterou se stanovi vnéjsi
oznaceni pnslusmka Vézeiiské sluzby Cesleé republiky,
zvlastni barevné provedeni a oznaceni sluZebnich vo-
zidel a prokazovan{ prlslusnostl k Vézenské sluzbé
Ceské republiky, se méni takto:

1. V § 6 odstavce 4 az 6 znéjf:

»(4) Sluzebni prikaz md na Celnf strané fialovo-
modry podtisk s vinovkami a ]e opatfen textem ,,Vé-
zetiskd sluzba Ceské republiky“ ve fialovém provedeni
na bilém pozadi. V levé poloviné sluzebniho prikazu
je umisténa barevnd fotografie drzitele sluzebniho prii-
kazu rozmért 25 x 33 mm, ve stfedu v jeho horni ¢dsti
je Vyobrazen velky stdtni znak Ceské republiky v ba-
revném provedeni a v dolni &dsti datum vyddn{ pra-
kazu. V pravé poloviné sluzebniho prikazu je v jeho
horni ¢dsti umistén hologram se znakem Vézerské

sluzby, v jeho doln{ &isti je uvedeno &islo sluzebniho
prukazu a podpis ministra spravedlnosti nebo generdl-
niho feditele Vézenské sluzby.

(5) Na zadni strané sluzebniho priikazu je uveden
text opravnéni drzitele sluZebniho priikazu, pouceni
pro nélezce, jméno, popiipadé jména a pfijmeni s uve-
denim akademického titulu a védecké hodnosti drzi-
tele. Hodnost drZitele sluzebniho prikazu se zapisuje
do vlozky sluZebntho prikazu, na které je v jeji horni
¢asti uvedeno &islo sluzebniho prukazu. Vlozka je ne-
dilnou souédsti sluzebniho prikazu. Sluzebni prukaz
i vlozka sluzebniho priikazu jsou umistény v kozeném
pouzdie tmavomodré barvy, na jehoz Celni strané je
vytlacen stdtni znak Cesleé republiky. Sou&dsti pouzdra
je rezortni oborovy znak kovovy.

(6) Vzor sluzebniho prikazu je vyobrazen v pfi-
loze ¢ 5. Vzor identifikaéniho Stitku je vyobrazen
v ptiloze & 6.%.

2. V § 6 se odstavec 7 zrusuje.

3. Ptiloha ¢&. 5 v&etné nadpisu zni:
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»Priloha & 5 k vyhlasce & 89/2004 Sb.

VZOR SLUZEBNIHO PRUKAZU PRISLUSNIKU VEZENSKE SLUZBY CR

3D hologram | 3D hologram

se znakem se znakem

Vézeniské Vézenské

sluzby CR sluzby CR

Fotografie 2,0x2,0 cm Fotografie 2,0x2,0 cm
o rozmérech o rozmérech
2,5x33cm 2,5x33cm

Datum vydani: 4. 4. 2005

Datum vydsini: 4. 4. 2005

Drzitel prikazu je opravnén k provadéni sluzebnich zakrokd,
sluzebnich tkont a drZeni a pouZivani zbrané ve smysliu
zakona ¢. 555/1992 Sh., o0 Vézefiske sluzbé a
justiéni strazi Ceské republiky.

prislusnikovi policie.

Titul:
Jméno:
Pfijmeni:

VLOZKA SLUZEBNIHO PRUKAZU

Zmény v hodnosti:

 Hodriost

Zvlgin{ zdznamy:
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ClL 11

Tato vyhldska nabyvd déinnosti dnem 1. ledna
2006.

Ministr:
JUDr. Némec v. r.
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475

VYHLASKA
ze dne 30. listopadu 2005,

kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o podpore vyuzivini obnovitelnych zdroju

Energetick}? regulacni ufad stanovi podle § 12
odst. 3 zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elek-
tiiny z obnovitelnych zdroju energie a 0 zméné nékte-
rych zdkonu (zdkon o podpofe vyuzivini obnovitel-
nych zdroja), (dile jen ,zdkon“) k provedeni § 4
odst. 3, § 5 odst. 3 2 § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 z4-
kona:

§ 1

Piedmét upravy

Tato vyhldska stanovi terminy a podrobnosti vy-
béru zptsobu podpory elektfiny vyrobené z obnovitel-
nych zdroju, terminy ozndmeni zdméru nabidnout
elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroja k povin-
nému vykupu a technické a ekonomické parametry.

§2
Zikladni pojmy

Pro uclely této vyhldsky se rozumi

a) elektfinou vyrobenou z obnovitelnych zdroja —
elektfina vyrobend z obnovitelnych zdroju ve vy-
robné naméfend v preddvacim misté vyrobny a sité
provozovatele distribuéni soustavy nebo pfeno-
sové soustavy, nebo svorkovd vyroba elektfiny
snizend o technologickou vlastni spotifebu elek-
tiiny, v pfipadé spole¢n¢ho spalovini biomasy
a neobnovitelného zdroje pomérnd &ist elektfiny
pochdzejici z obnovitelnych zdroja,

b) technologickou vlastni spotfebou elektfiny — spo-
treba elektrické energie na vyrobu elektfiny pii
vyrobé elektfiny nebo elektiiny a tepla v hlavnim
vyrobnim zafizeni i pomocnych provozech, které
s vyrobou pfimo souviseji, vcetné ztrit v rozvodu,
vlastni spotfeby 1 ztrdt na zvySovacich transfor.
métorech pro doddvku do distribuéni soustavy

nebo pfenosové soustavy, je-li fakturaéni méfen{

instalovdno na jejich primdrni strang,

c) ostatni vlastni spotfebou elektfiny — elektfina
z obnovitelnych zdroj, na kterou se vztahuje
pravo na thradu zeleného bonusu a kterd je uicelné
vyuZita vyrobcem ¢ jinou fyzickou nebo prévnic-

kou osobou bez pouziti regiondlni distribu¢ni

soustavy nebo pfenosové soustavy,

d) svorkovou vyrobou elektfiny — celkovd vyroba
elektfiny méfend na svorkdch generdtort instalo-
vanych ve vyrobné,

e) vazenymi prumérnymi niklady kapitdlu — vdZeny
prumér olekdvané urokové sazby pro dvéry na

investice do projektll na vyuziti obnovitelnych
zdroji pro vyrobu elektfiny a ocekdvaného vy-
nosu vlastniho kapitdlu investora do projektt na
vyuziti obnovitelnych zdroji pro vyrobu elek-
tfiny.

§3
Terminy a podrobnosti vybéru zpusobu podpory
a terminy oznameni zaméru nabidnout elektfinu
vyrobenou z obnovitelnych zdroju k vykupu

(1) Poprvé ozndmi vyrobce rozhodnuti o vybéru
Zpusobu podpory elektfiny vyrobené z obnovitelnych
zdrojti ve svych vyrobnich formou povinného vykupu
podle § 4 odst. 4 zdkona provozovateli pfenosové sou-
stavy nebo pfislusnému provozovateli regiondlni dis-
tribuéni soustavy nejpozdéji do 31. prosince 2005.
U vyroben uvddénych do provozu po 31. prosin-
ci 2005 ozndmi vyrobce rozhodnuti o Vybéru zpusobu
podpory ne pOZde]l jeden kalenddfni mésic pred pli-
novanym Zaha enim Vyroby

(2) Zménu zvoleného zpisobu podpory ozndmi
vyrobce provozovateli pfenosové soustavy nebo pii-
slusnému provozovateli regionalni distribu¢ni soustavy
nejpozdéji do 30. listopadu kalenddfniho roku, ktery
predchdzi kalenddfnimu roku, od kterého md ke zméné
dojit.

(3) Vzor ozndmeni o vybéru formy podpory vy-
roby elektiiny z 0bnov1te1nych zdrojli a o jeji zméné je
uveden v pfiloze ¢. 1 k této vyhldsce.

(4) Predpokladem pro uplatnéni podpory formou
povinného vykupu je preddni idaji vyrobcem o pfed-
poklddaném roénim mnoZstvi elektfiny vyrobené z ob-
novitelnych zdroji a mnozstvi elektfiny nabidnuté vy-
robcem piislusnému provozovateli regiondlni distri-
buéni soustavy nebo provozovateli pfenosové soustavy
k povinnému vykupu v terminech podle odstavce 5.
Vyrobce, jenz neuplatn{ pravo na podporu formou po-
vinného vykupu a hodld vyuZit podpory formou ze-
lenych bonust, predd udaje o predpoklddaném ro¢nim
mnozstvi vyrobené elektfiny v terminech podle od-
stavce 5. Vzor hldSeni o pfedpokldidané vyrobé elek-
tfiny vyrobené z obnovitelnych zdrojt je uveden v pti-
loze &. 2 k této vyhlasce.

(5) Terminem pro oznidmeni predpoklidané-
ho ro¢ntho mnozstvi elektfiny vyrobené z obnovitel-
nych zdroju provozovateli prenosové soustavy nebo
ptislusnému provozovateli regiondlni distribuéni sou-
stavy, jez md byt v ndsledujicim kalenddfnim roce vy-
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robena z obnovitelného zdroje a uplatnéna k podpote,
je vzdy 31. srpen kalenddfnitho roku. Pro nové vy-
robny predd vyrobce tyto ddaje nejméné Ctyii mésice
pfed plinovanym uvedenim vyrobny do provozu. Ter-
minem pro ozndmeni pfedpoklddaného mnozstvi elek-
tiiny vyrobené v roce 2006 je 31. bfezen 2006.

(6) Pfi rozhodnuti vyrobce o pfechodu z rezimu
podpory formou zelenych bonust do rezimu vykup-
nich cen je vyrobci pfizndna takovd vyse vykupnich
cen, jako kdyby podpora formou zelenych bonusu ne-
byla uskutecnéna a po celé uplynulé obdobi niroku na
podporu byla vyuZzivina podpora formou povinného
vykupu.

(7) Vzory ozndmeni o vybéru formy podpory vy-
roby elektfiny z obnovitelnych zdroju a o jeji zméné
podle odstavce 3 a hldSenf a predavam udajti podle od-
stavce 4 jsou Energetickym regulaénim dfadem rovnéz
poskytovidny zptusobem umoznujicim dilkovy pfistup.

§4
Technické a ekonomické parametry
pfi podpore elektfiny
vyrobené z obnovitelnych zdroju vykupnimi cenami

(1) Predpokladem pro zajisténi patndctileté doby
ndvratnosti investic pfi uplatnéni podpory vykupnimi

cenami za elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroja
je splnéni hodnot technickych a ekonomickych para-
metru vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroju, pfi
nichz vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroju za sta-
novenych vykupnich cen dosdhne

a) piiméfeného vynosu z vlozeného kapitilu za
dobu Zivotnosti vyroben elektfiny, ktery je uréen
prumérnym vdzenym ndkladem kapitélu, a

b) nezdporné velikosti ¢isté soucasné hodnoty toku
hotovosti po zdanéni za celou dobu Zivotnosti vy-
roben elektfiny, pfi vyuzit{ diskontni miry ve vysi
pramérného viZeného nikladu kapitdlu.

(2) Indikativn{ hodnoty technickych a ekonomic-
kych parametrd samostatné pro jednotlivé podporo-
vané kategorie obnovitelnych zdroji a vybrané tech-
nologie, které pii vyrobé elektfiny z obnovitelnych
zdrojti umoziiujf splnit pozadovand ekonomickd krité-
ria podle odstavce 1, jsou uvedeny v pfiloze ¢ 3 k této
vyhldsce.

§5
Utéinnost

Tato vyhldska nabyvd dcinnosti dnem jejiho vy-
hldSeni.

Pfedseda:
Ing. Fift v. r.
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Pfiloha &. 1 k vyhldsce & 475/2005 Sb.

VZOR
Oznameni o vybéru formy
podpory elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroju a
o0 jeji zméné

Jméno, piijmeni a piipadny dodatek nebo obchodni firma nebo ndzev vyrobce:

Identifikaéni &islo":

Nézev a adresa vyrobny™:

Cislo licence na vyrobu elektiiny":

Druh obnovitelného zdroje:

Odl...... roku® ....... zadame o podporu elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdroji ve vyse

jmenované vyrobng ve formg” :

a) vykupu podle § 4 odst. 4 zdkona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroju,

b) uhrady zelenych bonust podle § 4 odst. 7 zdkona o podpote vyuzivani obnovitelnych
zdroju.

\Y% Dne

Jméno a ptijmeni vyrobce/
Jméno a piijmeni osoby nebo osob
opravnénych jednat za vyrobce

Podpis

Y Bylo-li identifikacni ¢islo nebo éislo licence udéleno.

Y Uvede se ndzev a adresa vyrobny v souladu s rozhodnutim o udéleni licence na vyrobu elektiiny; pokud
rozhodnuti o udélent licence jesté nebylo vyddno, uvede se ndzev a adresa vyrobny v souladu s podanou Zddosti
o udéleni licence na vyrobu elektriny.

¥ Pro rok 2006 se uvede se datum 1. ledna 2006 pro stavajici vyrobny anebo datum (den, mésic, rok) zahdjeni
vyroby ve vyrobne, pokud je toto datum pozdejsi nez 1. ledna 2006.

Y Nehodici se skrtnéte.
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Priloha &. 2 k vyhldsce & 475/2005 Sb.

VZOR
Hlaseni o predpokladaném mnoZzstvi elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdroju

Pro kalendaini rok:

Jméno, piijmeni a piipadny dodatek nebo obchodni firma nebo ndzev vyrobce:

Identifika¢ni &islo™:

Naézev a adresa vyrobny®:

Cislo licence na vyrobu elekttiny™:

Druh obnovitelného zdroje:

Instalovany elektricky vykon [kW,]

Napéti v predavacim miste [kV]

Ukazatel Jednotka Hodnota
Svorkova vyroba elektiiny E. [kWh]

Technologicka vlastni spotieba elektiiny Eu [kWh]

Elektiina vyrobena z obnovitelnych zdroji Eoe [kWh]

Prohlasuji, ze vSechny vyse uvedené tdaje jsou spravné a pravdivé.

A dne

Jméno a piijmeni vyrobce/
Jméno a ptijmeni osoby nebo osob
opravnénych jednat za vyrobce

Podpis

% Bylo-li identifikacni ¢islo nebo ¢islo licence udéleno.

9 Uvede se ndzev a adresa vyrobny v souladu s rozhodnutim o udéleni licence na vyrobu elektiiny; pokud
rozhodnuti o udélenti licence jesté nebylo vyddno, uvede se ndazev a adresa vyrobny v souladu s podanou Zadosti
o0 udeélent licence na vyrobu elektriny.
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Pfiloha &. 3 k vyhldsce ¢. 475/2005 Sb.

Indikativni hodnoty technickych a ekonomickych parametri

Energie vody - Vodni elektrarny

1. Pfedpokladana doba zivotnosti nové vyrobny: 30 let.

2. Pozadavek Gcinnosti vyuziti primarniho obsahu energie: U€innost nove instalované turbiny
je uvazovana v provoznim optimu minimaln¢ 85 % (méfeno na spojce turbiny), u renovaci

starSich typi alespoii 80 %.

3. Mérné investi¢ni naklady a ro¢ni vyuziti instalovaného vykonu zdroje:

Celkové mérné investicni naklady Ro¢ni vyuziti instalovaného
[KE/kW, ] vykonu [KWh/kW]
<90 000 >3 700
<110 000 >4 500
<130 000 > 5000

Energie biomasy
1. Pfedpokladana doba zivotnosti nové vyrobny: 20 let.

2. Pozadavek ucinnosti vyuziti primarniho obsahu energie: U vyroben spalujicich biomasu
pro vyrobu elektiiny se predpoklada racionalni vyuziti odpadniho tepla.

3. Mérné investi¢ni naklady a ro¢ni vyuziti instalovaného vykonu zdroje:

Celkové mérné Ro¢ni vyuziti instalovaného
Charakteristika vyrobny investi¢ni naklady vykonu [KWh/KW,]
[KE/kW]
Zdroj spalujici ¢istou biomasu <50 000 K¢/kW, > 5000
Zdrog sp?h’ljlcl (s’am.ostatne) plyn ze <50 000 K&/kW, > 5000
zplyniovani pevné biomasy

Celkové merné investicni ndklady - celkové mérné investicni ndklady vztaZené na instalovany
elektricky vykon.

Indikativni parametry u energie biomasy byly pouzity za predpokladu cen biomasy v roce
2005 v obvyklé trovni odpovidajici jeji kvalité a mnozstvi.
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Bioplyn, skladkovy plyn, kalovy a diilni plyn z uzavienych dolua

1. Pfedpokladana doba Zivotnosti nové vyrobny spalyjici skladkovy, kalovy nebo dulni plyn
15 let, vyrobny spalujici bioplyn pak 20 let.

2. Pozadavek G¢innosti vyuziti primarniho obsahu energie: U vyroben spalujicich bioplyn pro
vyrobu elektiiny se predpoklada raciondlni vyuziti odpadniho tepla.

3. Mérn¢ investi¢ni naklady a ro¢ni vyuziti instalovaného vykonu zdroje:

Celkové mérné investi¢ni Roc¢ni vyuziti instalovaného

Charakteristika vyrobny naklady vykonu
[KE/KkW,] [KWh/KW,]

Vyrobny spalujici
skladkovy plyn, kalovy plyn <30000 > 7000
Vyrobny spalujici bioplyn < 80 000 > 7000
Vyrobny spalujici bioplyn
vcetné nové technologie <150 000 > 7500
produkce bioplynu

Vyrobny spalujici dilni

plyn z uzavienych doli <0000 >7000

Energie vétru - Vétrné elektrarny

1. Pfedpokladana doba zivotnosti nové vyrobny: 20 let.

2. Pozadavek ucinnosti vyuziti primarniho obsahu energie: Rocni primérna rychlost vétru
v lokalit¢ vystavby vétrné elektrdrny ve vySce osy rotoru navrhované elektrarny se

piedpoklada 6 a vice m/s.

3. Mérn¢ investi¢ni naklady a ro¢ni vyuziti vykonu instalovaného zdroje:

Celkové mérné investicni naklady Roc¢ni vyuziti instalovaného
[KE/kW, ] vykonu [KWh/KW,]
<36 500 >1 800
<38 500 > 1900

Geotermalni energie — vyuZiti nizkopotencialniho tepla
1. Pfedpoklddana doba zivotnosti nov¢ vyrobny: 20 let.
2. Pozadavek ucinnosti vyuziti primarniho obsahu energie: Energeticky potencial zdroje

geotermdlni energic se piedpokladd alespoi v takové vysi, aby zné& bylo mozné
prostiednictvim teplonosného média trvale ziskavat minimalni tepelny zisk odpovidajici 50 az
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70 litrim vody za sekundu o teplot¢ vysSi nez 95 °C na jeden megawatt instalovaného

elektrického vykonu zdroje.

3. Mérné investi¢ni naklady a ro¢ni vyuziti vykonu instalovaného zdroje:

Celkové mérné investi¢ni naklady
véetné vrtu [KE/KW,]

Ro¢ni vyuziti instalovaného
vykonu [KWh/KW,]

<275 000

> 5700

Fotovoltaika

1. Pfedpokladana doba zivotnosti nové vyrobny: 15 let.

2. Pozadavek ucinnosti vyuziti primarniho obsahu energie: Predpoklddd se konstrukce
a umisténi fotovoltaickych ¢lanki tak, aby bylo dosazeno ro¢ni svorkové vyroby elektiiny
alesponi 150 kWh na metr ¢tverecni aktivni plochy solarniho panelu.

3. Mérné investi¢ni naklady a ro¢ni vyuziti vykonu instalovaného zdroje:

Celkové mérné investicni naklady
[K¢/kW,]

Ro¢ni vyuziti instalovaného
spickového vykonu [KWh/KW,]

<135 000

>980

kW, vyjadruje jednotku Spickového elektrického vykonu soldrniho panelu dosaZitelného za danych

referencnich podminek.
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476

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 1. listopadu 2005 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek
Duchoii, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan
Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova (soudce zpravodaj)
a Michaela Zidlicka ve v&ci navrhu ministra vnitra na zrueni obecné zavazné vyhlasky mésta Plan4
¢. 2/2003 o zavaznych ¢astech izemniho planu sidelniho Utvaru mésta Plana

takto:
I. CL 12 obecné zavazné vyhlasky mésta Plana & 2/2003 o zavaznych éastech tzemniho

planu sidelniho utvaru mésta Plana se rusi.

II. Ve zbytku se navrh ministra vnitra zamita.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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477

SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantiek Duchon, Vlasta Formankova,
Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Dagmar Lastovecka, Jiti Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel
Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka na zasedani dne 1. listopadu
2005 prijalo podle § 23 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravniho nazoru II. senétu
Ustavmho soudu, odchylného od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezech sp. zn.
1. US 539/98 a sp. zn. IV. US 403/98,

toto stanovisko:

I. Tvrzenim vlastnického prava, zejména toho, jez vyzaduje zaiznam do katastru nemovi-
tosti, v pFipadé& absence legitimniho o¢ekavani na strané navrhovatele neni naplnéna preventivni
funkce Zaloby dle § 80 pism. c¢) obanského soudniho Fadu, a tedy neni dana ani naléhavost
pravniho zdjmu na ]ejlm podani.

I1. Zalobou o uréeni vlastnického prava nelze obchazet smysl a uéel restituéniho zakono-
darstvi. Nelze se u¢inné domahat podle obecnych predpisi ani ochrany vlastnického prava,
Kk jehoz zaniku doslo pied 25. 2. 1948 a zvlastni restitu¢ni piedpis nestanovil zpisob zmirnéni
nebo napravy této majetkové ujmy.

Odtvodnéni

L.

Stézovatel F. O. K., zastoupeny Mgr. J. C., advokatem, astavni stiznosti podanou dne
17. &ervna 2003 napadl rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 16. fijna 2002 ¢. j. 15 C 57/2001-
80 a rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 5. bfezna 2003 €. j. 30 Co 46/2003-97. K ustavni stiz-
nosti byl ptipojen navrh na zrudeni bodu 37 ptilohy 3, ¢asti oznacené jako Zenské klastery v Ceské
republice, zdkona ¢. 298/1990 Sb., o Gipravé nékterych majetkovych vztahl feholnich fadi a kongrega-
ci a arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni zakona &. 338/1991 Sb. Ustavni stiznost byla vedena pod
sp. zn. 1. US 333/03.

Stézovatel podal (8. ledna 2004) dalsi Gstavni stiznost (vedenou pod sp. zn. II. US 14/04), po
vyzvé k opravé vad doplnénou dne 10. anora 2004, sméfujici proti rozsudku Okresniho soudu
v Kladné ze dne 16. fijna 2002 ¢&. j. 15 C 57/2001-80 ve znéni opravného usneseni ze dne 18. Cervna
2003 &. j. 15 C 57/2001-105 a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. fijna 2003 ¢. j. 30 Co
411/2003-117, kniz byl rovnéZ pfipojen navrh na zru$eni uvedeného ustanoveni Casti zdkona
&.298/1990 Sb. Obé Ustavni stiznosti spliovaly i ostatni podminky pfedepsané zakonem &. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpis.

Poté, co Ustavni soud zjistil, Ze se jedna o Gistavni stiznosti podané stéZovatelem proti rozhod-
nutim vydanym obecnymi soudy v fizeni o totoZném pfedmétu a vécné se tykaji shodné problematiky,
usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 24. Gnora 2004 sp. zn. L. US 333/03-12 obé Gstavni stiznosti
spojil ke spole¢nému fizeni pod sp. zn. II. US 14/04 (dale jen ,,stiznost™).

Ustavni stiznost sméfuje proti zamitavym rozhodnutim soudu prvniho stupné, kterd byla po-
tvrzena rozhodnutimi soudu odvolaciho, o Zalobég stéZovatele, jiz se domahal uréeni svého vlastnické-
ho prava k nemovitostem v kat. uzemi S. u K. proti S. s. (v Fizeni o Ustavni stiznosti se dopisem ze dne

1. ervence 2004 zalované svého postaveni vedlejsiho uastnika vzdaly). T&zisté st€Zovatelovy argu-
mentace spodiva v tvrzeni, Ze uvedené nemovitosti nepfesly na stat konfiskaci, nebot’ konfiska¢ni fi-
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zeni fadné neprobéhlo, tedy Ze stéZzovatel nikdy nepfestal byt jejich vlastnikem, a kroky, které Cesko-
slovensky stat dale uginil v ramci pfid&lového Fizeni o téchto nemovitostech, nejsou platné. Pokud stat
platng neprevedl majetek stéZovatele na zalované ve sporu, nevzniklo jim vlastnické pravo, které by
jim stat mohl pozdgji odejmout a po letech umoznit jeho obnoveni za pouZiti zdkona ¢. 298/1990 Sb.,
ve znéni zakona &. 338/1991 Sb. Stézovatel namita, Ze oba soudy, které o jeho Zalobé rozhodovaly,
porusily jeho prava zaru€ena €l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny ve spojeni s ¢l. 4 a ¢l. 90 vétou prvni Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®)
a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,Umluva®) tim, Ze na danou véc
neaplikovaly ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) obanského soudniho fadu (dale jen 0. s. .*) ani ne-
provedly stézovatelem navrhované dikazni prostiedky k prokazani podminek pouziti tohoto ustanove-
ni, a zaver jejich rozhodnuti se tak opira dle n& o ustanoveni zakona, které je v rozporu s ustavnim
pofadkem Ceské republiky. Stézovatel ma z vySe uvedenych divodu za to, Ze ustanoveni bodu 37
piilohy 3, &asti oznaené jako Zenské kléastery v Ceské republice, zdkona &. 298/1990 Sb., ve znéni
zakona ¢&. 338/1991 Sb., bylo do zékona v¢lenéno omylem, nebot’ zakonodarce nemél k dlSpOZlCl in-
formace o tom, Ze nemovitosti uvedené v tomto bodu nejsou ve vlastnictvi statu, a z tohoto diivodu
nemohou byt na zakladé zdkona zcizeny, nebot by tim doslo k vyvlastnéni plivodniho vlastnika, aniz
by byl splnén predpoklad vefejného zajmu a poskytnuti nahrady za vyvlastnéni, a je tedy nutné pfi-
stoupit k jeho zruSeni pro jeho rozpor s ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

IL.

Druhy senat Ustavniho soudu v této souvislosti dospél k pravnimu nazoru ¢aste¢né odchylné-
mu od pravniho nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. biezna 2001 sp. zn. 1. US
539/98 [Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti*), svazek 21, nalez
&. 46], dle n&jz ,,pro pravni vztahy osob, které nejsou opravnénymi osobami podle zakona ¢. 87/ 1991
Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, tento zdkon nemize mit povahu specialniho zakona®, a rovnéz
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1998 sp. zn. IV. US 403/98 (Sbirka rozhodnut1 svazek
12, nalez &. 156), dle n&jz ,,doslo-li k zabrani majetku stitem bez pravniho divodu (...), nebrénilo nic
tomu, aby se svého majetku (stéZzovatelka) domahala Zalobou, opirajici se o obecné predpisy ob&an-
skopravni. Jinymi slovy, existence specialnich restitu¢nich predpisi nevylucuje v takovém pfipade
postup podle obecného pravniho predpisu.“. Oba nélezy vychazely z pravniho nazoru obecnych soudi
(vysloveného zejména v rozhodnuti Nevy3§iho soudu sp. zn. 22 Cdo 560/99 ze dne 21. srpna 2000, In:
Pravni rozhledy &. 11/2000, str. 524 — 525 — rozhodnuti je v nalezu sp. zn. L. US 539/98 ptimo citova-
no). Uvedené nalezy se zabyvaji pouze vztahem restitunich pfedpisti (zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mi-
mosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozd&jsich predpisii) a predpisii obecnych (obfanského zékoniku)
tam, kde k prevzeti véci statem doslo v rozhodné dobé (mezi 25. 2. 1948 a 31. 12. 1989, viz § 1 zako-
na &. 480/1991 Sb., o dob& nesvobody) a kde existoval pfimy stiet mezi uplatnénim restitu¢niho néro-
ku a aloby na uréeni vlastnického prava, tedy se mohly spokojit s konstatovanim speciality restituc-
nich predpist, které je uvedeno v jejich pravnich vétach. Druhy senat zastava stanovisko, Ze tento
zavér i pFes totoznou pravni situaci neni aplikovatelny ve viech pripadech, nebot se nelze nad miru
stanovenou platnymi zakony, tedy mimo ramec pfedpisi restituénich (zejména zakona €. 243/1992
Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zdkonem €. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych
vztahii k piidé a jinému zeméd&lskému majetku, ve znéni zékona ¢. 93/1992 Sb.), doméhat majetku,
jestlize s takovym majetkem bylo naklddano jako s majetkem konfiskovanym (nebo znarodnénym),
doglo-li k prevzeti stitem pred rozhodnym obdobim vymezenym zikonem &. 480/1991 Sb., o dob&
nesvobody. Citované nalezy vsak zadnou &asovou ani jinou hranici nebo omezeni vyslovencho prav-
niho nazoru nestanovi, v zasadé tak postup, jimz se byvaly vlastnik majetku, kterého pozbyl pred roz-
hodnym obdobim, domaha prostfednictvim obecné lipravy, umoZziiuji.

Druhy senat Ustavniho soudu ma za to, Ze presto, Ze jde o nesouhlas s vyslovenym pravnim

nazorem pouze Casteény, je tfeba postupovat dle § 23 zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ citovany prav-
ni nazor vyvolava vzhledem ke své zavaznosti pro dalsi rozhodovani Ustavniho soudu zavazné pravni
nasledky.
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Citované nalezy vychézeji z interpretace pozitivniho prava — zasady lex specialis derogat legi
generali, av3ak tento zakladni pravni princip — tam, kde existuje specialni pravni dprava, nelze vyuzit
pravy obecné — do jisté miry ignoruji a dochazeji k zavérim opaénym. Popsana interpretace se tykala
pouze jednotlivych ustanoveni predpist restitu¢nich, nikoliv jejich aplikace jako celku, s pfihlédnutim
k cili, ktery jejich vydanim zakonodarce sledoval, tedy vymezit jasné¢ okruh vztahi, do kterych lze
zpétné zasahnout, a ostatni ponechat ve stavu, v jakém byly v dobé& piijeti restitu¢nich norem. Takové
zlizeni predmétu Upravy tzv. restituénich ptedpisii pouze na pravni vztahy vznikajici pfi realizaci za-
konem vymezenych skuteénosti je v rozporu nejenom s pfimym (imyslem zakonodarce sméfujicim jak
k napravé nékterych zdkonem vymezenych majetkovych kiivd vzniklych v rozhodném obdobi, tak
i k narovnani vlastnickych vztahii (srov. napf. § 1 zakona &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vzta-
hit k pidé a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni pozdgjSich predpisi, preambuli k zékonu
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, mj. rovnéz sam nazev jakoz i znéni § 1 zdkona
&. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, jakoZ
i dalsi predpisy upravujici prechod vlastnického prava statu na télovychovné organizace nebo cirkve,
svéd¢ilo-1i jim vlastnické pravo do roku 1948), jejz Ustavni soud v mnohych svych rozhodnutich vzal
za sviij, ale mohlo by vést a v mnoha piipadech vede k jeho znehodnoceni obchazenim této zfejmé
vule.

Sporné stanovisko reflektuje i ne zcela jednotna judikatura obecnych soudi veetné soudu Nej-
vyssiho, kdy &ast judikatury uziti vlastnickych Zalob domaéhajicich se uréeni vlastnictvi k vécem pfe-
§lym na stat i bez pravniho diivodu pied rozhodnym obdobim nepfipousti, Cast vSak zastdva nazor, Ze
tuto mozZnost prlpustlt Ize, a tento rozpor v judikatuie dosud nebyl vyfesen. [Casteénym, nikoliv viak
dostadujicim, je feSeni obsaZené ve sjednocujicim stanovisku velkého senatu obéanskopravniho kole-
gia Nejvyssiho soudu ze dne 11. za¥{ 2003 sp. zn. 31 Cdo 1222/2001: ,,Opravnéna osoba, jejiz nemovi-
tost prevzal stat v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 bez pravniho divodu, se nemiZze
doméhat ochrany vlastnického prava podle obecnych predpisti (zejména podle § 126 odst. 1 ObZ),
a to ani formou urdeni vlastnického prava podle § 80 pism. c) OSR.“]

Ustavni soud, aniz by se zabyval ¢asovym hlediskem, se nakonec pfiklonil ke stanovisku
obecnych soudil popsanému v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 560/99, tedy k vyjadieni
vztahl speciality predpisi restitudnich k predpisim obecnym (zejména obcCanskému zékoniku)
v uz8im smyslu slova. Zejména zakonem &. 229/1991 Sb. vyjadieny cil, totiz tprava vlastnickych
vztahti k pidé jako takovych v&etné jejich narovnani zmirnénim kiivd, které byly v rozhodném obdobi
uéinény, vak pouzité interpretaci nekonvenuji a je nutné na vymezeny vztah speciality hledét Sifeji.

Piedpisy, jejichz Gi¢elem bylo zmirnit alespon nékteré prevazné majetkové kfivdy zpisobené

v dobé po 25. tnoru 1948 (zékon &. 87/1991 Sb., zakon €. 229/1991 Sb., zakon €. 243/1992 Sb., zakon
c 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kfivd, zakon ¢. 298/1990 Sb., zdkon
&. 173/1990 Sb., kterym se zruSuje zdkon &. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, a kterym se
upravuji nékteré dalsi vztahy tykajici se dobrovolnych télovychovnych organizaci, zékon ¢. 172/1991
Sb. spolu s predpisy vydanymi k jejich provedeni, a v nékterych svych aspektech rovnéz zakon
&. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, pfipadné zakon &. 212/2000 Sb., o zmirnéni n€kterych majetko-
vych kiivd zptisobenych holocaustem a o zmé&né zakona &. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici se zakonem ¢&. 229/1991 Sb., o apravé vlastnickych vztahd k pid€ a jinému zemé-
délskému majetku, ve znéni zakona &. 93/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpist), jsou ne zcela sou-
rodou skupinou norem, ne vzdy shodné terminologie, aviak vzdy téhoz icelu. Zakonodarce pfi jejich
konstituovani vychazel z faktického stavu v roce 1990 nebo o méalo pozdéji, védom si nejen v t€ dobé
jedtd se z paméti nevytracejicich déivodd, které jej k takovému zésahu do vlastnickych prav vedly, ale
rovnéz nutnosti limitovat zménu ve vlastnickych vztazich tak, aby zistala pfiméfena acelu, ktery ji byl
sledovan a ktery je nejlépe vyjadfen pravé v ustanoveni § 1 zakona €. 229/1991 Sb. a preambuli zéko-
na & 87/1991 Sb., tedy k cilené a piesné vymezené zméné& v rozdéleni majetku, které v té dobé pano-
valo. Takto jasné vyjadiena ville ma o to zavazngjsi obsah, nebot’ k tomuto kroku nebyl povinovan.
Byt’ k majetkovym kiivdam, které minil zmirnit (nikoliv napravit), doslo v zasadé v rozporu s principy
pravniho statu v minulém obdobi, Ustava ani jiny pravni piedpis nevyzaduji, aby tento majetek byl
vracen nebo za néj byla poskytnuta nahrada, a ani aby k tomuto uéelu byly provadény v pravnim fadu
jakékoliv zmény. Bylo svobodnou vili statu, zda umozni byvalym vlastnikim dotéeného majetku
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usilovat o jeho vraceni, nebot jeho vlastnicka prava i vlastnicka prdva osob, které v mezidobi tento
majetek nabyly, nejsou zavisla na protitistavnich normach nebo postupech, které je piivodn¢ zakladaly.
Samo zakotveni restitu¢nich naroki tedy bylo beneficiem statu — presné vymezenym z hlediska Caso-
vého a vécného. Jakékoliv zpochybnéni tohoto vymezeni ma za nasledek zpochybnéni aktu statu Jako
takového (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2004 sp. zn. III. US 107/04, bude uvefej-
nén ve Sbirce rozhodnuti, svazek 35, nalez &. 192). Shodné to vyjadiil rovnéz Mad’arsky Ustavni soud
(rozhodnuti 27/1991 ze dne 20. dubna 1991 a 15/1993 ze dne 12. bfezna 1993). Evropsky soud pro
lidska prava pak ve svych rozhodnutich takto stanovenou hranici nezpochybnil, nybrz naopak zietelné
konstatoval (napf. v rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2003 Jantner proti Slovensku, rozhodnuti ze dne
22. &ervna 2004 Broniowski proti Polsku), ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, zarulujici ochranu vlastnického prava, ,nemize byt vykladan tak, Ze by
jakkoli omezoval svobodu smluvnich stati pfi vybéru podminek, za kterych pfistoupi k navraceni
majetku, ktery na né byl pfeveden pfed tim, nez ratifikovaly Umluvu. Rovnéz nijak neomezuje jejich
svobodu stanovit plisobnost restitu¢nich norem a podminky, za kterych lze majetek vrétit osobam,
které ho byly zbaveny.* (rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jantner proti Sloven-
sku, shodn& rozsudek jeho velkého senatu ve véci Kopecky proti Slovensku). Pravo na obnoveni
vlastnického prava jim tedy nadale garantovano neni.

V nalezech sp. zn. I. US 539/98 a sp. zn. IV. US 403/98 popsany zavér, pomijejici restituéni
zdkonodarstvi jako celek a davajici pfednost dil¢i interpretaci jednotlivych ustanoveni, vSak ma za
nasledek stalé a ucelové zuzovani predmétu regulace téchto predpisti a ve svém duisledku pak Sifeni
pravni nejistoty v téch vztazich, které dle zavéri judikatury obecnych soudi z hlediska vymezeni véc-
ného, asového i osobniho pfedmétem této upravy nejsou. Bylo tak predev§im pripusténo, aby mimo
ramec restituénich piedpisti a jimi vymezenych skute€nosti obecné soudy posuzovaly platnost a a€in-
ky spravnich nebo jinych aktd, na jejichz zakladé stat nabyl vlastnictvi k véci. Soudy tak pfistupuji
k tomu, Ze prizmatem dne3ni pravni teorie, vychazejice ze skuteCnosti nastalych pfed nékolika desit-
kami let, a tedy i z obtizné diikazni situace, posuzuji tehdejsi (ikony statni spravy a jejich disledky.

Ustavni soud navic v nalezu 1. US 539/98 (»Pravni zavér, podle néhoZ stat nabyva v ptipadech
podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb. véci do vlastnictvi bez pravniho divodu fyzickou
okupaci, je z Gstavnépravniho hlediska neudrzitelny. Smysl restitu¢niho pfedpisu totiz spo¢iva ve sna-
ze 0 zmirnéni byt alespon nékterych majetkovych k¥ivd, vzniklych v rozhodném obdobi, a tento smysl
by byl zjevné popien, jestlize by byl v samotném restituénim predpisu zalozen novy diivod vzniku
vlastnického prava statem. Jak totiz vyplyva i z gramatické dikce ustanoveni § 6 citovaného zikona,
odstavec 1 tohoto piedpisu upravuje pripady, kdy v rozhodném obdobi ,,véc ptesla na stat”, zatimco
podle odstavce 2 povinnost vydat véc se vztahuje ,,i na pfipady, kdy stat pievzal véc bez pravniho
diivodu.”. Je tedy zjevné, Ze smysl odstavce 2 uvedeného ustanoveni nespo¢iva v konstituovani nové-
ho nabyvaciho titulu véci pro stat, nybrz v Gpravé pfipadt drzby véci statem, k niz bez pravniho divo-
du doslo.«) smisenim dvou pravnich pojm@ — samého vlastnického prava a jednoho z jeho atributd, tj.
naroku na jeho ochranu — pfipustil dotéeni statusu quo soucasnych pravnich vztahi k pade.

Vlastnické pravo opravnénych osob podle restituénich predpisii vznika aZ okamzikem vydani
véci. Tim je ve skute€nosti legalizovan prechod majetku na stét, a to bez ohledu na to, co bylo titulem
pro tento prechod, a jen v piipadech, které jsou v restitu¢nich zdkonech vyslovné uvedeny, je piivodni
nabyvaci titul statu, samoziejmé za splnéni dalsich v zakon¢ uvedenych podminek, divodem pro vra-
ceni véci. Restituéni zakony v podstaté legalizovaly vlastnictvi statu k majetku, ktery stat ziskal kon-
fiskacemi, znarodnénim a dal$imi majetkovymi opatenimi, bez ohledu na to, Ze by bez jejich existen-
ce jinak byvalo mozné, v nékterych piipadech, uplatnit na takovy majetek vlastnické pravo podle
obecnych predpisi. Tim sougasn& vylougily moZnost uplatnit tato prava jinak, tedy podle obecnych
predpist, nebot’ tato Uprava je specialni Gipravou k predpisiim obecnym.

Soucasné zakladni restituéni zakon, kterym je zikon o mimosoudnich rehabilitacich,
v preambuli vyslovné vylougil z restituci majetek, ktery presel na stit pfed rozhodnym obdobim. Neni
tedy pravda, Ze tento zakon nefesi jiny majetek, nez ten, ktery piesel na stat az v rozhodném obdobi,
ale ve skute¢nosti se tyka veskerého majetku statu, ktery stat vlastnil ke dni pfijeti tohoto zakona
a ktery nabyl za obdobi do konce roku 1989. Tim, Ze v preambuli vyluuje napravu majetkovych k¥ivd
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,,Z obdobi jesté vzdalenéjsich, véetné kiivd na obanech némecké a mad’arské narodnosti®, uzakonil,
ze tento majetek je ve vlastnictvi statu, a nelze na néj uplatiovat naroky podle obecnych piedpisi.

Ustavni soud opakovang pripomnél, Ze restitu¢ni piedpisy tvoii komplex a je tieba je vzdy vy-
kladat v jejich vzajemné souvislosti, s ohledem na cil, ktery byl jejich pfijetim vyty&en (srov. napf.
nalez sp. zn. IV. US 691/01, véta prvni, Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez &. 148), a to zmirnéni
nékterych majetkovych kfivd nastalych v tzv. rozhodném obdobi. Lze mit za to, Ze vysledkem jejich
piijeti a nasledné aplikace mélo byt rovnéZ nastoleni pravni jistoty ve vlastnickych vztazich. Takovy
pozadavek je nezbytny pro dal3i existenci Ceské republiky jako pravniho statu, jehoz zakladnim pili-
fem je rovnéz princip pravni jistoty. Uvedena zasada pak Ceskou republiku nové zavazuje i ve vztahu
a v rémci piejatych zavazki pii vstupu do Evropské unie. Ustavni soud sice nastolil tendenci odgitio-
vat kiivdy v co mozna nej$ir§im rozsahu, vzdy vSak v ramci predpist, které jsou ke zmirnéni téchto
kiivd prijaty, a vZdy, a to je zejména nutné zdUraznit, s ohledem na statem legitimovanou vili
k napravé teéch kiivd, ke kterym doslo v letech 1948 — 1989, tedy v dobé vymezené jako doba nesvo-
body zakonem ¢. 480/1991 Sb., v dobé totalitniho systému uplatiiovaného komunistickou stranou,
nikoliv k¥ivd jinych. Tato vile statu je jasné vymezena pravé restituénimi zakony a jen ve vécném
i Casovém rozsahu témito zdkony uréeném je naprava pripustna. Ve svém nalezu ze dne 23. Gnora
2005 sp. zn. I1. US 114/04 (bude uveiejnén ve Sbirce rozhodnuti, svazek 36, nalez &. 32) Ustavni soud
konstatoval, Ze ,,podle ¢l. 1 Ustavy je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zalozeny na tucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana. Jednim ze zakladnich pilifd pravniho
statu je pravni jistota. Pod timto zornym tihlem musi byt posuzovany spory o vlastnictvi zejména tam,
kde diivody k jeho zpochybnéni se nenachazi v soucasnosti, ale v udalostech, které se staly pred desit-
kami let. V pfedmétné véci vlastnici, ktefi uzivali predmét vlastnictvi nerusené 40 let, jsou nahle kon-
frontovani se situaci, ze jejich vlastnické pravo je zpochybiiovano na zakladé okolnosti, které nijak
neovliviiovali a jejichz obsah ani nemohli znat. Naopak ze vSech okolnosti, které jim byly znamy, si
mohli udélat jediny mozny zavér, ze sva prava nabyli v souladu s platnymi zakony. Jejich dobra vira,
Ze pravo nabyli od statu v souladu se zakonem, musi byt chranéna a nelze v zajmu pravni jistoty pfi-
pustit vyklad absolutni neplatnosti pravnich ukond, které napti¢ desetiletimi vraci pravni vztahy do
davné minulosti. Nelze pfipustit takovy vyklad obecnych pfedpist, ktery by vedl k rozsifeni majetko-
vych restituci nad ramec naroki vyplyvajicich z restitu¢nich predpisi.“. Zaroverti v§ak dovodil, aniz by
znovu urcil jakoukoliv ¢asovou hranici, Ze ,,takovy zavér neni v rozporu s dfive vyslovenym nazorem,
Ze existence restituénich predpisii nebrani uplatiiovat majetkova prava podle piedpisti obecnych. Tento
zavér totiz plati jen pro ty pripady, kdy nebylo mozné uplatnit narok podle restituénich predpisi.”.
Druhy senat Ustavniho soudu zde vychazel ze shora citovaného stanoviska velkého senatu Nejvyssiho
soudu, aniz by potfeboval ke svému rozhodnuti néjak blize vymezovat dalsi otazky véetné jiz zminéné
Casové hranice, nebot’ Slo o otazku pievodu vlastnického prava v roce 1967, tedy v asovém ramci
restituénimi predpisy daném.

S timto obecné jisté platnym zavérem vSak bez dalSiho pfi feSeni obdobnych vlastnickych spo-
ra z hlediska zachovani principu pravni jistoty vystacit nelze. Vyjadfil-li totiz zakonodarce svij ziej-
my umysl omezit odéinéni kfivd nejen stanovenim zakonnych podminek na strané osob opravnénych
i osob povinnych a z hlediska vécného, ale pfedevsim ¢asovou hranici 25. tnora 1948, tedy datem
pfevzeti statni moci komunistickym rezimem, datem, od néjz se odviji pravni i spolecenské zmény
smeétujici k nastoleni nedemokratického rezimu, lze pfi takto jasné vyjadrené vili priznat mu pravo
usudku, Ze tak zasadni zasah do vlastnickych vztahi nastalych pted timto datem by nebyl spolecensky
Zadouci a z hlediska vyjadienych cilii restitu¢niho zakonodarstvi jej neni tfeba, a pokud tato potfeba
v dalSim z hlediska palcivosti feSené problematiky vyvstala (napt. ohledné Zidovského majetku), tak
jiz cestou zakona v jim vymezenych piipadech prilom za danou &asovou hranici u€inil (zakon
¢.243/1992 Sb., okrajove zakon ¢. 212/2000 Sb.).

Ustavni soud musi pfipomenout, Ze ani na obdobi pfed vymezenym datem, piedeviim obdobi
let 1945 aZz 1948, nelze pohlizet jako na obdobi pravniho nebo spole¢enského poklidu, nebot’ toto ob-
dobi je charakteristické pravé rozsdhlou snahou po rekonstrukci pomérii ve staté ve smyslu narovnani
pravniho i hospodaiského fadu zasazen¢ho valkou a obdobim povale€nym, mnohdy nedislednou
a chaotickou snahou pfizpusobit tento fad zménam jiZ nastalym, vCetn€ pfesunu mas obyvatel
v pohrani¢nich oblastech souvisejiciho nejdfive s nucenym odchodem Ceskych obyvatel po uzavieni
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Mnichovské dohody do vnitrozemi a aktualnim vylidnénim téchto oblasti odsunem némeckého obyva-
telstva na zakladé ptijatého mezinarodniho uspofadani. Na tuto snahu je vSak i nyni nutno pohlizet
z hledisek historickych, pravnich i spole¢enskych nazori tehdejsich, nikoliv dnesnich. Toto stanovisko
vyslovil Ustavni soud jiZ jednou — pi posuzovani tstavnosti dekretu prezidenta republiky &. 108/1945
Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy, ve znéni pozdéjsich piedpist,
(nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 1995 sp. zn. PL. US 14/94, Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez
¢. 14; vyhlasen pod &. 55/1995 Sb.): ,....to, co pfichazi z minulosti, musi sice i tvafi v tvar pfitomnosti
hodnotové obstat, toto hodnoceni minulého nemizZe v§ak byt soudem pfitomnosti nad minulosti. Jiny-
mi slovy, fad minulosti nemiiZze byt postaven pied soud fadu pfitomnosti, jenz je jiz poucen dal$imi
zkuSenostmi, z téchto zkuSenosti Cerpa a na mnohé jevy pohlizi a hodnoti je s casovym odstupem.®).
K ochrané prava, pro niz existovala pravnimi predpisy vymezena procesni cesta, jiz instanéni i soudni
kontrola spravnich rozhodnuti svou zvlastni povahou bezpochyby je, tedy nelze vyuzit dodatené poté,
co takovy prostiedek jiz nelze uplatnit, cestu Zaloby, jejiz Gcel je odliSny.

Zaloba na ureni prava [§ 126 ob&anského zakoniku ve spojeni s § 80 pism. ¢) o. s. .] byla
a je nastrojem ochrany subjektivniho prava pred neopravnénymi zasahy. Jde o zalobu svou povahou
preventivni (srov. Hora, J.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil I. Nauka o organisaci a piislus-
nosti soudd. V3ehrd, Praha 1922, str. 154 — 155, Bures$, J., Dréapal, L., Mazanec, M.: Obcansky soudni
fad — komentat. 1. Dil. 6. vydani. C. H. Beck, Praha 2003, str. 259) — jejim ¢elem je pfedejit staviim
nejistoty ohledné uritého prava nebo jeho vykonu a jeji vyznam je ryze prakticky — nastoleni jistoty
v ohroZenych pravnich vztazich, pticemz je tfeba vice nez u zalob na plnéni dbéat, aby nedoslo k jejimu
zneuziti (Hora, J.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil 1. Nauka o organisaci a piislusnosti sou-
di. Viehrd, Praha 1922, str. 154: , Nelze se dovolavati ¢innosti soudu jen kvili rozhodnuti otazek aka-
demickych neb kvili uspokojeni zajmu, jenz nedosel uznani pravnim fadem.*). Pfedevsim k této obra-
né je tedy poZzadovana jista kvalita Zaloby na ureni prava spocivajici v tom, Ze musi byt dan Zalobclv
(stéZovateliiv) naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, jez musi byt vyvolano stavem, ktery
zpusobuje, ze pravni stav zalobce k véci se stal nebo stava nejistym, je zpochybnén. Tomu odpovidalo
i znéni prislusného zakonného ustanoveni — § 228 c. f. s. [pozn. red.: zakon ¢. 113/1895 T. z., o soud-
nim fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich (civilni fad soudni)] vyslovné stanovil, Ze Zalobce musi
mit pravni zdjem na tom, aby ,.tento pravni pomér nebo pravo nebo pravost listiny byly co nejdfive na
jisto postaveny®, a pozadavek, aby byl pfi podani zaloby dan zdjem na co nejrychlej$im urceni, se
staval pfedmé&tem dokazovani (srov. Vazny 1357). Jako zakladni podminku uplatnéni urovaci zaloby
dle § 80 pism. ¢) o. s. F. jej zkouma i dne$ni soudce. Jakmile totiz bylo pravo jiz poruseno, nema pre-
ventivni ochrana postaveni Zalobce zadného smyslu, nebot’ jejim prostiednictvim jiz v zasadé nelze
spory, které by o né mohly v budoucnu vzniknout nebo jejichz vznik jiz bezprostiedné hrozi, odvratit.
Ustavni soud, ztotoZiiuje se pii tom s obecné a jiz desitky let platnou premisou teorie i praxe, vyslovil
zavér, Ze ,,0 naléhavy pravni zdjem miZe zasadné jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného
urdeni (Ze pravni vztah nebo préavo existuje) bylo bud’ ohroZeno pravo zalobce nebo by se jeho pravni
postaveni stalo nejistym, coz — fe€eno jinymi slovy — znamend, ze bud’ musi jit u zalobce o pravni
vztah (pravo) jiz existujici (alespoii v dobé vydani rozhodnuti) nebo o takovou jeho procesni,
pfipadné hmotnépravni situaci, v nizby objektivné v jiz existujicim pravnim vztahu mohl byt
ohroZen, piip. pro nejisté své postaveni by mohl byt vystaven konkrétni ajmé.“ (nalez Ustavniho sou-
du ze dne 20. ¢ervna 1995 sp. zn. IIL US 17/95, Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez &. 35, str. 261).

Sougasna judikatura se v§ak zaroven ustalila na nazoru, Ze lze mit za dany naléhavy pravni za-
jem viude tam, kde rozhodnuti soudu bude podkladem pro zapis do katastru nemovitosti. Tento zavér
reflektoval sou¢asnou zédkonnou Gpravu zapist vlastnickych prav do katastru nemovitosti a zaroveti
postup katastralnich Gfadii, které odmitaly pfistoupit k zapisim vlastnického prava na zakladé soudni-
ho rozhodnuti o vydani véci, byt’ se divodem pro toto rozhodnuti stavélo byt vlastnické pravo toho,
jemuz byla nemovitost soudnim rozhodnutim vydana. Stale plati, ze naléhavy pravni zdjem na urleni,
zda tu pravo je ¢&i neni, neni dan tam, kde se 1ze domahat plnéni. Jestlize tedy nékdo o sobé tvrdi, Ze je
vlastnikem véci, véetné véci nemovité, nemiZe uplatiiovat své pravo Zalobou na urceni, ale toliko
Zalobou na plnéni, kterou je vlastnickd Zaloba. Z hlediska ochrany vlastnického prava nemiize byt
v jiné situaci vlastnik, ktery je zapsan v katastru nemovitosti, a vlastnik, ktery zapsan neni. Naléhavost
pravniho zajmu na uréovacim vyroku je totiz dana az tehdy, je-li ve sporu na ochranu vlastnického
prava prokazano vlastnické pravo, a odviji se pouze od toho, ze takovy vyrok je podkladem pro zépis
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do katastru. Naléhavost pravniho z4jmu se tedy neodviji od potfeby zjistovani vlastnictvi, ale ze sku-
tenosti, 7 predpisy o katastru nemovitosti neumoZiiuji katastru zapsat vlastnické pravo k nemovitosti
na zakladé vyroku, kterym se meritorng fesi vlastnictvi k nemovitosti zapisované do katastru nemovi-
tosti.

A& je tedy mozné provést zménu v zapisech vlastnickych prav k nemovitostem na zakladé
rozhodnuti o uréovaci zalobé, nelze bez dalSiho pouze z tohoto faktu naléhavy pravni zdjem Zalobce
(st&zovatele) dovodit. To plati pravé tam, kde pravni vztahy Zalobce k véci byly s jistymi néasledky
dotéeny pred nékolika desitkami let, nikoliv dnes, a nestaly se nejistymi nyni, nybrz pravé prostiednic-
tvim Zaloby na ur&eni vlastnického prava a zpochybiiovanim aktl, na zékladé kterych pravo Zalobce
zaniklo, je uvadéno v nejistotu pravo soudasného vlastnika véci. UrCovaci Zaloba zde tedy neni nastro-
jem prevence, nybrz nastrojem, jimz maji byt nahrazeny pravni prostiedky ochrany ve své dobé& nevy-
uzité nebo nelispésné a zpochybnéna zékonnost pred Sedesati lety uskuteénénych vefejnopravnich
postupti; ve skute¢nosti tedy nemifi k nastoleni pravni jistoty na strané zalobce, nybrz k jejimu naruse-
ni na strané nyng&j$iho vlastnika véci (srov. v tomto ohledu zavéry ve shora citovaném nalezu Ustavni-
ho soudu sp. zn. II. US 114/04). Pravni jistota vSech osob, jakoZ i zachovéani nezbytné autority statu
vyzaduji, aby pravomocna rozhodnuti soudu &i spravniho organu, na jejichz zaklad€ urcita osoba na-
byva nebo pozbyva vlastnictvi véci, bylo nezpochybnitelnou pravni skutecnosti, majici ucinky do bu-
doucna, bez ohledu na to, zda pisemné vyhotoveni takového aktu dosud existuje. V opaéném ptipadé
by totiz bylo mozné uplatnit tvrzeni o jeho vadach vzapéti poté, co uplynula lhiita k jeho skartaci, byl
zni¢en nebo ztracen. Nynéjsi v katastru zapsani vlastnici, nejen pro dlouhou dobu, ktera uplynula od
pozbyti vlastnického prava osoby, kterd se jej dnes prostiednictvim uréovacich nebo obdobnych Zalob
domaha, by byli pfedeviim dlouhotrvajici deformaci vlastnického prava, prava drzby a vydrZeni a rov-
néz zpochybnénim dilezitosti a zavaznosti knihovnich (katastralnich) zapist jednostranné znevyhod-
néni, nebot’ ve vétsiné piipadi nemohou vyhovét pozadavkim na prokazani skute¢nosti nastalych pred
vice nez pilstoletim. Konstrukce bfemene tvrzeni i bfemene diikazniho v ramci obéanského soudniho
tizeni v dne$ni podobé by pak nad miru ospravedlnitelnou zatizila stranu, ktera by byla takovymi tvr-
zenimi napadena. Je-li uréovaci zalobou napadana konfiskace (jeji proces, u¢inky, zakonnost) dle de-
kretu &. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcli, Mad’aru,
jakoz i zradct a neptatel Seského a slovenského naroda, nebo dekretu ¢. 108/1945 Sb., pripadné akty
revize prvni pozemkové reformy, je nutno zdiraznit, ze bfemeno diikazni zde zatézovalo vlastnika
konfiskovaného majetku, ktery se proti konfiskaci branil v tom smyslu, Ze bylo na ném, aby prokazal,
e u néj nejsou zdkonné podminky pro konfiskaci majetku dany, a to v okamZiku konfiskace. Pro-
stfednictvim pozadavku uréeni vlastnického prava se viak tyZ nebo jeho potomci (ptipadné jiné osoby,
které tvrdi sviij pravni zajem) tohoto zakonného bfemene zbavuji a pfenaseji je na druhou, jiz tak zne-
vyhodnénou stranu sporu. Pokud by byl v zasadé mimo vymezeny ramec Casovy i vécny pfipustén
piezkum vefejnopravniho postupu, jenz byl titulem pro piechod vlastnického prava, znamenalo by to
pfiznat obecnym soudiim opravnéni, které v dobé& vydani takového aktu nemély. Napt. dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR Re 187/47 ze dne 5. Gnora 1947 nepfisluselo soudiim zabyvat se otazkou kon-
fiskace (z hlediska splnéni zakonnych podminek) ani pfedb&zné [shodné Vaziny 625; rovnéz ve vztahu
k dekretu &. 12/1945 Sb. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2003 sp. zn. 22 Cdo 683/2002,
publ. In: Soubor rozhodnuti Nejvy3siho soudu, sv. 26, C 1959: ,,...(soudu) ani v sou¢asné dobé nepfi-
sludi, aby v fizeni o ochranu vlastnictvi posuzoval existenci pfedpokladii konfiskace podle uvedeného
dekretu.“].

Soudobé procesni piedpisy zimérné stanovi lhitu, ve které je mozné pravni akt €i jeho ucinky
pravni cestou napadnout, jinak plati, Ze je-li tato Ihiita promeskana, je rozhodnuti organd vefejné moci
pravomocné (ve vztahu ke spravnim rozhodnutim plati zdsada spravnosti spravniho rozhodnuti), vcet-
n& G&inkd, které na jeho zakladé nastaly. Pokud by byla tato lhita zpochybnéna, stejné jako G¢inky
aktu samého, nebylo by Zadné jistoty ani limitu, at’ uz vécného, ale zejména asového, ktery by branil
v minulosti — napiiklad na zdkladé obnoveného ziizeni zemského (1627) nebo krokd prvni pozemkové
reformy (zakon &. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového), s poukazem na jejich va-
dy, neplatnost nebo neti¢innost, potazmo neexistenci takového titulu.
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V této souvislosti lze znovu poukazat na Gcel predpist restitu¢nich, které jediné prolomily tuto
[hitu. Pouze v jejich ramci a za G€elem dosazeni v nich vyty€eného cile, tj. zmirnéni nékterych kiivd
zpusobenych komunistickym rezimem, vsak lze, jak Ustavni soud rovnéz opakované uvedl, zpochyb-
néni spravniho aktu nebo uréeni néasledki jeho neexistence doséahnout. Ustavni soud pfiznal obecnym
soudfim opravnéni posuzovat zdkonnost vymért o konfiskaci pouze v ramci fizeni o restitu¢nich naro-
cich z hlediska v ivahu pfichazejicich restitu¢nich tituld, tedy pouze v ramci fizeni zvlastniho, zejmé-
na fizeni na zakladé zakona, ktery byl ke zmirnéni kiivd vzniklych v souvislosti s uplatiiovanim dekre-
tu &. 12/1945 Sb., pripadné dekretu ¢. 108/1945 Sb. zdkonodarcem pfijat. Zakon ¢. 243/1992 Sb., pfi-
jaty na zakladé zmocnéni obsaZzeného v § 7 zékona &. 229/1991 Sb., tak umoznil napravu nékterych
dalsich majetkovych kiivd vzniklych v disledku platnosti nebo zvlastniho pouziti nékterych pravnich
predpisti nebo na zaklad& jinych divodi (v&etné nékterych otazek konfiskace dle dekretl €. 12/1945
Sb. a &. 108/1945 Sb. podle &asti prvni zdkona), avSak pouze nékterych a v ¢asovém limitu jiz diive
stanoveném.

1.

Samotné plynuti ¢asu je dle nazoru Ustavniho soudu skute¢nosti tak zavaznou, Ze i tehdy, kdy
s nim nelze ve vsech pfipadech zanik vztahu k véci ve smyslu pravnim, nebo naopak jeho vznik, spo-
jovat, je tieba priznat mu U&inky faktické. Vyznam Casu jako pravni skutec¢nosti z hlediska poZadavku
stability vlastnickych vztahi podtrhl zdkonodarce v restituénich predpisech, kdyZ se na strané jedné
rozhodl umoznit prilom do vlastnickych vztahli, na strang druhé v3ak uplatnéni naroki podle téchto
predpisti omezil relativng kratkou Easovou lhiitou pro uplatnéni restitu¢niho naroku, jejimz marnym
uplynutim narok prekludoval.

Deformace pojmu vlastnictvi a jeho obsahu, u¢inéna po roce 1948, zasahla i Gi€inky pravnich
aktii (at’ uz individudlnich ¢i normativnich) nastalych pred timto obdobim, nebot’ samotny jeho institut
byl zbaven nékterych do té doby platnych atributi, v&etné vlivu ¢asu na zménu prav nebo jejich obsa-
hu. Tehdejsi pravni véda, shodné s platnou pravni Gpravou, zastavala stanovisko, které je nyni teorif
vlastnického prava restaurovano, jimz je ,,vice obsahu, které se k pojmu vlastnictvi poji, resp. existen-
ce vlastnictvi jako kategorie pravni, socialni, ekonomické® (Sedlacek, J., Roucek, F.. Komentaf
k &eskoslovenskému obecnému zdkoniku oblanskému a obéanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Praha 1935, II. dil, str. 198 a néasl.). Nutnost uznani vlastnictvi jako kategorie
socialni, jez musi vejit ve shodu s jeho pojmem pravnim, bylo chapano za situace, kdy se nékdo cho-
val k véci jako vlastnik, byl (mnohdy i ze strany statu a jeho organd) za vlastnika uznan a je zasadné
i 0 svém tadném vlastnictvi presvédZen, a¢ pravni stav mize byt jiny. Tento problém je feSen po celou
dobu existence vyspé&lych pravnich fadi — v zasad¢ jiz od dob fimskych (zde institutem honorarniho
nebo praetorského vlastnictvi). Dalsi feSeni hledala pravni teorie v institutech opravnéné drzby a vydr-
zeni. Tyto instituty spolu s Casovym omezenim vlastnické Zaloby proti tzv. knihovnimu vlastnikovi
[jako forma praescriptio tabularum dle § 61 — 67 knihovniho zakona ¢&. 95 ze dne 25. Cervence 1871
(pozn. red.: zdkon &. 95/1871 ¥. z., o zavedeni obecného zdkona o pozemkovych knihach) — viz Randa,
A.: Pravo vlastnické dle rakouského prava, [V. opravené vydani. Praha 1889, str. 113 a nasl, shodné
Sedlagek, J., Roudek, F.: Komentaf k deskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a obCanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha 1935, 11 dil, str. 537 a nasl.] a ochranou na-
byvatele v dobré vife byly v pravnim fadu s ur€itou, nepteruSovanou tradici naprosto pfirozené
a o jejich nutnosti nebo ucincich nebylo sporu. S uéinnosti obéanského zakoniku z roku 1950 (pozn.
red.: zékon & 141/1950 Sb.) v$ak byly zavrzeny, ¢imz byl u¢inén dalsi krok v deformaci vlastnického
prava a jeho ochrany pro nékolik desitek let.

Je viak nepochybné, Ze u¢inky plynuti ¢asu nastaly bez ohledu na to, zda byly i nebyly prav-
nim fadem aprobovany, nebot’ tyto G&inky vefejnopravniho postupu jako titulu pfechodu vlastnického
prava ani prechod vlastnického prava (bez ohledu na existenci nebo spravnost titulu tohoto pfechodu)
nebyly zpochybnény v ramci jakéhokoliv pfezkumu (nebo se tak stalo nelispésn€) a na zakladé tako-
vého aktu (o jehoZ spravnosti nevznikly pochyby) doslo k dal$im zménam v pravnich vztazich k véci.
Doba, ktera uplynula od roku 1948, je delsi nez pul stoleti a dalece prekrocila v jakémkoliv ¢asovém
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obdobi zakotvené lhiity vydrzeci, a to jak u vydrZeni fadného, tak mimoradného (tj. vydrZeni beztitu-
larniho). Lze tedy mit za to, Ze skute¢nosti nastalé pied timto datem a jejich pravni nasledky, pokud
nebyly dotéeny v ramei aplikace pravni apravy zvlastniho zakona €. 243/1992 Sb. v taxativné stano-
venych piipadech, jsou dokonanymi skuteénostmi jak z pohledu prava mezinarodniho (G. Jellinek),
tak je jim tfeba pfiznat tento u€inek i z hlediska prava vnitrostatniho. Pfipadna tvrzena kiivda nastala
pted rozhodnym obdobim tak nemize byt reparovatelna dnesnimi prostfedky pravnimi. Shodné to jiz
vyjadfil Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. fijna 2001 sp. zn. IV. US 437/01 (nepublikova-
no): ,,Ustavni soud si je védom toho, Ze ani spravni organy ani soudy nejsou opravnény k pfimym
zasahtm a k rudeni pravomocnych rozhodnuti z minulého obdobi. Vyjimeéné vsak, ve vécech resti-
tuénich, Ustavni soud vyslovil nazor, ze pokud jde o spravni akty pfijaté v tzv. rozhodném obdobi,
jsou uvedené organy opravnény posuzovat dopad téchto rozhodnuti z hlediska v uvahu ptipadajicich
restituénich tituld uvedenych v restituénich predpisech (nalez ve véci sp. zn. III. US 225/96, uveiejné-
ny pod €. 18, svazek 7 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu). O takovou restituéni véc se vsak
v pripadg st&7ovatelky nejedna, piiemz Ustavni soud nesdili jeji presvédéeni, Zze zavéry ve vécech
restitu¢nich nutno respektovat i pfi rozhodovani o uréovacich zalobach. Organy vefejné moci ve véci
stéZzovatelky rozhodujici tedy nebyly povinny zabyvat se zkoumanim, zda pfislusné (deklaratorni)
spravni rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro konfiskaci podle dekretu ¢. 108/1945 Sb.,
bylo vydano v souladu s tehdy platnymi pravnimi piedpisy. Ustavni soud je toho nazoru, Ze v pfipadé
stéZzovatelky, resp. jeji babicky podminky pro konfiskaci splnény nebyly. Je vSak i toho nazoru, Ze
v roce 1946, kdy k vydani konfiskatniho vyméru doslo, byla Ceskoslovenska republika demokratic-
kym statem, a tudiz babidce stéZovatelky nic nebranilo vyuZzit moznost podat odvolani k ptisluSnému
zemskému narodnimu vyboru ve smyslu § 1 odst. 4 cit. dekretu. Pokud takto nepostupovala, nelze za
sou¢asného pravniho stavu zvratit pifedmétné spravni rozhodnuti urcovaci zalobou. Tomuto zavéru
odpovida i platny systém restituénich predpisi, jez je vyrazem vile zdkonodarce omezit napravu spa-
chanych majetkovych kfivd na ty, k nimz doslo v tzv. rozhodném obdobi, tj. od 25. 2. 1948 do 1. 1

1990. Ustavni soud piipomina, ze pokud doslo v tomto obdobi k dokongeni sporu, ktery zapocal pied
timto obdobim (napf. sporu o platnost konfiskace), pak se svymi rozhodnutimi zastal téch, u kterych
bylo ziejmé, Ze doslo nasledné ke zneuziti dekretl prezidenta republiky, napt. svévolnou anulaci roz-
hodnuti ve prospéch vlastnikd, resp. jejich pravnich nastupci [viz napf. nalez ve véci sp. zn. IV. Us
309/97¢ (pozn. red.: Sbirka rozhodnuti, svazek 11, nalez ¢. 91) ,.citovany v oddvodnéni Gstavni stiz-

nosti].«.

Konfiskace podle dekretii &. 12/1945 Sb. a &. 108/1945 Sb. byla zakonnym aktem, jejZ nelze
posuzovat z hlediska vad na n&j navazujicich spravnich (deklaratornich) rozhodnuti, pokud to neni
vyslovné zakonem pripusténo. Ostatné ve vécech konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. zpravidla
dochazelo ke konfiskaci pfimo ze zakona bez spravniho fizeni, byl-li vlastnik véci jiZ jako osoba, jejiz
majetek konfiskaci podléhal, ze strany statnich organi oznacen (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
24. &ervna 2003 sp. zn. II. US 155/03, nepublikovéano) a jestlize on sam nenavrhl, aby bylo ve sprav-
nim ¥izeni rozhodnuto, nebo vydani takového deklaratorniho rozhodnuti neuznal za potiebné sam
spravni afad. Tvrzeni o vadach v konfiskaénim fizeni vydaného rozhodnuti samo o sob€ neni s to
i¢inky konfiskace zpochybnit, nebot’ pravnim titulem pfechodu vlastnického prava zde neni tento
spravni akt, nybrz dekret samotny.

Poskytnutim ochrany tvrzenému vlastnickému pravu, které zaniklo pied téméf Sedesati lety,
by tak byla naru$ena pravni jistota osob, které v priub&hu této doby vlastnictvi k véci (bez ohledu na to,
zda se jedna o nemovitost zapsanou v katastru nemovitosti ¢i nikoliv) nabyly od statu nebo od pred-
choziho vlastnika a mohou spoléhat pouze na zasadu diavéry v katastralni zapis. Odmitnuti ochrany
tvrzenému pravu nemuiiZze byt v takovych pfipadech v rozporu s ¢l. 11 Listiny. Je zde nutno poukazat
na dobu, kdy Listina vznikala a rovn&z ziejmy Gmysl zakonodarce zakotvit ochranu piedevsim toho,
co bylo dfive v masovém méfitku porusovano. Tento ¢lanek je tak predevsim reakci na predchozi zé-
sahy totalitni moci do vlastnictvi, obdobné& jako tomu bylo v pfipadé prvniho pfedobrazu Listiny —
Deklarace prav ¢lovéka a obana z roku 1789, ptipadné Vieobecné deklarace lidskych prév z roku
1948 i Protokolu & 1 z roku 1952 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Je nezpo-
chybnitelné, ze Zadny z uvedenych dokumentl nemél na mysli poskytovani ochrany davno nevykona-
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vanému a mnohdy zapomenutému formalnimu pravu; v opaéném piipadé by nebylo mozné ani vydr-
Zeni.

V daném ptipadé nejde ani o vyvlastnéni, jak bylo mnohokrat zdiraznéno, nybrz o zanik moz-
nosti uplatnit ochranu prava v disledku uplynuti dlouhé doby (obdobn¢ jako u vydrzeni); pokud oso-
ba, ktera pozbyla majetek v disledku jeho odnéti statem, se nedomahala ochrany u soudu (a pfinej-
mensim v letech 1945 — 1948 tu takova moznost byla) nebo nebyla usp&sna, nemiize po uplynuti mno-
ha desetileti legitimné ocekavat, Ze by mohlo dojit k obnoveni jejiho vlastnického prava. Ceska repub-
lika je povinna hajit pravni zajmy osob, které podléhaji jeji jurisdikci — tedy predev$im zajem na tom,
aby soucasny pravni stav nebyl zpochybiiovan a nevznikala nejistota z hlediska vlastnictvi, eventualné
platnosti dalsich majetkovych pfevodil. V pfipadé, Ze takto nabyty majetek stat mezitim prevedl na
tieti osobu (napf. na zékladé zdkona CNR &. 172/1991 Sb., o pfechodu n&kterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci, pfipadné v privatizaci), ze zasady legitimniho otekavani zaroven vyply-
va, Ze tomuto vlastniku musi byt dana moZnost poéitat s udrzenim urcitého pravniho stavu a méla by
mu byt poskytnuta ochrana proti jakékoli zméné& tohoto stavu, kterou nemohl rozumné ocekavat.
V opatném pripadé, za situace, kdy by neexistovala jistota, zda lze nabyt vlastnické pravo
k nemovitostem, aniz by hrozilo, Ze za vlastnika nebude nasledné prohlasen n€kdo, u né&jZ se mélo za
to, Ze jeho pravo zaniklo pted vice neZ pulstoletim, a tato situace ani s nejvétsi moznou péci nemohla
byt v okamziku pievodu predvidana, by stat tuto povinnost nesplnil.

Nelze tedy napadnout, mimo zvla$tnimi zdkony vymezeny ramec, vlastnické pravo osob, které
je nabyly od statu, cestou zpochybnéni pravnich skutednosti nastalych dtive, nez doslo k uvedené de-
formaci pravniho fadu, a to bez ohledu na to, zda byl ptechod vlastnictvi promitnut do zapisii ve ve-
fejnych rejstiicich k tomu G&elu uréenych (pozemkovych knihach, katastru nemovitosti, patentovém
rejstiiku a dal3ich) ¢i nikoliv. Nelze tak dat pfed materidlnim vlastnictvim, podloZenym zapisem
v katastru nemovitosti, nastalym pted téméf Sedesati lety, pfednost formalnimu vlastnickému pravu,
jsou-li namitany pochybnosti o jeho zaniku jen proto, Ze nasledné k uvedené deformaci doslo.

Takovyto postup by nemohl obstat nejen z hlediska prav chranénych ¢l. 11 odst. 1 a rovnéz
¢l. 11 odst. 3 vétou druhou Listiny, ale pfedev§im s ohledem na ¢l. 1 Protokolu €. 1 k Umluvé o ochra-
né lidskych prav a zékladnich svobod. Evropsky soud pro lidskd prava dal prostrednictvim svych roz-
hodnuti pi vykladu tohoto &lanku opakované najevo, a to i ve vztahu k Ceské republice, Ze Umluvou,
resp. Protokolem k ni je chranén majetek existujici (existing possesions, biens actuels), nikoliv ,,0¢e-
kavani, ze bude uznéano preziti byvalého vlastnického prava, které je jiz dlouho nemozné ucinné vyko-
navat“ (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech X. Y. a Z. proti Némecku, 1997,
Malhous proti Ceské republice, 2000, Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice, 2002, a dals).
Vyklad Evropského soudu pro lidska prava tak dava ptednost zachovani pravni jistoty osob, kterym
sv&dEi onen atribut existujictho majetku, a kterym lze pfiznat ,legitimni oCekavani, Ze tento stav bude
zachovan“ (viz napt. Michael Stretch v. Spojené kralovstvi, 2003).

Na otazku, zda je mozné domahat se ochrany vlastnického prava, k jehoZ zéniku doslo pied
rokem 1948, prostiednictvim zpochybnéni pravnich skute&nosti, na zakladé nichz k takovému zaniku
doslo, a tedy nikoli zplisoby stanovenymi restitu¢nimi piedpisy, nybrz za pouziti obecnych ob¢ansko-
pravnich institut (tedy Zaloby na urdeni prava, jakoZz i zaloby na vyklizeni a Zaloby na vydani véci),
odpovida Ustavni soud zaporné.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odli$na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zaujali ke stanovisku pléna soudci Eliska Wagnerova a Miloslav Vyborny a k jeho odivod-
néni soudce Vojen Giittler.



Castka 166 Sbirka zdkont 2005 Strana 8865




Strana 8866 Sbirka zdkont 2005 Castka 166




Castka 166 Sbirka zdkont 2005 Strana 8867




Strana 8868 Sbirka zdkont 2005 Castka 166

8”591449 166010 05

ISSN 1211-1244

Vydavi a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartiiikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon: 272 927 011, fax: 974 887 395 — Redakce:
Ministerstvo vnitra, Nam. Hrdind 1634/3, post. schr. 155/SB, 140 21 Praha 4, telefon: 974 817 287, fax: 974 816 871 — Administrace: pisemné
objedndvky ptedplatného, zmény adres a poltu odebiranych vytiski — MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, fax: 519 321 417,
e-mail: sbirky@moraviapress.cz. Objedndvky ve Slovenské republice pfijimd a titul distribuuje Magnet-Press Slovakia, s. r. 0., Teslova 12, 821 02
Bratislava, tel.: 00421 2 44 45 46 28, fax: 00421 2 44 45 46 27. Ro¢ni piedplatné se stanovuje za doddvku kompletntho roéniku vetné rejsttiku a je od
predplatitelt vybirdno formou ziloh ve vy§i ozndmené ve Sbirce zdkont. Zivérecné vyuctovani se provaddi po doddni kompletntho ro¢niku na zdkladé
poctu skuteéné vydanych &dstek (prvni zdloha na rok 2006 ¢ini 3000,— K&) — Vychdzi podle potfeby — Distribuce: MORAVIAPRESS, a. s., U P6-
ny 3061, 690 02 Bfeclav, celoroéni piedplatné — 516 205 176, 519 305 176, 516 205 174, 519 205 174, objedndvky jednotlivych &dstek (dobirky) —
516 205 207, 519 305 207, objedndvky-knihkupci — 516 205 161, 519 305 161, faxové objedndvky — 519 321 417, e-mail — sbirky@moraviapress cz,
zelend linka — 800 100 314. Internetova prodejna: www. sblrkyzakonu cz — Drobny prodej — Benesov: Oldfich HAAGER, Masarykovo ndm. 231;
Brno: Ing. Jif{ Hrazdil, Vranovskd 16, SEVT, a. s., Ceskd 14; B¥eclav: Prodejna tiskovin, 17. listopadu 410, tel.: 519 322 132, fax: 519 370 036; Ceské
Budgjovice: SEVT, a. s., Ceskd 3, tel.: 387 432 244 Hradec Krélové: TECHNOR, Wonkova 432; Cheb: EFREX, s. . 0., Karlova 31; Chomutov:
DDD Kmhkupectv1 Antlkvarlat Ruskd 85; Kadan: Knihatstvi — Pibikovd, J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953; Klatovy Krameriovo
knihkupectvi, ndim. Miru 169; Liberec: Pod estédské knihkupectvi, Moskevskd 28; Litoméfice: Jaroslav Tvrdik, Lidickd 69, tel.: 416 732 135,
fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi ,U Knihomila“, Ing. Romana Kopkovd, Moskevskd 1999; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0., Denisova & 2,
Zdenék Chumchal — Knihkupectvi Tycho, Ostruznickd 3, Knihkupectvi SEVT, a. s., Ostruznickd 10; Ostrava: LIBREX, Nddrazni 14, Profesio,
Hollarova 14, SEVT, a. s., Nddrazni 29; Otrokovice: Ing. Kuletik, Jungmannova 1165; Pardubice: LEJHANEGC, s. r. 0., tfida Miru 65; Plzefi:
TYPOS, a. s. Uslavskd 2, EDICUM, Vojanova 45, Technické normy, Libkova pav. & 5, Vydavatelstvi a naklad. Ales Cenck ndm. Ceskych bra-
tif 8; Praha 1: Diim udebnic a knih Cerna Labut, Na Poi{¢f 25, FISER-KLEMENTINUM, Karlova 1, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35, NEO-
LUXOR s. r. 0., Véclavské ndm. 41; Praha 2: ANAG, spol. s r. 0., ndm. Miru 9 (Nérodn{ déim), SEVTa s., Slezskd 126/6; Praha 4: SEVT, a. s., Ji-
hlavskd 405; Praha 5:SEVT, a. s., E. Peskové 14; Praha 6: PPP — Staﬁkové Isabela, Puskinovo ndm. 17; Praha 7. MONITOR CZ,s. r. 0., V hji 6, tel.:
272 735 797; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60, Specializovand prodejna Sbirky zdkont, Sokolovskd 35, tel.: 224 813 548; Praha 9: Abonentn{ tiskovy
servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362, po—pd 7-12 hod., tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@abonent.cz; Praha 10: BMSS START, s. 1. 0., Vinohrad-
skd 190; Prerov: Odborné knihkupectvi, Bartosova 9 Jana Honkovd - YAHO - i — centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousek Milan,
K. H. Borovského 22, tel.: 352 303 402; Sumperk: Knlhkupcctv1 D & G, Hlavnf ti. 23; Tabor: Milada Simonovd — EMU, Budgjovickd 928; Teplice:
Knihkupectvi L& N, Masarykova 15; Trutnov: Galerie ALFA, Bulharskd 58; Usti nad Labem: Severofeskd distribu¢ni, s.r.o., Havifskd 327,

tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovini Sbirek zikond vcetné dopravy zdarma, tel.+fax:
475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon cz; Zabfeh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo
ndm. 76, Jindfich Prochdzka, Bezdékov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky pfedplatného: jednotlivé &astky j jsou expedoviny
neprodlené po. dodéni z tiskdrny. Objedndvky nového piedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnt a pravidelné dodavky jsou zahajoviny od nejbliZsi
&astky po ovéfeni dhrady predplatneho nebo jeho zdlohy. Céstky Vysle v dobé od zaevidovdni pfedplatného do jeho uhrady jsou doposiliny
jednordzové. Zmény adres a poctu odebiranych vytiski jsou providény do 15 dnd. Reklamace: informace na tel. mslech 516 205 207 519 305 207.
V pisemném styku vzdy uvddéjte ICO (pravnicka osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Poddvani novinovych zésilek povoleno Ceskou postou, s. p.,
Odstépny zévod Jizni Morava Reditelstvi v Brné ¢&. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



	Castka_166
	Zakon_473
	Zakon_474
	Zakon_475
	Zakon_476
	Zakon_477


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


