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NARIZENI VLADY
ze dne 6. listopadu 2002,

kterym se méni nafizeni vlidy ¢. 34/1986 Sb., o jednorazovém mimofadném odskodnéni

osob za poskozeni na zdravi pfi plnéni dkolu pozirni ochrany, ve znéni pozdéjsich
predpist

Vlida nafizuje podle § 81 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 133/1985 Sb., o pozdrni ochrané, ve znéni zikona
&. 203/1994 Sb. a zakona &. 237/2000 Sb.:

Cl 1

Nafizeni vlddy &. 34/1986 Sb., o jednorizovém
mimofddném od$kodnéni osob za poskozeni na zdravi
pfi plnéni dkold poZirni ochrany, ve znéni nafizeni
vlddy ¢. 168/1989 Sb. a nafizeni vlddy ¢&. 195/1995
Sb., se méni takto:

1. V.§ 1 odst. 1 pism. a) se slova ,pfislusniku
Hasi¢ského zdchranného sboru Ceské republiky,* zru-
Suji.

2. V § 1 odst. 2 se slova ,,od 25 000 K¢& do 70 000
K& nahrazuji slovy ,sedmindsobku az dvandctind-
sobku primérné nomindlni mési¢ni mzdy fyzickych
osob v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvefejné-

nych ddaji Ceského statistického dfadu za predminuly
kalenddin{ rok (ddle jen ,,primérnd mzda“)“.

3.V § 2 odst. 2 pism. a) se dstka ,,25 000 K&
nahrazuje slovy ,Sestindsobku primérné mzdy“.

4. V § 2 odst. 2 pism. b) se &dstka ,,15 000 K&
nahrazuje slovy ,¢tyfndsobku primérné mzdy“.

5.V § 2 odst. 2 pism. c) se &istka ,15 000 K&
nahrazuje slovy ,,étyfndsobku praimérné mzdy“.

6. V § 2 odst. 2 pism. d) se ¢dstka ,15 000 K&
nahrazuje slovy ,¢tyfndsobku primérné mzdy“.
CLII

Toto nafizeni nabyvd déinnosti dnem jeho vyhld-
Seni.

Predseda vlddy:
PhDr. Spidla v. r.

1. mistopfedseda vlddy
a ministr vnitra:

Mgr. Gross v. r.
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498

NARIZENI VLADY
ze dne 6. listopadu 2002,

kterym se méni nafizeni vlady ¢. 172/2001 Sb., k provedeni zikona o poZirni ochrané

Vldda nafizuje podle § 30 zdkona & 133/1985 Sb.,
o pozarni ochrané, ve znéni zdkona & 203/1994 Sb.,
zikona & 237/2000 Sb. a zikona & 320/2002 Sb.:

CL1
Nafizeni vlddy & 172/2001 Sb., k provedeni zd-
kona o pozirni ochrané, se ménf takto:

1. Nadpis ¢&asti_ prvni zni: ,DRUHY DO-
KUMENTACE POZARNI OCHRANY KRAJU
A OBCI, JEJICH OBSAH A VEDENI*.

2. V § 1 se odstavec 2 zruuje.
Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 2
a 3.

3. V.§ 1 odst. 3 se slova ,, , okresnich dfadt“
zruSuji.

4. V § 3 se odstavec 2 zruSuje a zdroveil se rusi
oznaleni odstavce 1.

5. § 4 véetné nadpisu a pozndmek pod ¢arou ¢&. 4)
a €. 5) zni:

»§ 4
Obsah pozédrniho poplachového plinu kraje
(1) Pozdrni poplachovy plin kraje obsahuje

a) vycet jednotek pozdrni ochrany v kraji,

b) zdsady soulinnosti jednotek pozdrni ochrany pfi
zdoldvini pozdri, pii provadéni zichrannych
praci na uzemi kraje a pfi poskytovdni pomoci
mezi kraji a pomoci do sousedniho stdtu,

c) dpravu povoldvini jednotek pozirni ochrany
v ramci operaéniho fizeni ke zdoldvdni poziru
a k zdchrannym pracim,

d

~

zpusob vyhlasovani jednotlivych stupiia pozir-
niho poplachu,

e) udpravu ¢innosti ohlaSoven pozart,

f) poplachovy plin integrovaného zichranného sy-
stému kraje®) a

g) upravu éinnosti operaénich a informacnich stiedi-
sek hasié¢ského zichranného sboru kra]e) (déle
jen ,operani a informaénf stfedisko®).

(2) V priloze pozirniho poplachového plinu
kraje se stanovi rozdéleni jednotek pozdrni ochrany

do jednotlivych stupiid pozdrniho poplachu a jejich
pfedurcenost pro obce a objekty.

*) § 10 odst. 2 pism. e) zdkona & 239/2000 Sb., ve znén{ zikona
&. 320/2002 Sb.
%) § 5 odst. 1 zdkona & 239/2000 Sb.«.

6. V § 7 odst. 1 pism. a) se slova ,, , pokud dzemi
presahuje jeden sprdvni obvod okresntho dfadu,” zru-
Suyi.

7. V' § 7 se odstavec 2 zruSuje a zdroveinl se rusi
oznadeni odstavce 1.

8. V § 9 pism. a) se bod 2 zrusuje.
Dosavadni bod 3 se oznacuje jako bod 2.

9. § 10 v€etné pozndmky pod carou ¢. 7) se zru-
Suje.

10. § 11 se zrusuje.

11. V § 13 odst. 2 pism. a) se slova ,,okresu podle
§ 10 odst. 6“ nahrazuji slovy ,kraje”

12. V § 13 odst. 2 pism. b) se slovo ,,okresu® na-
hrazuje slovem ,kraje”.

13. V § 15 odst. 2 se slova ,okresu podle § 10
odst. 6“ nahrazuji slovem ,kraje“

14. Nadpis § 17 zni: ,,Zpusob uloZeni a kontroly
dokumentace pozarni ochrany kraje a obce®.

15. V § 17 odst. 1 se slova ,, , okresnim dfadim*
zrusuji.

16. V § 17 odst. 2 se slova ,, , okresnich dfada“
zrusuji.

17. V § 18 odst. 1 pism. a) se slova ,,za extrémnich
povétrnostnich podminek® zrusuji.

CL II
Pfechodné ustanoveni

Kraj vydd upraveny pozdrni poplachovy plin
kraje do 30. z4f{ 2003.
ClL 111

Toto nafizeni nabyvd déinnosti dnem 1. ledna
2003.

Predseda vlidy:
PhDr. Spidla v. r.

1. mistoptedseda vlddy
a ministr vnitra:

Mgr. Gross v. r.
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499
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 30. fijna 2002 v plénu o ndvrhu skupiny poslancti na zruseni § 13 zdkona &. 256/
/2000 Sb., o Stitnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o Stdtnim
zemé&délském intervenénim fondu), a § 4 odst. 3, § 5 odst. 3, § 7 a § 13 nafizen{ vlddy & 114/2001 Sb., o stanoven{
produkénich kvét cukru na kvétové roky 2001/2002 az 2004/2005,

takto:

Ustanoveni § 4 odst. 3, § 5 odst. 3, § 7 a § 13 nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb., o stanoveni produkénich kvot
cukru na kvétové roky 2001/2002 az 2004/2005, se rusi dnem vyhlaSeni tohoto ndlezu ve Sbirce zdakonu.

Navrh na zruseni § 13 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné
nékterych dalsich zdkonu (zdkon o Stitnim zemédélském intervenénim fondu), se zamita.

Odiavodnéni

L

Skupma poslanct ve svém ndvrhu podanem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy Ceské repubhky (ddle
en »Ustava®) a § 64 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tvrdi, e zakon
. 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nekterych daliich zdkont (zdkon
0 Stétnfm zemédglském intervenénim fondu), zakazuje vyrobu zemédélského zboZi. V jeho tupravé nachdzi
rozpor se svobodou podnikdni podle ¢l. 26 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“). Svobodu
podnikdn{ jako vykon uréitych povoldni a ¢innosti 1ze podle Listiny zikonem pouze omezit nebo pro né stanovit
podminky, dplny zikaz viak mozny neni. Takovy zdkaz podle navrhovatele pfedstavuje sankéni odvod ve vysi
115 % minimdlni nebo regulované ceny zemédélského vyrobku za pfekroceni individudlni produkéni kvéty (§ 13
zékona o Stitnim zemédélském intervenénim fondu). Jde pfitom o sankci, jeZ dopada na jedndni zikonem
vyslovné nezakdzané. Regulace prostfednictvim produkénich kvét vedla k Vymezenl preferované kategorie
tzv. strategickych vyrobcu cukru, aniz by vybér mohli ostatni vyrobci ovlivnit. Ve spojeni této diferenciace se
svobodou podnikdni nastivd nerovnost podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Tu odrdzi bezplatné rozdéleni pro-
dukénich kvt mezi soucasné vyrobee a na ostatni potencidlni vyrobce zbyvd k rozdéleni jen mald rezerva.
Opomenuti mohou podle skupiny poslanct byt i ti vyrobci — vlastnici zafizeni, ktef{ je s vysokymi finanénimi
naklady v obdobi pfed tucinnosti zdkona renovovali a v referenénim obdobi cukr nevyrdbéli. V obdobném
postaveni jsou 1 ti, jiZ zaf{zeni zakoupili. Diskriminace mezi podnikateli s pfidélenou produkéni kvétou a pod-
nikateli, ktef{ ji nemaji, vytvdfi diskriminaci v prdvu na vlastnictvi. To md totiz podle &l. 11 Listiny stejny
zdkonny obsah a ochranu. Zminénym vlastnikim vyrobniho zafizeni je zdkonem fakticky zakdzdno vyrdbét
pfislusnou komoditu rozhodnutim stitu, a to bez ndhrady. Jejich vlastnictvi je uplatfiovinim produkénich kvét
znehodnoceno, a tim se mu ddvé jiny obsah a sniZuje jeho ochrana. Skupina poslancii pfipomind, Ze vldda se uz
dfive pokusila regulovat vyrobu cukru natizenim ¢. 51/2000 Sb., kterym se stanovi opatfeni a podil stdtu na
tyorbé podminek pro zajlstem a udrZeni vyroby cukrovky a cukru a stabilizaci trhu s cukrem. Tento predpis
Ustavni soud ndlezem & 96/2001 Sb. sice zrusil, nicméné od 14. 3. 2000 do 12. 3. 2001 platil. Za toto obdobf
vytvofil pro pfipadné nové Zadatele nepfiznivé podmmky pro zahdjen{ vyroby a posléze pro pfidéleni kvéty
podle natizeni vlidy & 114/2001 Sb.

Skupina poslancﬁ piipousti, zZe zikonoddrce md pfi Vydévém’ béin}?ch zdkont brdt v dvahu obecny zdjem na
tpravé pomérii v hospodéfskych odvétvich, na druhé strané viak md zvazovat existenci vefejného zdjmu. Zdsah
ovSem musi respektovat rovnovahu mem obecnym zdjmem a individudlnimi pravy. Mezi pouZitymi prostredky
a sledovanymi cili musi byt proporcionalita. Jinak, jak zdéraznil Ustavni soud jiz ndlezem z 15. 2. 1994 sp. zn.
PL. US 35/93 [vyhlasen pod ¢. 49/1994 Sb. a pubhkovan ve Sbirce ndlezti a usneseni Ustavniho soudu (ddle jen
»Sbirka rozhodnuti“) svazek 1, ndlez & 7], se pfislusnd regulace dostivd do rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Llstlny
Regulaci zemédélské produkee podle skupiny poslanct svédéi vefejny zdjem, a to nejen v souvislosti s pfipravou
na vstup do Evropské unie. Zdkon o Stéitnim zemédélském intervencnim fondu ovSem uréuje omezeni svobody
podnikdni v zemédélstvi pomoci produkénich kvt nepfiméfené obecné, nebot nestanovi okruh zemédélskych
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vyrobkd, jeZ 1ze regulaci podrobit. Zmoctiuje tak Stdtn{ zemédélsky intervenéni fond (déle také ,,Fond“) k zdsahu
do prdv producentl bez blizstho zdkonného vymezeni. Tim hrozi jeho zneuZiti. Zikonny poukaz na mezi-
nirodni smlouvy §1 odst. 2) chédpe skupma poslancu jako odkaz na pfedpisy Evropského spoleCenstvi, zejména
nafizen{ Rady ES ¢. 2038/1999. Jimi vytvdfend regulace vyroby cukru se uplatfiuje pouze po omezenou dobu,
zatimco zédkon o Stitnim zemédélském intervenénim fondu predpoklddd opakované, a tim neomezené uplatiio-
vani kvot.

Skupina poslancti dovozuje odepfeni soudniho ptezkumu (¢l. 36 Listiny) ve vyslovném omezeni (§ 5 odst. 5
zékona o Stdtnim zemédélském intervenénim fondu) pouziti spravntho ¥ddu pouze na zddosti o podpory, a nikoli
na ostatni rozhodovédni, mimo jiné rozhodovini o pfidélovdni kvét nebo uloZeni sankéniho odvodu.

Skupina poslanct pfipomind, Ze za neustavni je tfeba povaZzovat podzdkonnou delegaci k tvorbé priva (§ 4
odst. 3 nafizeni vlédy ¢. 114/2001 Sb. ), jestlize Fond stanovi vysi rezervy, jeZ se zvefejni ve Véstniku Ministerstva
zemédélstvi. Za netstavni téZ poyazuje povéfeni Ministerstva financi k urovani minimdln{ ceny cukru. Vobou
ptipadech se odvoldvd na ndlez Ustavniho soudu & 96/2001 Sb., podle néjz zdkonoddrce nemtze oblast tpravy
vztahti urCenych pro tpravu zdkonem delegovat na moc Vykonnou a tim vlastné rezignovat na svoji zdkono-
ddrnou povinnost; tim spiSe si vykonnd moc nemiiZe pravo na tuto dpravu pfisvojit sama. Obé ustanoveni jsou
proto v rozporu s ¢l. 79 Ustavy a prvni také s § 12 odst. 3 a druhé s § 12 odst. 4 zdkona o Stitnim zemédélském
intervenénim fondu.

Napadené nafizeni vlidy ddle nevymezuje Zddné jakostni znaky cukru, na ktery se stanovi produkéni kvéty.
Za né nelze povaZovat odkaz v pozndmce pod ¢arou na vyhlasku €. 334/1997 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a),
d), j) a k) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich a o zméné a doplnéni néekterych
souvisejicich zdkont, pro prlrodm sladidla, med, ne¢okolddové cukrovinky, kakaovy prasck a smési kakaa
s cukrem, ¢okolddu a cokolddové cukrovinky, ve znéni vyhlasky ¢. 94/2000 Sb. Ustavni soud judikoval, Ze
ucéelem poznamek pod Carou je jen zpiehlednéni pfedpisti a Ze nemaji Zddny prdvni vyznam. Vymezeni soustavy
produkénich kvét jako netdplné nespliiuje pozadavek zdkona.

V rozifeni ndvrhu, jez Ustavni soud pripustil, skupina poslanct 24dd té% zruseni § 7 nafizeni vlddy &. 114/
/2001 Sb. Divodem je podle navrhovatele nedostatek zédkonného zmocnéni pro delegaci rozdélovidni produke-
nich kvét cukru a rezervy z vlidy na Fond, aniz jej zdkon o Stétnim zemédélském intervenénim fondu k tomu
V}?slovné zmoctiuje. Jasné zmocnéni obsahuji az § 4, 7 a 16 nafizeni vlddy & 114/2001 Sb. Za nedostatedné
povazuje navrhovatel oprdvnén{ Fondu soustavy kvét vyuZivat podle § 1 odst 2. pism. d) zdkona o Stitnim
zemédélském intervenénim fondu. Ve vztahu k produkénim kvétim jsou naopak nejrozmanitéjsi kompetence
svéfeny v1ddé [§ 3 odst. 3 pism. a), § 12 zikona o Stitnim zemédélském intervenénim fondu]. Ustanoveni § 4, 6
a 7 nafizeni Vlédy ¢. 114/2001 Sb. jsou netstavni, nebot zaklddaji nezdkonnou delegaci k vykonu vefejné moci.
Postaveni orginu vefejné spravy se navic Fondu vyslovné pfizniva jen pfi rozhodovani o podpore §5 zédkona
o Stitnim zem&d€lském intervencnim fondu). Skupina poslanci navrhla zrusen § 13 nafizenf vlddy ¢. 114/2001
Sb. pro jeho rozpor s ¢&l. 79 Ustavy, nebot vlida delegovala svou zikonnou povinnost na jiny orgdn, kdyz
zmocnila Ministerstvo financi, aby stanovilo minimdlni cenu cukru uvddéného na trh v Ceské republice, &mz
byl porusen § 12 odst. 4 zékona 6 Stitnim zem&délském intervenénim fondu.

IL.

Poslaneckd snémovna ve svém vyjddfeni uvddi, Ze ndvrh skupiny poslancti je neopodstatnény, nebot kazdy
md moznost se svobodné rozhodnout, zda a za jakych podminek bude v uréité oblasti podnikat. Zasahovéni stitu
mus{ respektovat pfiméfenou rovnovihu mezi pozadavkem obecného zdjmu a pozadavkem na ochranu zdklad-
nich prdv. Musf existovat rozumny vztah proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a sledovanymi cili. Za-
vedeni sankci v rdmci systému produkcmch kvét nesleduje omezeni zaruéeného priva podmkat pro vsechny bez
rozdilu, cilem je garance vyvidzenosti mezi produkei a odbytem. Ani v Evropské unii neni chdpdna regulace
zemé&délstvi jako poruseni zdsady rovného prava podnikat. Zdkonodarce proto miZze v mezich danych garanto-
vanymi zikladnimi prdvy vymezit nebo ovlivnit druh a pocet subjektt pﬁsobfcfch v uréitém odvétvi anebo
ponekud omezit smluvni svobodu pii uplatiiovan{ produkce na trhu. Poslanecka snémovna poukazuje na limity
urené ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Tato prava jsou zdsadné odliSnd od zdkladnich prdv a moZnost zdkonoddrce stanovit
ejich omezeni je vétsi. Poslaneckd snémovna se ztotoZAuje se stanov1sky k problematice regulace, kterd Ustavni
soud zaujal v ndlezech ¢. 231/2000 Sb. a &. 410/2001 Sb. P¥ipomind, ze § 13 zdkona o Stitnim zemédélském
interven¢nim fondu pfijala jako pozméiiovaci ndvrh. Vlidni nivrh byl podle ejtho hodnoceni téZko v praxi
realizovatelny. I proto nepovazu]e ndvrh za odiivodnény. Prdvni stav v ramci systemu produkénich kvét by se
zruSenim tohoto ustanoveni nezlepsil. Poslaneckd snémovna uvddi, Ze zdkon byl fddné schvilen, podepsin
prlslusnyml dstavnimi éiniteli a Vyhlasen ve Sbirce zdkont. Je presvedcena ze ptijaty zdkon je v souladu s Usta-
vou, Ustavnim pofddkem a na$im pradvnim fidem.
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Sendt ve vyjddfeni k ndvrhu pfipomind, Ze v prubéhu projedndni nivrhu zdkona nebyly vzndSeny ustavn{
ndmitky, a proto v tomto ohledu nejednal. Sankce podle § 13 zdkona o Stétnim zemédélském intervenénim fondu
povazuje za ndstroj, jimz stit predv1danou stabilizaci agrarmho trhu vynucuje. Sankce nepfedstavuji podle ngj
prostfedek diskriminace mezi podnikateli. Rovnost je zarucend § 12 odst. 7 zdkona o Stdtnim zemédélském
intervenénim fondu, jenZ umoZiiuje novym subjektim vstup na trh. NeztotoZiiuje se s nizorem, Ze spravni
fdd se na rozhodovém’ o odvodu podle § 13 zékona o Stitnim zemédélském intervenénim fondu neuplatni.
Rozhodnuti jsou téZ pfezkoumatelnd soudem podle ¢l. 36 Listiny.

Vldda Ceské republiky ve svém vyjadfeni k ndvrhu uvidi, Ze hlavnim cilem systému produkénich kvét
cukru je stabilizace trhu a ochrana vSech jeho ucastnikd pred negativnimi vykyvy. Ke spornému nafizeni vlddy
uvddi, Ze tprava je zcela v souladu s pravidly uplatfiovanymi v Evropské unii a zaklddd se na tuzemském
a vyvoznim podilu kvdty. Hlavni motivaci je snaha udrzet vyrobu cukrovky na historicky neddvné trovni véetné
urcité nadvyroby. Jiny systém regulace by byl v rozporu s modelem uplatnovanym v Evropské unii. Tim by
Ceskd republika nedodrzela aproximaéni zdvazek podle Evropské dohody zaklddajici piidruZeni mezi Ceskou
republikou na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi stdty na strané druhé ¢. 7/1995 Sb.
(€. 69 az 71). Vldda ddle uvadi, Ze stanovila zplisob napliiovani a uvolfiovdni rezervy. Zvefejiovani souvisejicich
udajii ve Véstniku Ministerstva zemédélstvi md pouze informalni charakter. K tdajné diskriminaci mezi pod—
nlkateh, ktefi vyrdbéli nebo nevyrdbéli cukr, uvddyi, Ze je obecné mozné kvétu odkoupit nebo poziddat o poskyt-
nutf kvéty z rezervy. P¥isnéjsi podminky pro ty, ktef{ cukr nevyrébéli jsou pochopitelné, nebot neni osvédéena

ejich schopnost cukr Vyrabet K ustanoveni § 5 odst. 3 nafizeni vlddy ¢. 114/2001 Sb. uvddi, Ze obsahuje
povmnost uvadét urdité udaje v zddosti. Vldda poukazu]e v této souvislosti na argumentaci o povaze a mezwh
rovnosti vyjidiené v ndlezu Ustavniho soudu ¢ 410/2001 Sb. K ndvrhu na zruSeni ustanoveni o zmocnéni
Ministerstva financi poukazuje na jeho prlslusnost podle zdkona €. 526/1990 Sb., o cendch, ve znén{ pozdgjsich
piedpisti. Tvrdi proto, Ze napadend ustanovent nafizeni vlddy ¢. 114/2001 Sb. neporusujf dstavné zarucend prdva
vyrobci. Navrhuje proto zamitnuti nivrhu.

Ve vyjddrent k rozsifenému ndvrhu vldda pfipomind, Ze divodem pro vytvofeni soustavy produkénich kvdt
cukru je zavedenf principt komunitirntho prdva do eského prdvniho fadu jak kvilli pozadavkim asocia¢ni
dohody tak z davodu predchazem nepfiznivym vliviim na citlivé zemedelstv1 po pfipravovaném vstupu do
Evropské unie, a pfipomind pfitom institut ndrodnich produkénich kvéte. K ndmitce vyslovené v rozsifeni ndvrhu
vldda uvidi, Ze Fond je vykonnym orgidnem, jenZ bez prostoru pro volnou tvahu providi politiku uréenou
nafizenim Vlédy. K takovému uplatiiovini produkénich kvét je povoldn nejen nafizenim vlddy ¢. 114/2001 Sb.,
ale ptredevs§im zdkonem o Stitnim zemédélském intervenénim fondu, jehoZ § 1 odst. 2 pism. d) stanovi, Ze
v souladu s timto zdkonem a mezindrodnimi smlouvami a na zdkladé nafizeni vlidy vydanych k provedeni
tohoto zdkona provadi opatfent a zavadi trini pofddky pro stabilizaci trhi se zemédélskymi vyrobky a potravi-
nami také vyuzivinim produkcmch kvét. Vldda poukazu e na akceptaci soustavy produkénich kvét mléka
Ustavnim soudem, jenZ samotny zptsob stanoveni produkénich kvét netstavnim neshledal. Proto navrhuje,
aby ndvrh byl zamltnut v celém rozsahu.

K ndvrhu zaujaly stanovisko také Ministerstvo zemédélstvi (dile také ,ministerstvo®) a Stdtn{ zemédélsky
intervenéni fond. Obé stanoviska jsou obsahové totoznd. Oba tfady pfipominaji, Ze cilem systému produkénich
kvét cukru je stabilizace trhu s ohledem na jeho zvldStnosti, které jesté deformujf vnéjsi vztahy. Zakladnim
krokem pro zavedenf systému bylo pfijetf zdkona o Stdtnim zemédelském intervenénim tondu, jenz déle pové-
fuje vlidu k jeho konkretizaci v ramci harmonogramu sjednaného v souvislosti s jedndnim o vstupu Ceské
republiky do Evropske unie. Zdkonny rdmec je tedy ddn. Vldda je zmocnéna k Vydavam nafizeni vedle zikona
1 Ustavou (¢l. 78). Cilem stabilizace je snaha o Zachovam urcitého ob)emu vyroby 1 pro vyvoz. Systém vychazi ze
systému uplatiiovaného v Evropske unii (nafizen{ Rady ¢. 1260/2001/ES o spolecné organizaci trhd v sektoru
cukru). Ceskd republika vytvorenim identického systému naplnu e ujedndni vyplyvajici z Evropské dohody
zaklddajici pndruzem mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi
stity na strané druhé (¢. 7/1995 Sb.) o zdvazku prevzn tzv. acquis communautaire v oblasti zemédélstvi (cl 69
az 71). K ndmitce, Ze produkéni kvéty cukru predstavuji protidstavni omezeni svobody podnikdni, piipomind, Ze
toto privo je privem vybéru. Ustavni soud v ndlezu ze 3. 4. 1996 sp. zn. PL. US 32/95 (vyhldsen pod & 112/1996
Sb. a publikovdn ve Sbirce rozhodnuti, svazek 5, nilez ¢. 26) zakladni prava kategorizoval. Hospoddfskych,
socidlnich a kulturnich prav se Ize domahat enom v mezich zikona, ktery je vymezuje (¢l. 41 Listiny). Totéz je
stanoveno pifmo u svobody podnikanf (¢l. 26 odst. 2 Listiny). Zkoumand dprava je pfitom pfedmétem pravé teto
zdkonné a na jejim zdkladu a v souladu s Ustavou vydané podzdkonné tdpravy. Dosud zavedené kvétove systémy
(mléko a cukr) odpovidaji pomérim v Evropské unii. Kazdy subjekt, ktery md za]em Vyrabet cukr, maze nabyt
kvéty od jiného producenta nebo poZddat o pfidélenf z rezervy. Neni pravda, Ze piistup na trh je uzavfen.
K namltkam skuplny poslanci k sankénimu odvodu ministerstvo 1 Fond poukazup na nazor Vysloveny Ustavnim
soudem v ndlezu & 410/2001 Sb. Zikonodirce podle néj i dalsich smi podle své uvahy regulovat produkei
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v uréitém odvétvi a stanovit druh a pocet sub]ektu zde pusobicich nebo omezit smluvn{ svobodu. To je predevsim
tkolem zdkonodirce. Urady poukazuji na to, Ze smyslem sankéntho odvodu je privé odrazovini od nadbyteéné
produkce. Pokud ji stit muze zakdzat, mize od ni také odrazovat sankénim odvodem. Sankce jsou nezbytnym
doplitkem soustavy produkénich kvét. Ministerstvo i Fond piipominaji, Ze i v Evropské unii se pti rozdélovdni
kvét berou v potaz pouze nynéjsi vyrobei. Podzdkonnd dprava nevyboluje proto z mezi stanovenych zikonem.
Pti rozliSeni kvéty pridélené skupiné dosavadnich vyrobcu byla vzata na zfetel minuld produkce. Novym ani
stdvajicim producentim neni brinéno v nabytf kvét koupi od jiného producenta & rozdélenim z rezervy.
Upfednostnéni soucasnych vyrobct pfi prvnim rozdéleni kvt je nezbytne pro vyloucent spekulanti. I's ohledem
na nutnost jistého znevyhodnéni novych vyrobcli poukazuji ministerstvo i Fond na ndlez Ustavniho soudu
o kvétich mleka. Stejné tak reaguji na ndmitku poruseni zdkladniho prdva na vlastnictvi. Systém kvt predstavuje
formu kontroly uiivém’ majetku ve vefejném zdjmu. V modernim trZnim hospodafstvi demokratickych statd
zépadn{ Evropy jsou takovd opatfeni béznd. Vefejnym zdjmem je stabilizace trhu s cukrem a udrZeni Vyroby
cukrovky za pfijatelnou cenu pro péstitele. Ministerstvo i Fond povazuji pouzity ndstroj za pfiméfeny. Pfi-
pominaji, Ze nedochdzi k Zddnému vyvlastnenl Nad kvétu vyrobeny cukr je pouze zatizen odvodem, neni
Vyrobc1 odnimén. K ddajnému rozporu s ipravou v Evropské unii poukazup ministerstvo 1 Fond na nové
nafizeni Rady ES ¢ 1260/2001 Nistroje tam uZivané jsou shodné s ndstroji uplattiovanymi v Ceské repubhce
Rovnéz polemizuji s tvrzenim skupmy poslancu, Zev Evropske unii se provadi regulace cenou. Odmitaji tvrzent,
7e tprava platnd v Evropské unil je asové omezend, zatimco v Ceské republice nikoli. Ministerstvo i Fond
nesdileji stanovisko skupiny poslancii o vylouéeni spravniho fidu z rozhodovéni o pfidéleni kvét nebo o sanke-
nich odvodech ani o vylouéeni soudniho pfezkumu. Z pouZiti anebo vyloucen{ uplatnéni spravniho ¥ddu stano-
veného pro rozhodovéni o jednotlivych druzich zemédélskych podpor nelze vyvozovat nic pro jiné rozhodovini
podle zdkona o Stitnim zemédélském intervenénim fondu. Vyloucen vyslovné v Zddném prévnim pfedpisu neni
ani soudni pfezkum pfisluinych rozhodnuti. Ministerstvo i Fond maji za to, Ze vlida nemus{ vysi rezervy uréit
vubec. Publikovini stanoveného tdaje ve Véstniku Ministerstva zemédélstvi md pro dany kvétovy rok infor-
macéni charakter o rozdélovani kvét v daném kvétovém roce. Ministerstvo 1 Fond maji za to, Ze jakostni znaky
cukru jako regulovaného Vyrobku sou stanoveny nezdvisle na predplsech o trznf regulac1 zemedelstv1 vyhldskou

¢. 334/1997 Sb. Odmitaji tvrzeni, Ze odkaz na tuto vyhldsku pod carou je v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu. Ke zptsobu stanovovdni minimilni ceny cukru poukazuji na skutelnost, Ze Mlmsterstvo financi je
kompetentni k jejimu stanovovini podle zikona & 526/1990 Sb. Uvddéji, Ze neni Zddouci stanovovat cenu na
pét kvétovych roku. Navrhuji proto zamitnuti ndvrhu skupiny poslanca.

Vetejny ochrdnce prav sdili pfesvédéeni o netstavnosti kompetence Fondu stanovovat rezervu produkénich
kvét stejné jako zmocnéni Ministerstva financi ke stanoveni miniméln{ ceny cukru, oboji s poukazem na znén{
§ 12 odst. 3 a 4 zdkona o Stdtnim zemédélském intervenénim fondu. Je piesvédéen o poruseni zdsady rovného
piistupu a pozadavku objektivntho zptsobu vypoétu kvét podle § 12 odst. 6 zdkona o Stitnim zemédélském
intervenénim fondu. Zdtraziuje, Ze poskozuje vyrobce, kteff cukr ve vice neZ tfech letech z rozhodnych péti
nevyrdbéli ¢i jej vyrdbéli jen v malém mnoZstvi. Odmitd v tomto ohledu argumentaci opfenou o takovou
interpretaci judikatury Ustavniho soudu, kterd umozituje faktické rozdélent Zadatel do skupin se zcela nerov-
nopravnym postavenim. Schopnost vyrabét cukr je ddna ne minulou produkci, ale dispozici zatizenim spliiujicim
zdkonné pozadavky. Pfipomind, ze § 7 nah’zem’ vlddy ¢. 114/2001 Sb. vytvdfi neobjektivni zpusob rozdéleni
produkénich kvét, kdy neni vzata na zfetel moznost prodeje ¢ prondjmu vyrobniho zafizeni. Vefejny ochrince
prav mini, Ze zdkon o Stitnim zemédélském interveninim fondu zmociiuje Fond kvéty jen vyuZivat, nikoli
urcovat.

I11.
Procesni predpoklady pro Fizeni pred Ustavnim soudem jsou splnény.

Ndvrh byl poddn oprévnénym navrhovatelem, napadené prdvni pfedpisy byly pfijaty a vyddny v mezich
Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptusobem. Zikon o Stdtnim zemédélském intervenénim
fondu plati v pivodnim znéni, nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. bylo sice zménéno nafizenim vlddy ¢&. 296/2002 Sb.
vyhldSenym 2. &ervence 2002 a od toho dne také dlinnym, napadend ustanoveni jim vSak nebyla dotena.

IV.

Ustavni soud se v plénu k problematice zemédélskych produkénich kvét vyjadiil ndlezy o ndvrzich na
zruSeni pravnich predpisu dvakrat.

Nilezem ¢&. 96/2001 Sb. (sp. zn. PL. US 45/2000 ze 14. 2. 2001, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti, sva-
zek 21, nélez & 30) vyhovél ndvrthu Cukrovaru V., s. r. 0., na zrusSen{ nafizeni vlidy & 51/2000 Sb. Podle
Ustavniho soudu vlida nevydala nafizeni k provedem a v mezich zikona & 252/1997 Sb o zemédélstvi, jak jf



Strana 9680 Sbirka zdkont & 499 / 2002 Cistka 173

uréuje ¢l. 78 Ustavy. Uvodnf ustanoveni zikona (§ 1 a 2) omezenf podnikdni v zemédélstvi (¢l. 26 a 41 Listiny)
v podobe produkénich kvét nepfedpoklddaji. Ustavni soud tak uéinil s védomim, e zatim Parlament Ceské
republiky pfijal zdkon ¢&. 256/2000 Sb., jenz produkéni kvéty znd, ale zkoumané nafizeni vlidy nebylo pfijato
k jeho provedeni.

Nilezem ¢&. 410/2001 Sb. (sp. zn. PL. US 5/01 ze 16. 10. 2001, pubhkovanym ve Sbirce rozhodnutl, svazek 24,
ndlez ¢&. 149) Ustavni soud rozhodl o ndvrhu skuplny poslancu na zruSeni nafizeni vlidy ¢&. 445/2000 Sb.,
o stanoveni produkénich kvét mléka na 1éta 2001 az 2005. Ndvrhu vyhovél ¢dstecné a zrusil eho § 4 odst. 2
kvili nedostatku zdkonného zmocnéni pro omezeni rozdélovani produkénich kvét z rezervy na zemédélce
hospodafici v systému ekologického chovu skotu a § 14 odst. 2 kviili nedstavnosti a nezdkonnosti delegace
rozhodovdni o vysi rezervy na Ministerstvo zemédélstvi (ministra). Produkéni kvéty mléka samotné nedstavnimi
a nezdkonnymi Ustavni soud oviem neshledal. V odfivodnéni nilezu Ustavni soud shledal sankéni odvod podle
§ 13 zdkona & 256/2000 Sb. ustavnim, pfiCemZ ovSem zdiraznil, Ze pfislusné ustanoveni skupina poslanci
v odivodnéni ndvrhu sice oznadila za netstavni, ke zruSen{ je ale nenavrhla (vzhledem k velikosti skupiny
poslanct tak ani Uspés$né ulinit nemohla).

V sou¢asném Fizeni Ustavni soud bude hodnotit pravni dpravu, kterd se podobd tpravé, jiz se uz zabyval.
Argumentace dnesni skupiny poslancﬁ je podobnd. Nezidd ovsem zrusent celého provddéciho natizeni vlidy, ale
jenom jeho vybranych ustanoveni. Nav1c je navrZeno zruseni ustanoveni zdkona o Stdtnim zemédélském in-
tervenénim fondu. Ustavni soud by proto pr1 svém rozhodovini mél Vychazet ze svého dfivéjstho hodnoceni,
ledaZe shledd zdsadni odlisnosti anebo zméni pravni nizor. Hodnoceni feSené véci proto bude navazovat na
odavodnéni nélezu & 410/2001 Sb.

Smyslem uplatiiovdni produkénich kvdt je omezovdni nemonopolizované vyroby na sledovany objem.
Pohnutkou pro néj byvd snaha po stabilizaci cen na trzich, aniz by se prosazovala regulace cen a odbératelim
uklddal smluvni pifimus. Stabilizace trhu nenastdvd pusobenim trznich sil, jestlize je ochromuji masivni stdtni
subvence a protekcionismus. Zdkladem tdpravy je nirodni (stitni) produkéni kvdta, jez se podle uréitého klice
rozdéluje mezi soucasné vyrobce. Tém se pak vyroba (odbér, zpracovini) produkce nad kvétu zakazuje nebo jsou
od ni odrazovdni sankénim odvodem. Nové kvéty se neudéluji viibec nebo jen milo a staré se mohou kritit.
Uziti kvt v modernim demokratickém stité s trzni ekonomikou je vzdcné. V zdpadni Evropé se uplatiiujf
v zemédélstvi a &dsti potravmarskeho prumyslu ez ovliviuje celni protekc1omsmus a rozsdhlé subvencovéni,
vyvolané jak pohtlckym uzndnim obecného zdjmu na jeho prosperité, tak ptisobenim zemédéled a zemedelskych
podnikl ]ako silné zdjmové skupiny. V rdmci spolecne zeméd¢lské politiky Evropského spolecenstvi (Evropské
unie) se pouzivd dnes jen u mlécnych vyrobku a cukru. Podobné cile a ucinky jako produkéni kvoty md zdkaz
obdéldvani pudy nebo rozsifovini péstitelskych kultur, napfiklad vina.

Kli¢ovou otizkou feseného ptipadu, stejné jako piipadu rozhodnutého nilezem &. 410/2001 Sb., je ustavn{
pfi‘atelnost omezeni mnozstvi zemédélské vyroby prosazovand sankénim odvodem za nadprodukei. Jejich hod-
noceni ve svétle zdkladnich (dstavnich) prévnich zdsad a zdkladnich lldskych prav nezbytné sklouzdvd k od-
de%enemu hleddni odpovédi na jednotlivé otizky, jak naznacuje soucasny ndvrh skupiny poslanct i citovany
nilez.

Ustavni soud pfitom ve své judikatufe odmitd odtrhdvat zdkladni zdsady pravniho stdtu, jakymi jsou rovnost
@1 Listiny) a pfim&fenost pravm dpravy (¢l. 4 Listiny) od ]ednothvych lidskych priv a svobod, akyml jsou zde
zékladni pravo na vlastnictvi (€l. 11 Listiny) a svoboda podnikani (¢l. 26 Listiny). Porusen{ zakladmch zdsad
shledal duvodem pro svij zdsah jen tehdy, pokud nebyly respektovdny pti dpravé vykonu zikladnich priv
a svobod.

Dotéend zdkladni prdva jsou sice zafazena Listinou i vnimdna jako prdva ruznych kategorii (prvni jako
zékladni oproti druhému jako hospoddiskému a socidlnimu), pfesto spolu tzce souviseji. Svoboda podnikan{
byvd dokonce oznalovand jako svoboda odvozend od prdva na vlastnictvi. Tomuto ndzoru lze dit za pravdu jen
CdsteCné. Podnikdni a dal$i hospoddiskd Cinnost pfedstavuje jisté zejména Cinnost zaméfenou na vytvifeni
majetkovych hodnot potfebnych k zajisténi Zivotnich potteb. Jejich kazdodennim vysledkem je majetek (v mo-
dernim hospodafstvi penize), jejZ chran na tstavni i mezindrodnf evropské drovni zdkladni pravo na vlastnictvi.
Vlastnictvi majetku (kapitlu) byvi navic predpokladem zahdjeni podnikdni a pokracovini v ném. Vedle toho
oviem podmkam predstavuje zpusob osobni 1 skupmove seberealizace. Dokonce vlastnické prdvo, nemé-li byt
pojimdno samoucelné, samo zprostiedkovdvd vyuziti jinych zdkladnich a dalsich prdv.

V.

Pfi posuzovini soustavy produkénich kvét cukru jako dpravy dotykajici se svobody podnikdni lze vychdzet
z hodnocenf nilezu & 410/2001 Sb. Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny md kazdy prdvo na svobodnou volbu povoldn{
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a pifpravu k nému, jakoZ i prdvo podnikat a provozovat jinou hospoddfskou ¢innost. Podle odstavee 2 zdkon
muZe stanovit podmmky a omezeni pro vykon uréitych povoldni nebo &innosti. Ustavni soud déle zdtraznil, Ze
ani dstavni pofddek, an1 mezindrodni smlouvy o lidskych privech a zdkladnich svoboddch nezakazuji zikono-
ddrci omezeni mnoZstvi produkce, distribuce nebo spotfeby statkli. Zdkonodarce proto smi (v mezich danych
Ustavné garantovanymi zakladnimi zdsadami, lidskymi priavy a svobodami) podle své dvahy zavést cenovou nebo
kvantitativni regulaci produkce v uréitém odvétvi hospoddfstvi, vymezit ¢i ovlivnit druh a pocet subjektt v ném
pusobicich & omezit smluvni svobodu pfi uplatfiovdni produkce na trhu & pfi ndkupu surovin a vyrobnich
zafizeni. Tvrzeni skupiny poslanct, Ze omezenimi mohou byt jen kvalifikaéni a podobné predpoklady, oznadil za
nepfiméfené tizky vyklad tohoto ustanovent. Z ¢l. 41 odst. 1 Listiny je navic zfejmé, Ze hospodafskych, socidl-
nich a kulturnich prav, k nimZ patfi i svoboda podnikdnt, se Ize domdhat pouze v mezich zdkonii. Ustavni soud
neshledal jako hodnotu ustavni dileZitosti volny trh prosty veskeré regulace Poukdzal pfitom na meze svobody
podmkam v Evropske unii, kde se trzni hospoddfstvi pfimo deklaruje jako dstavni zdsada ve zfizovaci smlouvé.
Odmitl ndzor, ze kazdé omezen{ svobody podmkam lze provést j edme zikonem. K proveden{ zdkona Ustava
pfipousti z praktlckych davoda piijimani podzidkonnych predplsu, pohybuji-li se jimi stanovend prav1d1a
v mezich zdkont. Ustavni soud pfipomnél, Ze produként kvéty se uplatnujl v zemé&délstvi demokratickych stdth
zépadni Evropy, v zemich Evropské unie pak podle spole¢ného modelu, pficemz nebyly shledany nesluditelné
s celosvetovym ani evropskym mezindrodnim, pfipadné u stdtnich systému s vnitrostdtnim tstavnim standardem
lidskych prav.

O svobodé podnikdni jako zdkladnim privu celosvétové mezindrodni pakty o lidskych pravech ml¢i. Ani
evropsky povile¢ny standard Umluvy o ochrané hdskych prav a zdkladnich svobod a dodatkovych protokolt ji
neznd. Jeji odvozovdni z garance vlastnického prava a osobni svobody pfedstavuje nepfiméfené Siroky Vyklad
ktery nenachdz{ ]akoukoh oporu v judikatufe Evropskeho soudu pro lidskd prava. Ten se ostatné podobnou
odvétvovou pravni tpravou hospodarskych dinnosti mkdy nezabyval Teprve Charta zdkladnich prdv Evropské
unie znd svobodu podnikdni (hospodaiské aktivity), ovSem pocitd s jejimi omezenimi evropskym i nirodnim
prdvem. Charta navic nezfskala charakter mezindrodni smlouvy, je jen politickou deklaraci. K vymezenf pojeti
Ceské garance svobody podnikdni podle ¢l. 26 Listiny je tedy povoldn jen Ustavni soud.

Soulasné zahraniéni vzory pfitom spiSe potvrzuji Ustavnim soudem zastivané omezené pojeti svobody
podnikdni jako priva, které smi zdkonodirce pomérné Siroce omezovat.

V Némecku Spolkovy ustavni soud neodmitd poukazy na svobodu povoldn{ (¢l. 12 Zdkladniho zdkona)
v souvislosti se zpusobem tpravy vykonu povoldni, nicméné uzndva Siroky prostor dany pro dpravu zdkono-
ddrce. P¥isn&jsi postoj, v v jehoZ svétle by Ceskd legislativni praxe mnohdy asi neobstila, zaujimd jen viidi mnohym
omezenim a nirokim spo]enym s pristupem do oboru. Spolkovy tstavni soud se oviem nezabyval regulaci
zemédélské nebo jiné produkce prostfednictvim produkénich kvét nebo podobnych opatfent, nebot je upravuje
pfednostni a pfimo d¢inné pravo Evropského spolecenstvi.

Pojeti ustavné vyjidiené svobody podnikdni, o které by se mohla opfit skupina poslanct, by bylo mozno
hledat v judikatufe Nejvysstho soudu USA do 30. let 20. stoleti. Jeho pojeti smluvni svobody a priva na
vlastnictvi nepfipoustélo v podstaté jakdkoli hospoditskopolitickd opatieni. Od doby velké hospoditské krize
ovSem Nejvyssi soud proti nediskriminaénim politickym zdsahtim do pomérua v jednotlivych hospodifskych
odvétvich prestal zasahovat.

V nilezu & 410/2001 Sb. Ustavni soud jiz na okraj konstatoval, Ze sankéni odvod podle § 13 zdkona
o Stitnim zemédélském intervenénim fondu ve vysi 115 % minimdln{ nebo regulované ceny predstavuje ne-
zbytnou souédst soustav produkcmch kvét. Predstavu]e prlmereny postih za vyrobu piekroéivsi individudlni
kvétu. K tomu lze dodat, Ze mozny podstatné méné ucinny postith za nadprodukei predstavuje jen odepient
vetejné podpory.

K nimitce skupiny poslanci, Ze vyroba cukru nad produkéni kvétu nenf zakdzdna, lze uvést, Ze pravni
dprava mnohé ¢innosti vyslovné nezapov1da nicméné je znevyhodiiuje, a tim od nich odrazu]e Pfipomenout lze
zpoplatnem provozu vyhernich automatd anebo spotfebni dané. Znevyhodnovam ur¢ité ¢innosti je béZnym
pravnim ndstrojem, zvldsté kdyz by pfimy zdkaz prosazovany sprdvnimi nebo trestnimi sankcemi (pokutaml,
zdkazem vykonu povoldni nebo odnétim svobody) byl pfehnany. Ustavni soud v citovaném nédlezu uvedl, Ze je-li
moZny zékaz nadprodukce, znamend to samoziejmé otevieni prostoru pro jejf znevyhodnovam Konetné lze
uvést, Ze ani béZnd formulace ustanoveni o skutkovych podstatich trestnych ¢ina (,Kdo ..., bude potrestin...“)
v trestnim zdkoné trestné ¢iny doslovné nezakazuje. O jejich zdkazu vSak neni pochyb. Poukaz na nedstavnost
sankéntho odvodu bez vyslovného zdkazu jedndni, od kterého se sankénim odvodem odrazuje, lze proto od-
mitnout.
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VL

V ndlezu & 410/2001 Sb. Ustavni soud zrekapituloval evropské i vnitrostdtn{ pojetf zdkladniho priva na
vlastnictvi. Odmitl stanovisko, Ze omezeni produkce pfedstavuje vyvlastnéni, které neni oddvodnéno vetfejnym
zdjmem, bez ndhrady. Konstatoval, Ze navrhovateli nenf vlastnictvi k mléku vyrobenému nad produkéni kvétu
odniato. Sankéni odvod podporujici soustavu produkénich kvt samoziejmé znesnadiiuje nebo dokonce znemoz-
fiuje prodej nadprodukce Zdtraznil, Ze narok na dosaZeni uréité ceny na trhu vsak neni zdkladnim privem.
Piipomnél, Ze soustava produkcmch kvét piedstavuje formu kontroly uZivani majetku, jeZ je zavedena kvili
vefejnému zdjmu. Ustavni soud zdtraznil, Ze pouzité omezujici prostfedky maji byt pfiméfené sledovanym
cilim. Akceptoval, Ze existuje vefejny zdjem pro stabilizaci trhu s mlékem, a pouzité ndstroje shledal jako
pfiméfené. Pipomnél, Ze rovnéZ jina opatfeni upravujici podnikdnf nebo jinou hospodarskou ¢innost ma]1
zdsadni dopady na jeho (jeji) rentabilitu. Odmitl ndzor, Ze soustava produkcmch kvét zcela znemoznuje vstup
do odvétvi s poukazem na moznost jejich ziskdn{ koupl nebo prldelemm z rezervy. Ustavni soud se necitil byt
povolan k posouzent, zda soustava produkcmch kvét piedstavuje feseni optlmalm a ekonomlcky nejvyhodnéjsi.
Pripomnél, ze soustava produkénich kvét md brdnit nadvyrobé, jiz vyvoldvaji rozsihlé stitni subvence do ze-
médélstvi. Ustavni soud zdaraznil, Ze uplatiiovan{ soustavy produkénich kvét (omezeni mnoZstvi vyroby)
sleduje vefejny zdjem na odrazovani od investic v odvétvi s nadprodukei. Ve své argumentaci Ustavni soud
piipomnél, Ze ani Evropsky soudni dviir (orgdn ES) neshledal v podobném komunitirnim opatfeni - zdkazu
vysadby vinic — naruSent evropského standardu vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod.

Argumentace pouzitd v nilezu & 410/2001 Sb. v obecné roviné plati i pro posouzeni soustavy produkénich
kvét cukru podle nafizeni vliddy & 114/2001 Sb. Skupina poslanct v soucasné véci nezduraziiuje, na rozdil od
predchoziho ndvrhu, odnéti vlastnictvi k cukru Vyrobenemu nad limit. K odmitnut{ argumentace o odnéti
vlastnictvi k Vyrobenemu mléku Ustavnim soudem v citovaném nilezu lze jen dodat, ze v odvétvich, jejichz
ob]em vyroby je regulovin soustavami produkénich kvét, se vyroba presahu;1c1 limity ob;evuje jen v minimaln
mife, nebot odbyt e ulozenim sankéntho odvodu v podstate znemoznén.

Soucasnou nimitkou skupiny poslancti je pouze poukaz na diskriminaci mezi témi vlastniky cukrovarnic-
kého zafizent, ktefi produkéni kvdtu obdrzi a mohou vyrdbét bez faktlckych omezent, a témi, ktef{ ji nedisponuji
a jejich produkce je nasledkem uplatfiovdni sankéntho odvodu znemoznéna. Otdzku nerovnosti ve vlastnictvi je
proto tieba fesit v souvislosti s otdizkou obecné rovnosti pfi uplatfiovani soustavy produkénich kvét cukru.

Jenom na okraj a v podobé dal3tho rozvijeni argumentace Ustavniho soudu v nilezu & 410/2001 Sb. je proto
mozno odkdzat na ud1katuru Evropského soudntho dvora. Ten ve svém rozsudku o Zalobé Metallurglkl Halyps
proti Komisi (258/ 81) zduraznil, Ze komunitdrni omezeni produkce oceli ve vefejném zdjmu, byt dokdZi ohrozit
rentabilitu podniku, nepredstavu]l z4dné poruSent prdva na vlastnictvi. Lze také zduraznit, Ze Evropsky soud pro
lidskd prdva nikdy nehodnotil obecnd prdvni opatfeni clenskych stdtd Rady Evropy, jez regulovala objem
hospodéiské produkce s ohledem na jejich sluéitelnost s evropskym standardem zdkladnitho prava na vlastnictvi.

Omezené uplatiiovin{ soustav produkénich kvét zejména v zemédélstvi je obvyklé v Evropské unii a v nék-
terych dalsich vyspélych stitech se socidlné trzni ekonomikou. Soucasnd judikatura ustavnich a nejvyssich souda
Clenskych stdth Evropské unie ani dalsich demokratick}?ch pravnich statd nenaznacuje, Ze by omezeni vyroby
z divodd stabilizace cen na trhu na urcité vy$i, jsou-li spravedlivé uloZena viem stdvajicim vyrobcim, byla
povazovdna za nesluitelnd s nirodnim standardem vlastnictvi. Toto konstatovani samozfejmé nevylucuje jejich
politickou kritiku, jeZ je silnd. UZivan{ této formy fizen{ hospodarstv1 je vzdcné. Neni oviem dtvod, aby Ustavni
soud vyklddal ¢l. 11 Llstmy jinak. Nelze pfehlédnout, Ze jednim z hlavnich pohnutek pro zavedent soustavy
produkénich kvét nékterych zemédélskych a potravmarskych Vyrobku bylo vytvofeni rdmce, ktery se uplatiiuje
v Evropské unii. Radikalni zdsah Ustavniho soudu proti soustavim produkénich kvét by predstavoval krok
k takovému pojeti vnitrostdtné garantovanych zdkladnich prdv, které by neobstdlo po piipravovaném vstupu
Ceské republiky do Evropské unie.

Je tieba zdliraznit, Ze soustavu produkénfch kvét cukru (mléka), resp. sankéni odvod za nadprodukei, jimz
je prosazovana, neni vhodné srovnivat s cenovou regulaci ve prospéch odbérateld, je-li spojena se smluvnim
pfimusem nebo nucenym zachovinim dosavadnich smluvnich vztahd. Ustavni soud prohldsil ndlezem ¢&. 231/
/2000 Sb. (sp. zn. PL. US 3/2000 z 21. 6. 2000, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti, svazek 18, nilez & 93) za
neslucitelnou se zdkladnim prdvem na vlastnictvi regulaci bytového nijemného podle vyhldsky & 176/1993 Sb.,
0 ndjemném z bytu a thradé€ za plnén{ poskytovana s uzivanim bytu, ve znéni pozdéjsich predpist, s poukazem
na skutecnost, Ze majitelim byti neumoziiuje nyni placené ndjemné ani ]eJICh udrzbu, a tak se znehodnocuje

ejich vlastnictv, V prlpade produkénich kvét zemédélské vyroby nikdo neni nucen vyrdbét tak, aby musel
odvod platit. Smyslem odvodu je naopak odrazovat vyrobce od spolecensky nezidouci nadvyroby Sankénf{
odvod proto Ize srovnat spiSe s danémi a poplatky, jejichZ smyslem je zvySeni ceny uréitého zboZi nebo sluzby
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a sniZeni jejich spotfeby (spotiebni dané na alkoholické ndpoje, cigarety i uhlovodikovd paliva nebo poplatky za
provoz Vyhermch hracich automati). Dovoldvdni se dstavni a mezindrodni garance vlastnictvi v téchto ptipadech,
kdy ¢dst uzivanych zafizeni po zavedeni nebo zvySeni uvedenych dani nebude moci byt vyuzivina jako dosud
a ztrati na cené, nebot po zvySeni cen poklesne poptdvka, by jisté bylo povaZzovino za neodtiivodnéné. Hodno-
ceni regulace zemé&délstvi nemiZe byt opacné, byt spolecenské a z néj se odvijejici pravni ohodnoceni zemédélské
nadvyroby nenf tak pfikré.

Pfitom je tfeba pfipomenout, Ze pokles vyuzitelnosti vyrobnich zafizeni — a tak jejich ceny — nenf vyrazny,
jestlize zavedend omezeni produkce nenuti dosavadni vyrobce ke sniZen{ soucasné vyroby. Tak je tomu obecné
také u posuzovanych produkénich kvét cukru.

VIL

Ustavni soud v ndlezu ¢. 410/2001 Sb. odmitl ndzor, Ze nedstavni diskriminaci pfedstavuje rozdilné prévni
postaveni téch vyrobct, kteti kvdtu obdrzi, a téch, ktefi o ni nezddaji. Diferenciace je véci volby. Pozadavek na
zadost o kvétu pfedstavuje administrativn{ registraci vyrobcu.

Ustavni soud rovnéZ nepfisvédéil tvrzeni o nedstavni nerovnosti mezi sou¢asnymi a novymi vyrobci. Pi-
pomnél Ze znevyhodnéni novych podnikateld (ktef{ si musi kvéty koupit od soucasnych vyrobci nebo doufat

ejich nejisté pr1de1em z rezervy, pfiCemz oviem soupeii s nynésimi Vyrobc1) e nedilnou souldsti jakéhokoli
omezovam mnozstvi produkce. Cilem znevyhodnéni vstupu do odvétvi je zdjem na znemoZnéni nezadouc1h0
roz§ifovani vyrobnich kapacit.

Nelze ovem vyloudit diskriminaci mezi vyrobci, kteff o kvétu pozddaji a dostanou ji v plné vysi, a vyrobei,
kterym bude odepfena nebo udélena jenom z&dsti. Ustanoveni § 12 odst. 6 zikona o Stitnim zemédélském
intervenénim fondu poZaduje, aby se zplisob prvotniho rozdélenf produkénich kvét mezi Zadatele #idil zdsadou
rovnosti a objektivniho zpusobu vypoctu. Tento obecny pokyn ]enz neni nez odrazem zdsady rovnosti podle
¢l 1 Listiny a &. 1 Ustavy, musi mit na paméti vlida pfi ur€ovéni zptsobu vychoziho rozdéleni kvét v rimci
jednotlivych soustav produkénich kvét s ohledem na rysy a zvldstnosti vyroby komodit, jejichZz vyroba je
predmétem omezeni. Ustavni soud proto miize posoudit kli¢ pouzZity pfi ptivodnim rozdélovani kvét.

Ustavni soud v ndlezu & 410/2001 Sb. jednoroéni referenéni obdobi spolu s obecné stanovenymi diléimi
upravami uznal za pfiméfené. Ptiznal pfitom, Ze ani podrobné propracovany kli¢, jenz pamatuje na pravidelné
piitiny vykyvi objemu vyroby, nemiiZe vzit zfetel na vSechny okolnosti. V ednotlwych piipadech proto miiZe
dojitik nespravedlnostl jeZ vSak nedosahuje ustavni zdvaznosti. Postavil se pfitom s ohledem na moZné zneuZiti
zdrZenlivé ke zmirfiovani tvrdosti na zdkladé spravniho uvdZeni.

U vyroby cukru vlida piedpoklddd urleni individudlni produkéni kvdty na zdkladé objemu vyroby tif
z hlediska mnoZstvi nejispésnéjsich vyrobnich sezon z poslednich péti (§ 7 odst. 1 nafizeni vlddy & 114/2001
Sb.), a pokud se nevyrdbélo vice neZ tfi sezony, podle sezon, kdy se vyribélo. V této souvislosti nelze opomenout
skute¢nost, na kterou poukazu]e skupma poslanca. Postavent ednotlwych provozovatelt cukrovari totiz ovliv-
nila prévni dprava podle natizeni vlddy & 51/2000 Sb. ptred svym zrusenim Ustavnim soudem. To bylo zruseno
pro nedostatek zdkonné opory. Dodate¢né lze ovSem konstatovat, ze jim piedpoklddané rozlisovani cukrovart
na strategické a nestrategické vetné taxativntho vyctu prvnich pifmo v textu, jejichZ provozovatelé se tési
okamZitému udéleni produkéeni kvéty piimo, lze divodné povazovat za podezrelou kvalifikaci (suspect quali-
fication podle metodiky Nejvyssitho soudu USA). Predstavu]e svévolné a stéZi oduvodnitelné rozliSovini mezi
ednothvyml provozovateli cukrovaru Na tomto misté je ale tfeba popfit tvrzeni skupiny poslanct, Ze také
soucasnd udprava zavadi takovéto rozliSen.

Zpusob vypoctu individudlnich produkénich kvdt nezddouci dopady jak z formdlnich divodi nedstavni, tak
vécné diskriminalni podle minulé prdvni dpravy jen zmirfiuje tim, Ze neodvozuje rozhodnou primérnou roéni
kvétu od objemu vyroby ze vSech péti sezon, ktery je predmétem hldseni v Zddosti podle § 5 odst. 3 nafizen{
vlddy &. 114/2001 Sb., nybrz potitd se skutecnosti, Ze nékteré cukrovary nebyly po vsechny sezony v provozu,
a bere v uvahu tfi sezony, kdy se vyrdbélo nejvice, nebo ty sezony, kdy se vyribélo, pokud se vyrdbélo po tfi nebo
méné sezon.

Je oviem zfejmé, Ze nerovnost se neodstratiuje. Vyvoldvd ji jiz skutecnost, Ze na zdkladé opatfeni jiz
z formélnich dtivodu netstavniho a vécné diskriminaéniho mohli néktefi vyrobci vyrobu zvysit, nebot byli
chrdnéni pted konkurenci, jez produkéni kvétu neméla, a nemohla tak bez zdtéZe sankénim odvodem vyribét.
Vldda dnesni formilné korektni dpravou pro budoucnost zachovdvd nezddouci stav, jejZ vyvolala svou diivéjsi
jak formdlné, tak materidlné neustavni dpravou.

Opomenout nelze ani skute¢nost, na kterou skupina poslancti poukazuje letmo jizZ odmitnutou argumentaci
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o diskriminaci mezi dosavadnimi a novymi vyrobci. Regulace vyroby cukru provedend nafizenim vlddy &. 114/
/2001 Sb. nijak nepamatuje na ptipady, kdy jeden cukrovar (zdvod) provozoval v minulosti jiny subjekt nez dnes.
K vyrobé prevzatého zdvodu v rozhodném obdobi se nepfihliZi. Prodeje podnikil a zdvodu a fize spole¢nosti
pfitom nelze vyloudit.

Zvoleny kli¢ rozdélovdni individudlnich produkénich kvdt se tak ocitd v rozporu se zdkonnym pozadavkem
objektivnfho zplsobu vypoctu (§ 12 odst. 6 zdkona o Stitnim zemédélském intervencnim fondu) a zejména
dstavnim poZadavkem rovnosti podle ¢l. 1 Listiny, coZ zdrovedi zaklddd dstavné nepfipustny nestejny zakonny
obsah vlastnictvi vyrobnich zafizenf podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a neospravedlnitelné rozliSovani mezi jednot-
livymi podniky, jez se téf stejné (tedy stejné upravované) svobodé podnikdn{ podle ¢l. 26 Listiny.

Za neustavni lze ovSem stéZ{ mit samu o sobé povinnost Zadatela sdélit v Zddosti o produkéni kvdtu svoji
vyrobu cukru v cukrovarnickych sezondch 1996/97 az 2000/01 podle § 5 odst. 3 nafizeni vlddy ¢&. 114/2001 Sb.

VIIL

V nélezu &. 410/2001 Sb. Ustavni soud shledal, Ze zavedeni produkénich kvét mléka je odtivodnéné, nebot
sleduje vefejny zdjem. Tim je garance minimdlni ceny v prostiedi, kde statni subvence prispivaji ke zvySovan{
vyroby, které by poptivka nevyvolavala Statni zdsahy do zemédélstvi jsou motivoviny jeho socidlnimi, ekono-
mickymi a ekolog1ckym1 zvla$tnostmi. Ustavni soud uznal, Ze soustavy produkcmch kvot zemedelskych vy-
robkt existuji v Evropské unii, a odmitl, Ze by vnitrostitni standard lidskych prav pozadoval distou trzni
ckonomiku, prostou stdtnich zdsahil. Vy]adrll se pfitom zdrZenlivé k poZadavku, aby podroboval pfisné kontrole
z hlediska jeji nezbytnosti a skutecné potfebnosti pravni dpravu, jiz stit zasahuje do hospodarstw Zdtraznil, Ze
k volbé hospodarske politiky je prlslusny Parlament Ceské republiky jako polltlcky orgdn, jenZ nese pohtlckou
odpovédnost vidi voli¢im za rozpozndvani problému v hospodéfstvi a za vybér ndstroju k jejich fesent.

Obdobné se o pfednostnim povoldni politickych orgdni pfi vytvdfeni soustav produkénich kvét péstovdni
pSenice ve véci Wickard v. Filburn [317 U. S 111(1942)] vyjddiil také Nejvyssi soud USA. Jeho rozhodnuti je
ptikladem zdrZenlivosti soudni kontroly (judicial restraint).

Ustavni soud se touto argumentaci, jiz lze v podstaté uplatnit i pro posouzeni produkénich kvét cukru,
ptihldsil k pfistupu, ktery zaujimd napt. Nejvyssi soud USA od 30. let 20. stoleti, kdy skonéil s praxi oznalovini
hospodéiskych a socidlnich predpisii za neslucitelné s absolutizovanou smluvni svobodou a privem na vlastnictvi
a uznal, Ze obecné formovani hospoddiské politiky vCetné restrikei podnikdni je pfedev§im véci politickych
organt. Pfi hodnoceni prévni Upravy postaéi rational basis test, tedy zbézné ovéfent, zda zavedené opatfeni muze
vést ke sledovanému cili. Soustava produkénfch kvét sleduje omezeni produkce jeZ je narusSena stitni subvenén{
politikou. To platf i tehdy, jde-li o opatfen potfebnd pouze pfi pfipravé na vstup do Evropské unie, kde takové
poméry existuji.

Piiklon k pifsnému hodnocent soustavy produkénich kvét by nutil Ustavni soud k hodnoceni nezbytnosti
a uZite¢nosti stitni politiky subvencovini a privilegovini zemédélstvi. Ustavni soud by se musel v takovém
piipadé priklonit k nékteré ekonomicko-politické doktring, zde k liberalismu. Takovy krok ale neodpovidd
relativni politické neutralité Listiny a Ustavy.

IX.

Uvahy o odiivodnénosti a pfiméfenosti uplatiiovani soustavy produkcmch kvot cukru nelze vést bez srov-
ndni s modelem jednotné uplatnovanym v Evropske unii, zvl4$té s ohledem na pripravu Ceské republiky na vstup
do ni. Omezenl mnoZstvi vyroby cukru md v Evropskem spoleCenstvi jiz dlouhou tradici. Poprvé byla jako
odpovéd na nadprodukei zavedena v 60. letech. Timto 1 v zemédélstvi vyjimeéné piisnym spole¢nym opatfem’m
odpovédélo Evropské spolecenstvi na nadprodukei, kterou ov§em zapfiCinila dilem spolecnd zemédélska politika
1 zdsahy &lenskych stdtd zahrnujici subvence, dotace a intervence na trzich, dilem intenzifikace a koncentrace
cukrovarnictvi, jez vedla k ruseni cukrovard. Zdkladem dpravy jsou nafizeni Rady ES o jednotném trznim tddu
pfijimand na vice let. Na to navazuji provddéci nafizeni Evropské komise. Pro sezony 2001/2002 az 2005/2006 je
zékladnim predpisem nafizeni Rady ES & 1260/2001 o spoleéné organizaci trhi v sektoru cukru. Bylo pfijato
v ramei diléi reformy spolecné zemédélské politiky. Jeho cilem je sniZit jeji fiskdlni ndrocnost a omezit nad-
produkci. Zahrnuje snizeni produkénich kvét cukru.

Nafizeni uréuje nirodni kvéty pro jednotlivé Clenské stity. Vyrdbény cukr je pro déely produkénich kvt
rozdélen na skupiny. Cukr A a cukr B se sméji vyrdbét, ptestoZe i je tiz{ odvody. U cukru A &in{ zanedbatelnd
2 % intervencni ceny. Vyrobu cukru B zatéZuje odvod vyraznéjsi, jenz produkei jisté dokdze ovlivnit, ve vysi
30 — 37,5 % interven¢ni ceny. Jeho vyroba se netési takové podpofte a ochrané jako vyroba cukru A, ale naopak ji
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nestihd osud nadprodukce. Ta se oznacuje jako cukr C. Ten se smi sice vyrdbét, nesmi se viak uvddét na trh ES.
Jediné legdlni yyuZiti cukru C je tedy jeho vyvoz. Pfipadné nevyvezent se postihuje odvodem. Jeho vysi a zplisob
urCeni upravuje natrvalo pfijaté provadem nafizeni Komise ¢. 2670/81 tak, Ze cukr C, ]ehoz vyroba je doloZena,
ale chybi doklad o vyvozu do tretich stitd, se zatéZuje odvodem 0dpov1da]101m nejvyssimu celmmu zatiZzen{
dovozu ze tietich stit. Toto celni zatiZeni je vysoké, nebot jednotnd vnéjsi obchodni politika ES zistdva pres
liberalizaéni kroky WTO (World Trade Organisation — Svétova obchodm’ organizace) ve spojeni se spole¢nou
zemédélskou politikou ochrandiskd. Stejné jak se obecné nevyplici dovoz cukru do Spolecenstvi, nevyplici se ani
nadvyroba cukru. Rozdﬂn}? piistup k cukru A, B a C se navic odrdZ{ v protikladné subvencni a intervencni
politice. Vyroba, zpracovini, skladovini, odbyt a vyvoz cukru C se oproti cukru A a B netéSi Zddnym inter-
vencim k udrZeni zddouci vysoké intervencni ceny ani subvencim k zajisténi dostatednych pf{jmt zemédélct
a zpracovatell.

V Ceské republice se pro cukr vyuzivd jednotny model sankcionovani nadprodukce ve vy$i 115 % mini-
mdlnf ceny (ta je srovnatelnd s intervenéni cenou). Vzorem tohoto zplisobu uréeni odvodu za nadprodukei byla
tiprava produkcmch kvét mléka ve SpoleCenstvi podle nafizeni Rady ¢. 3950/92. Zpoplatnéni nadprodukce cukru
v ES je tedy ve svém Vysledku srovnatelné s opatfenimi dnes uplatiovanymi v Ceské republice, byt zptsob
postlhu nadprodukce nenf stejny. Ceskd repubhka dnes napfiiklad na rozdil od Polska neprosazuje srovnatelnou
soustavu produkénich kvdt, nicméné zdmér ES omezovat produkei cukru z divodt ochrandtskych se sleduje
a vysledky jsou srovnatelné. Vyroba cukru nad stanovené kvéty se nevypldci, a proto se od ni upousti.

Jestlize Ceskd republika v ndsledujicich letech vstoupi do Evropské unie, pak se, nedojde-li k zdsadni
reformé spoleéné zemédélské politiky v oblasti cukru, komunitirni standard se srovnatelnymi uéinky postupné
(vzhledem k fadé predpoklddanych ptrechodnych obdobi) zaéne uplatiovat i na ni. V téchto mésicich se do-
koncuje jedndni o pfistupu. Jedna z nejtézsich kapitol jedndni je ¢. 7 ,Zemédélstvi“. Tu dosud zddny z kandiddt-
skych stdtd neuzaviel predbéZznou shodou o zpusobu a rozvrhu zapojeni svého zemédélstvi do spole¢ného
zemédélského trhu a zavedeni spoleéné zemédélské politiky. Hlavni spor se vede o objem piimych dotaci ze-
médélct kandiddtskych stdtd. U zemédélskych komodit, jejichZ vyroba se omezuje produkénimi kvétami, ov§em
téZ nepanuje shoda. Kandiddtské stity chtéji, aby jejich zemédélstvi smélo bez sankei vyrdbét vice, neZ dnes
Evropské spolecenstvi a soucasné &lenské stity chtéji povolit.

V piipadé vyroby cukru v Ceské republice rozdil nepfedstavuje ndsobek, ale nenf ani zanedbatelny. Ceskd
republika poZaduje 505 tisic tun ndrodni produkéni kvéty cukru, coz odpovidd dnesni souhrnné produkéni kvété
a rezervé podle nafizeni vlddy ¢. 114/2001 Sb. Evropské spolecenstvi nabizi pro cukr A 441 tisic tun a pro cukr B
cca 4 tisice tun. Zemédélstvi je bezpochyby politicky mimotidné citlivé jak v zdpadni, tak ve vychodni Evro-
pé. Vyroba cukru v Ceské republice i jinde vykazuje nemalé sezonni vychylky (v tisici tundch 1996/7 610,
1997/8 532, 1998/9 470, 1999/2000 395, 2000/1 434 2 2001/2 491). V poslednich dvou sezondch pfitom produkm
uz tlumlly soustavy produkcmch kvét. V Ceské republice se vyribi nadbytek cukru. Objem vyvdZeného cukru
soustavné pievySuje objem dovdZeného cukru (pocitd se i cukr v potravmach a ndpojich). Dovoz cukru do Ceské
republiky je pfitom omezovin dovoznimi cly 1 kvdtami, naopak vyvoz se podporuje.

Soustava produkénich kvét cukru zavedend dnes v Ceské republice pres své zvldstnosti neni nesouméFitelnd
se soustavou ES. Tlak na sniZovani vyroby cukru v Ceské republice z jeho strany trvd, coz poskytuje diivod pro
zavedeni a uplatiiovdni éeskych produkénich kvét cukru.

Je proto tfeba odmitnout ndzor, Ze kazdd soustava produkénich kvét cukru opfend o zdkon o Stitnim
zemédélském intervenénim fondu a zajisténd sankénim odvodem podle jeho § 13 predstavuje z hlediska mezi-
ndrodniho a evropského srovndni neobvyklou tpravu.

Na zdkladé ustanoveni spole¢ného v§em soustavim produkénich kvét v Ceském zemédélstvi se navic zaklddd
soustava produkénich kvt mléka, pficemz zde je sankéni odvod uréen a ukldddn stejné jako v Evropském
spoleCenstvi. Ke zruseni § 13 zdkona proto neni divod.

X.

Ustavni soud ve svém ndlezu ¢ 410/2001 Sb. nepfipustil dalsi ‘podzdkonnou delegaci, podle niZ podle dikce
posuzovaneho nafizeni o publikaci vySe rezervy pro ndsledujici roky ve Véstniku Ministerstva zemédélstvi
stanovi ministerstvo (mlmstr) Soucdasnd situace je obdobnd. Ustanovem § 4 odst. 3 nafizeni vlddy & 114/2001
Sb. povoldvd k uréovini vyse rezervy k rozdéleni Fond. Nizor Ustavniho soudu nemtze byt opacny. Vyse
rezervy k rozdéleni je nélezitosti soustavy produkénich kvét podle § 12 odst. 3 a 4 zdkona o Stdtnim zemédél-
ském intervenénim fondu, kterou md vytvaret vlida svym nafizenim.

Tvrzeni nékterych uéastnikd fizeni o piislusnosti Ministerstva financi k uréovdni minimélni ceny cukru na
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zdklad€ zdkona &. 526/1990 Sb., ve znéni pozdé'§1'ch predpist, je nespravné. Prehlizi vyslovné ustanovent § 12
odst. 4 zdkona o Stétnim zem&d&lském intervenénim fondu. Tato kompetenéni norma je jednoznaéné lex spe-
cialis k obecnym cenovym predpisum. Kompetence k urovani minimdln{ ceny prlslus1 Vlade kterd tak md ucinit
svym nafizenim. Poukaz na nevhodnost takového zpusobu stanoveni ceny nafizenim uplatnovanym po dobu
vice let je bezpredmetny Usili o prenos kompetence na jiny organ, ktery pouZivd pravné problematickou formu
cenového vyméru, je jen vysledkem neochoty respektovat doporuceni § 12 odst. 5 zdkona o Stitnim zemé&dél-
ském intervenénim fondu, aby se nafizeni o soustavich produkénich kvét pfijimala ,zpravidla® na obdobi
jednoho roku.

Hodnoceni kompetence Fondu neni ve svétle zdkona o Stitnim zemédélském intervenénim fondu jedno-
znacné. Ten sice nepovoldvd Fond k rozdélovani kvdt, stanovuje viak, Ze soustav produkénich kvét vyuziva [§ 1
odst. 2 pism. d)], éimZ provadi opatfeni a zavddi trzni porddky ke stabilizaci trhu se zemedelskyml a potravinaf-
skymi vyrobky (§ 1 odst. 2). Zmocnéni k rozdélovani produkénich kvét pfinejmensim vyplyvd z kontextu
zékona a obecnych ustanoveni o ¢innosti Fondu. Ustanoveni § 7 nafizen{ vlddy &. 114/2001 Sb., jeZ je na zdkladé
ndmitky nekompetence navrhovidno ke zruSeni, se pfitom jevi jako nedstavni pfedev§im kvili konzervaci ne-
ospravedlnitelného rozliSovini mezi jednotlivymi vyrobci.

XI.

Skupina poslancu zpochybnu e model, kdy vlida nafizenim muzZe zavddét soustavy produkénich kvét
v rozsahu, ktery vyrazné presahu]e jejich pouzivani v Evropské unii. Lze potvrdit, Ze zdkon o Stdtnim zemédél-
ském intervenénim fondu neurcuje bliZe zemédélské a potravinatské vyrobky, jejichZ vyroba miZe byt omezo-
vana soustavami produkénich kvét. Mira prostoru pro uplatfiovani zdvaZznych omezeni, jakymi jsou produkéni
kvéty, se dostdvd na samu hranici pfijatelnosti z hlediska ustavnich zdsad délby moci. Pouze prdvné nezfetelné
omezeni predstavuje poukaz na zdvazky Vyplyva ici z jedndni o pfistoupeni do Evropske unie podle § 12 odst. 3
zéikona o Stdtnim zemédélském intervencnim fondu. O pfilisném sklonu k tpravé podzikonnymi piedpisy
svédéi i srovndni se zahrani¢im. Napiiklad Polsko, jez také usiluje o vstup do Evropské unie, zavddi soustavy
produkénich kvdt zemédélské produkee a éinf tak zvld$tnim zdkonem (Ustawa o regulacji rynku cukru z roku
2001). Skupina poslanct vSak nenavrhuje zruseni pfislusnych ustanoveni zdkona o Stdtnim zemédélském inter-
venénim fondu o vécné plisobnosti zdkona (rozsahu hospodéiského odvétvi podrobeného regulaci).

XII.

Oproti nafizen{ vlady ¢. 445/2000 Sb., jez spec1f1ku e kvalitativn{ znaky kravského mléka, nafizeni vlddy

114/2001 Sb. v poznidmce pod &arou odkazu e na jiny pravn predpls Nelze sdilet stanovisko skupiny poslanct

o absenci definice cukru, nebot tento pravni pfedpis uréuje ustavné zcela pfijatelnym zptsobem (vyhldska

Ministerstva zemédélstvi ¢. 334/1997 Sb., vydand na zdkladé a v mezich zdkona ¢. 110/1997 Sb.) kvalitativni
znaky cukru, pochopitelné tedy vyribéného v objemech uréenych produkénimi kvétami.

Nelze sdilet stanovisko, Ze § 5 odst. 5 zdkona o Stdtnim zemédélském intervenénim fondu vyluéuje uplat-
néni spravniho ¥ddu pro rozhodovini Fondu o kvétich tim, Ze omezuje jeho pouZiti pouze na rozhodovini
o Zddostech o podporu podle § 1 odst. 2. Skupina poslancti opomiji systematické zatazeni uvedeného ustanoven,
jez se uplatnu]e pouze na poskytovdn{ podpor Vylougeni spravniho rddu nijak samo o sobé neotvird prostor pro
spravn{ uvdZeni a z néj VyvOZOvanou nemoznost soudniho pfezkumu. Ustavm soud jiz dfive uvedl, Ze v pii-
padech vykladové nejasnosti maji spravni i soudni orgdny volit takovy vyklad, jenz za]lstu]e vetsi respekt k z4-
kladnim prdviim a svoboddm, kam ndleZ{ téZ prdvo na fddné sprdvni fizeni a spravedlivy soudni proces.

Jak jiz bylo fefeno, vldda pfi koncipovani nafizeni vlady & 114/2001 Sb. pominula zdkonné doporuéeni
k vyddvani nafizeni na jeden rok. Neni ov§em dulezité, zda soustava produkénich kvét muaze byt zavddéna
nafizenimi vlidy opakované ¢ nikoli bez zdsahu zdkonodirce.

Skupina poslancii neZdd4 ani po Ustavnim soudu zruSeni téch ustanoveni zdkona o Stitnim zeméd&lském
intervencnim fondu nebo nafizen{ vlddy ¢. 114/2001 Sb., jez podle nf zaklddaji nepfijatelnou formu vymezen{
cukru, vylouceni soudniho pfezkumu ani nedostatek casoveho omezen{ uplatnovam soustav produkénich kvdt.
I kdyby Ustavni soud uznal tyto ndmitky, nemohl by v tomto rozsahu rozhodnout.

XIIILL

Z uvedenych divodi rozhodlo plénum Ustavniho soudu podle §70 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znénf
zdkona €. 48/2002 Sb., o zruseni § 4 odst. 3, § 5 odst. 3, § 7 a § 13 nafizeni vlddy ¢. 114/2001 Sb., a to u § 4 odst. 3
pro rozpor s ¢l. 78 Ustavy, u § 7 pro rozpor s ¢l. 1 Llstmy, ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 26 odst. 1a2 Listiny a také
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§ 12 odst. 6 zdkona o Stdtnim zemé&dé&lském intervenénim fondu a u § 13 pro rozpor s &l. 79 odst. 3 Ustavy a také
s § 12 odst. 4 zdkona o Stitnim zemédélském intervenénim fondu.

Ustanoveni § 5 odst. 3 nafizeni vlddy ¢. 114/2001 Sb. sice samo o sobé& v rozporu s tstavnim zdkonem nebo
zdkonem byt nemusi, Ustavni soud vSak zrusil i je, protoZe s ostatnimi uvedenym1 ustanovenimi tzce souvisi.
Tento osud by mohl potkat fadu mech ustanoveni nafizeni vlddy ¢ 114/2001 Sb., jejich zruSeni vSak nebylo
navrzeno a Ustavni soud je p¥i svém rozhodovan{ vdzdn ndvrhem.

Ndvrh na zruSeni § 13 zdkona o Stitnim zemédélském intervenénim fondu byl z divodu uvedenych
v odivodnéni ndlezu zamitnut podle § 70 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb.

Piedseda Ustavniho soudu:

v z. JUDr. Holecek v. r.
mistopfedseda

Ke druhé &dsti vyroku, jimz se zamitd ndvrh na zruSeni § 13 zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském
intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zdkonu (zdkon o Stdtnim zemédglském intervenénim fondu),
zaujali podle § 14 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, odli$né stanovisko soudci JUDr. Vladimir Cermak,
JUDrx. Pavel Hollander, JUDr. Vladimir ]urka JUDr. Eliska Wagnerovd a JUDr. Eva Zarembovia.
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