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511

VYHLASKA
ze dne 16. zaii 2004,

kterou se méni vyhlaska ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 526/1990 Sb.,
o cendch, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo financi stanovi podle § 2 odst. 2 zi-
kona ¢&. 265/1991 Sb., o pusobnosti orgdnt Ceské re-
publiky v oblasti cen, ve znéni zdkona ¢&. 135/1994 Sb.
a zdkona ¢. 151/1997 Sb.:

ClL 1

Vyhldska & 580/1990 Sb., kterou se provaddi zdkon
¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni vyhldsky &. 580/
/1992 Sb. a vyhldsky ¢&. 231/1997 Sb., se méni takto:

1. V § 2 nadpis paragrafu zni: ,(K § 5 a 6 zi-
kona)*“.

2. V § 2 odstavec 1 znf:

»(1) Pro zboZi stejného uZiti, které se od druhu
zboZi s maximdlni nebo pevnou tfedné stanovenou
cenou lis{ pouze nékterymi uréenymi podminkami,
lze sjednat vy3${ cenu nejvice nebo je nutno sjednat
niz§{ cenu nejméné o rozdil v ekonomicky opravné-
nych ndkladech odpovidajici témto odlisnym uréenym
podminkdm a v pfiméfeném zisku vztaZeném k této
zméné podminek. Pro zboZi stejného uziti, které se
od druhu zbozi s minimdln{ dfedné stanovenou cenou
lisi pouze nékterymi uréenymi podminkami, Ize sjed-
nat niZ§{ cenu nejvice nebo je nutno sjednat vys3i cenu
nejméné o rozdil v ekonomicky oprdvnénych nikla-

dech odpovidajici témto odlisnym uréenym podmin-
kim a v pfiméfeném zisku vztazeném k této zméné
podminek.“.

3. V § 2 odst. 2 pism. a) se slova ,,odpovidajici
platnému systému regulace mezd“ zrusuji.

4. V § 2 odst. 2 pismeno b) zni:

»b) za pfiméfeny zisk povazuje zisk odpovidajici ob-
vyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pii
srovnatelnych ekonomickych ¢innostech, ktery
zajistuje priméfenou ndvratnost pouzitého kapi-
tilu v pfiméfeném casovém obdobi.”.

5. V § 5 odst. 3 se slovo ,spotfebniho“ zrusuje.

6. V § 7 odst. 2 ve vété druhé se slovo ,takové“
nahrazuje slovy ,pfehled takovych®.

7. V ptiloze vyhldsky se slova ,jednotné klasifi-
kace* nahrazuji slovy ,Standardni klasifikace pro-

dukce®.

Cl. 11

Tato vyhldska nabyvd tulinnosti dnem 1. fijna
2004.

Ministr:

Mgr. Sobotka v. r.
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512
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 18. srpna 2004 v plénu o navrhu skupiny senétord Senatu
Parlamentu Ceské republiky na zruseni vyhlasky Ministerstva financi &. 487/2001 Sb., kterou
se méni vyhlaska Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby
zékonného pojisténi odpovédnosti zameéstnavatele za Skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci
z povolani, a o navrhu ministra financi na zruseni § 205d zdkoniku prace a na zruSeni vyhlas-
ky €. 125/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist,

takto:

I. Navrh skupiny senatori Senitu Parlamentu Ceské republiky na zruSeni vy-
hlasky Ministerstva financi ¢. 487/2001 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva finan-
ci €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zikonného pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za $kodu pFi pracovnim tirazu nebo nemoci z povolani, se zamita.

II. Navrh ministra financi na zruSeni § 205d zikoniku price a na zruSeni vyhlas-
ky €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zikonného pojisténi odpovédnos-
ti zaméstnavatele za Skodu p¥i pracovnim drazu nebo nemoci z povolani, ve znéni poz-

wewr

déjsich predpisi, se odmita.

Odivodnéni

L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavnimu soudu byl dne 20. bfezna 2003 doruden navrh skupiny senétorti Senétu
Parlamentu Ceské republiky na zrueni vyhlagky Ministerstva financi &. 487/2001 Sb. (dale
téz ,,vyhlaska ¢. 487/2001 Sb.“), kterou se méni vyhlaSka Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb.
(dale téZ ,,vyhlaska €. 125/1993 Sb.%), kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojiste-
ni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.

Navrhovatel uvodem rekapituluje obsah pfedmétné vyhlasky ¢. 487/2001 Sb. Uvadi,
Ze méni ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., a to sniZenim vySe tzv. spravni reZie
z25% na13,5% zcelkového objemu pfijatého pojistného zaplaceného zaméstnavateli
v daném kalendéainim roce, a dale méni vysi sazeb pojistného u viech kategorii v pfiloze ¢. 2
vyhlasky €. 125/1993 Sb. vypoctenych ekonomickych ¢innosti, aviak v rizné vysi. Konstatu-
je, Ze vyhlaska ¢. 125/1993 Sb., jakoZ i jeji novely byly vydany na zaklad€ zmocnéni obsaze-
ného v § 205d odst. 7 zdkoniku prace.

Rozpor napadené vyhlasky €. 487/2001 Sb. s istavnim a pravnim pofadkem spatiuje
navrhovatel v poruSeni ustavné ptredepsaného zptsobu jejiho pfijeti ve smyslu § 68 odst. 2
zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&j$ich predpist, a tim poruseni
&l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). Dle jeho pfesvéd&eni Ministerstvo
financi pfi pfijeti napadené vyhlasky nedodrzelo ptislusny legislativni postup.
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Podle ustanoveni § 23 odst. 2 zdkoniku préce je tfeba navrhy zékonti a navrhy ostat-
nich pravnich pfedpist tykajicich se duleZitych zajmi zaméstnanci, zejména hospodarskych,
vyrobnich, pracovnich, mzdovych, kulturnich a socidlnich podminek, projednat s ptislusnymi
ustiednimi odborovymi orgéany a pfislusnymi organizacemi zamé&stnavateldi. Navrhovatel pod-
fazuje pfitom obsah vyhlasky ¢. 487/2001 Sb. pod ramec vymezeny § 23 odst. 2 zdkoniku
prace a vyslovuje nédzor, dle kterého touto vyhlaskou jsou dotéeny hospodaiské, pracovni a
socialni zajmy zaméstnancti, nebot’ zvySeni povinného pojisténi ovliviluje negativné vysi
mzdového ristu a pfipadnych socidlnich vyhod, jichZ by bylo mozno jinak dosdhnout napf.
v ramci kolektivniho vyjednavani. Pro uvedeny zavér vypovida i skute¢nost, Ze navrh pted-
métné vyhlagky byl Ministerstvem financi rozeslan v rdimei pfipominkového fizeni Ceskomo-
ravské konfederaci odborovych svazii a Svazu priimyslu a dopravy Ceské republiky. Poruseni
§ 23 odst. 2 zakoniku prace pak navrhovatel spatiuje v okolnosti, Ze navrh vyhlasky nebyl
predloZen dal$im odborovym organizacim ani organizacim zaméstnavatell, ackoli tato vy-
hlaska dopada, coZ plyne jiZ z vyétu ekonomickych ¢innosti vypoétenych v piiloze vyhlasky,
nejen na zaméstnavatele sdruzené ve Svazu prumyslu a dopravy, ale i na celou fadu dalsich
zamestnavatelskych subjektl, které jsou sdruZeny v jinych organizacich zaméstnavateld.
Konkrétné pak namita nepfedloZeni navrhu Zaméstnavatelskému svazu dtlniho a naftového
primyslu a Spolegenstvi t&att Ceské republiky.

Z uvedeného diivodu je navrhovatel pfesvédCen, Ze navrh pfedmétné vyhlasky nebyl
projednan s ,,pfisluSnymi organizacemi zaméstnavateli®, pticemz za ty je tfeba povazovat dle
néj ty organizace, které maji dostatené reprezentativni postaveni ve vztahu k druhim eko-
nomickych ¢innosti, které vykonavaji.

Nadto navrhovatel namita i okolnost, Ze ani v piipadé Ceskomoravské konfederace
odborovych svazii a Svazu priimyslu a dopravy Ceské republiky nedoslo k takovému projed-
nani navrhu vyhlasky, které pozaduje zakonik prace. Jakkoli z vyrazu ,,projednani* obsaZené-
ho v ustanoveni § 23 odst. 2 zakoniku prace neplyne podminéni pfijeti navrhu souhlasem za-
interesovanych subjektd, nicméné dle navrhovatele bylo by uvedené zdkonné ustanoveni
v zésad€¢ zbyte¢né, nebyla-li by s nim spjata nutnost piihlédnout k pfipadnym néamitkam,
zhodnotit je, jakoz i projednat tyto namitky se zainteresovanymi subjekty a vyrozumét je o
pfijatych zavérech. V této souvislosti navrhovatel uvadi, ze Svazu dopravy a primyslu byl
navrh pfedmétné vyhlasky zaslan 20. listopadu 2001 s tim, Ze pfipominky je tfeba zaslat do
22. listopadu 2001, tj. do dvou dnt (ackoli legislativni pravidla vlady stanovi 15 denni lhitu
pro podani pfipominek), pficemzZ vyhlaska ¢. 487/2001 Sb. byla publikovana ve Sbirce zako-
ni dne 20. prosince 2001 a u¢innosti nabyla 1. lednem 2002.

Navrhovatel kromé poruseni Gstavné pfedepsaného zptsobu piijeti napadené vyhlasky
namita i jeji rozpor s ustavnimi principy rovnosti a proporcionality. Uvadi, Ze zvySeni pojist-
ného bylo provedeno nerovnomérné, kdy napi. u ekonomickych ¢innosti uvedenych pod koé-
dem 10.1, 12, 13 odvétvové klasifikace ekonomickych €innosti (dale jen ,,OKEC*) doglo
k nartistu o vice nez ¢tyfnasobek, zatimco u v$ech ostatnich maximaln€ o ¢tvrtinu. Tuto ne-
rovnomérnost pak shledava rozpornou s pozadavkem, dle kterého ptipadné rozdily musi byt
vécné podloZeny, napf. prokazatelné vy$si mirou rizika. Touto Upravou byli dle ndzoru navr-
hovatele tudiZ ur€iti zaméstnavatelé vyrazné vice zatiZeni nez jini, aniz by tomu odpovidala i

vét§i mira pravdépodobnosti Urazu ¢i nemoci z povolani.

Zavérem navrhovatel opakované zdiraziiuje oba jim tvrzené derogacni duvody, Cili
jak poruSeni Ustavné predepsaného zplisobu pfijeti napadené vyhlasky, tak i jeji obsahovy
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rozpor s Ustavnim potadkem, pro&eZ navrhuje, aby Ustavni soud pfijal nalez, jimZ se vyhlaska
Ministerstva financi ¢. 487/2001 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva financi
€. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti za-

meéstnavatele za Skodu pfi pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani, zruuje.

IL.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni u€astnika fizeni

K vyzvé Ustavniho soudu podal podle § 69 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgj-
Sich pfedpist, vyjadieni ministr financi.

Uvedl vném, Ze zidkonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu
pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani je upraveno ustanovenim § 205d zakoniku prace
a vyhlaskou ¢&. 125/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist, pfic¢emZ z hlediska vzniku tohoto
pojisténi pfipomenul i § 789 obfanského zékoniku, jakoz i specificky rys zdkonného pojisténi,
tj. skuteCnost, Ze vznika automaticky, tedy bez projevu viile jeho subjektii, nastane-li skuteg-
nost, se kterou pravni pfedpis spojuje vznik tohoto pojisténi. Poukazal na kriticky nazor mi-
nisterstva k ustavnosti pfedmétného zakonného pojisténi, jenz naSel vyrazu ve stanovisku ke
kontrolnimu zavéru Nejvyssiho kontrolniho ufadu z kontrolni akce 00/17 zaméfené na hospo-
dafeni s prostfedky zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za §kodu pii pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani. Tento kriticky nazor je zaloZen zejména na namitce popieni
principu rovnych podminek ucasti v hospodaiské soutéZi, jelikoz zdkonné pojisténi mohou
vykonavat jen dvé soukromé pojistovny uréené zakonem, aniZ by zakon stanovil bliZ§i pod-
minky jejich vybéru, dale na nadmitce neurcitosti Gpravy definice majetkové ujmy, resp. pie-
bytku, které jsou vyjadienim ekonomického vysledku provozu zakonného pojisténi za pied-
chozi rok a neposkytuji zaklad pro posuzovani ekonomickych vysledki pojistoven, jakoz i
na nadmitce neurcitosti zdkonného zmocnéni Ministerstvu financi k vydani vyhlasky k Gpravé
bliz§ich podminek a sazeb pojistného. Ministr financi povaZuje zdkonné pojisténi
v podminkach trzni ekonomiky za anachronismus a poukazuje na pozitivni zkuSenosti
s aplikaci povinného poji§téni, napt. u advokati a patentovych zastupci.

Utastnik tizeni ve vyjadfeni upozoriiuje na rozpor Upravy obsaZené v ustanoveni
§ 205d zakoniku prace se zdkladnimi principy soukromého pojisténi platnymi v Evropské
unii, jakoZ i na rozpor s komunitdrnimi pravidly hospodaiské soutéze [¢l. 86 pism. ¢) Smlou-
vy o zaloZeni Evropského spolecenstvi], nebot’ zakonné zvyhodnéni dvou pojistoven oprav-
nénych provozovat zékonné pojisténi odpovédnosti za §kodu pii pracovnim trazu nebo nemo-
ci z povoléni vytvafi urlitou nerovnost podminek v trZni nabidce pojistnych produktii.

Vychézeje z této kritiky stavajici zdkonné Gpravy obsaZené v § 205d zakoniku prace,
se ve vyjadfeni vyslovuje udiv nad skuteénosti, Ze navrhovatelé pomijeji pravé tyto systémové
nedostatky stavajici pravni upravy.

K navrhu samotnému pak uéastnik v prvni fadé¢ poznamenava, Ze diivod novelizace
vyhlasky €. 125/1993 Sb. vyplynul z materidlu analyza néakladtd pojistoven na spravni rezii
zdkonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim trazu nebo nemoci
z povolani, ktery byl pfedloZzen dne 31. fijna 2001 vladé k informaci. Dnem 1. ledna 2002
totiZz nabyla ucinnosti vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. listopadu 2001
¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, ktera nahradila vy-
hlasku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 32/1965 Sb., o odskodiiovani bolesti a ztiZzeni spole¢en-
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ského uplatnéni, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyhlaska &. 440/2001 Sb., jeZ byla v dobg&
zpracovani napadené vyhlasky Ministerstva financi ¢. 487/2001 Sb. v koneéné fazi legislativ-
niho schvalovaciho procesu, zvy$ila hodnotu bodu z 30 K¢ na 120 K¢ pfi hodnoceni zdravot-
niho poskozeni pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, a dale navysila i pocet bodl dle
jednotlivych poskozeni zdravi. Dopad téchto zmén do pfedmétného zdkonného pojisténi tak
dle ucastnika fizeni bylo nutné eliminovat navysenim pojistného, a to s u¢innosti od 1. ledna
2003, aby pojistné placené zaméstnavateli za prvni &tvrtleti odpovidalo nové stanovenym
podminkam.

Ministr financi nesdili ndzor navrhovatele, dle kterého namitka poruSeni ustavné pfe-
depsaného zplsobu pfijeti u vyhlasky ministerstva zakladd poruSeni €1. 79 odst. 3 Ustavy.
Ucelem této ustavni maximy je dle néj zabranit zakladat prava a ukladat povinnosti jinak nez
zékonem a v jeho mezich. Ugastnik fizeni dale upozoriiuje, e zmociiovacim ustanovenim
pro vydani predmétné vyhlasky je § 205d odst. 7 zakoniku préace, pficemZ povinnost stanove-
na v § 23 odst. 2 zakoniku prace na jeji piijeti nedopadd. Obsahem napadené vyhlasky je
zména sazeb spravni reZie a zména sazeb pojistného, pfiemz v prvnim ptipadé se jedna
o nékladovou polozku pojistoven, v druhém pak o ndkladovou polozku zaméstnavateld.
V Z4dném piipadé tedy dle ministra financi nebyly danou vyhlaskou dotéeny dileZité zaymy
zamestnancl. Ve vyjadfeni je dale zdtraznén ucel piedmétné vyhlasky, jakoZ i Casové vypjata
situace zapfi¢inénd délkou procesu pfijeti vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi o odSkodiiova-
ni bolesti a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, jez byly divodem zkraceného ptipominkového
tizeni, ve kterém Ministerstvo financi oslovilo Ceskomoravskou konfederaci odborovych sva-
z0i a Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky. Pro uvedené ugastnik ¥izeni vyslovuje nazor,
Ze v ptipadé pfijeti vyhlasky €. 487/2001 Sb. nedoslo k poruseni ustavné predepsaného zpti-
sobu jejiho piijeti.

K namitce nerovnosti a poruSeni principu proporcionality G¢astnik fizeni uvadi, Ze
vyrazn&j$i zvySeni sazeb pojistného (koeficient 4,2) se ukdzalo nezbytné u téch ekonomic-
kych ¢innosti, které dlouhodobé& vykazuji nejnepiiznivéjsi skodny pribéh (v dobyvani uhli
¢inilo v roce 2000 pojistné plnéni 778,9 % zaplaceného pojistného, v dobyvani uranu 509,0 %
a v dobyvani rud 118,6 %). Déle do skute¢né vyplacenych pojistnych plnéni za rok 2000 bylo
promitnuto zvySeni hodnoty bodu za bolestné a ztiZeni spole¢enského uplatnéni, pficemz vy-
hlaska Ministerstva zdravotnictvi navySuje i pocet bodl dle jednotlivych poskozeni zdravi.
Konecné si zvySeni sazeb vyZadal i nepfiznivy vyvoj vyplacenych pojistnych plnéni, ktera
rostla rychleji nez pfijaté pojistné, a v roce 2001 byl jiz olekavan deficit z provozovani za-
konného pojisténi cca ve vys§i 171 mil. K&, ktery musi byt nahrazen pojistovnam ze statniho
rozpoctu. Zakonné pojisténi je pfitom provozovano systémem tzv. prub&Zného financovani,
tedy z pojistného placeného v daném roce jsou hrazeny naroky poskozenych zaméstnancii
splatné v daném ucetnim obdobi bez ohledu na to, kdy doslo ke Skod€. To znamena, Ze z po-
jistného placeného zaméstnavatelem jsou hrazeny $kody, které nastaly mnohdy v dobé, kdy
zaméstnavatel sam je$té neexistoval. Takovy systém dle ministra financi je mozné provozovat
pouze za pfedpokladu, Ze zaruku za uhradu $kod na sebe pfevezme stit. Hodnota zavazki,
které takto v priib&hu trvani zakonného pojisténi vznikly a které nejsou kryty z pojistného, ale
pouze zéarukou statu, ¢ini zhruba 22 mld. K¢.

Dle ucastnika fizeni by aplikace principu rovnosti a proporcionality ve smyslu navrhu
navrhovatele vedla k jesté vét$i deformaci systému a neopravnénému prenaSeni nakladd spo-
jenych s thradou vzniklych $kod z oblasti s vyrazné vyssim vyskytem $kod na oblasti méné
Skodové. Jakkoli v takto zaloZeném pojisténi ma znaénou vahu princip solidarity, pfesto nelze
u n€j pomijet princip ekvivalence.
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S ohledem na takto vyloZené divody tcastnik fizeni odmita divodnost uplatnéné ar-
gumentace navrhovatele ve vztahu k vyhlasce ¢. 487/2001 Sb. a navrhuje zrusit § 205d zéko-
niku prace pro jeho nesoulad s Ustavou, a to véetné vyhlasky & 125/1993 Sb., kterou se sta-
novi podminky a sazby zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdé&;jsSich predpisi.

II.
Vedlejsi ucastenstvi Vefejného ochrance prav

Podle ustanoveni § 69 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpis,
byl ptedmétny navrh dne 10. dubna 2003 zasldn Vefejnému ochranci prav, jenZ ale svého
opravnéni vstoupit do fizeni v pozici vedlej$iho u€astnika nevyuzil.

Iv.
Natizeni ustniho jednani a replika navrhovatele k vyjadieni u€astnika fizeni

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb. Ustavni soud miiZe se souhla-
sem ucastnikii upustit od ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dalSi objasnéni
véci. Vzhledem ke skutednosti, Ze citované ustanoveni Ize vztahnout na posouzeni pfedmétné
véci, Ustavni soud si vyZadal od Gicastnikt fizeni vyjadieni, zdali souhlasi s upust&nim od
ustniho jednani. Podanim ze dne 24. bfezna 2004 Ing. J. S., CSc., namé&stek ministra financi,
za uGastnika fizeni vyjadfil s navrhem Ustavniho soudu souhlas; naproti tomu pod4nim ze dne
8. dubna 2004 navrhovatel vyslovil s upu§ténim od Ustniho jednani nesouhlas, pro¢ez bylo ve
véci nafizeno ustni jednani.

V pfedmétném podani navrhovatel dale k vyjadreni ucastnika fizeni uvadi, Ze ustano-
veni § 205d zakoniku prace povaZuje za nesouladné se zékladnimi ustavnimi poZadavky kla-
denymi na rozsah materie, ktera musi byt upravena na zékonné urovni, zdroveii ale jeho zru-
Seni, jakoZ i zruSeni na n&j navazujicich provadécich vyhlasek Ministerstva financi by dle
jeho nazoru situaci nezlepsilo, jelikoz v dob& podani navrhu na zruseni vyhlasky ¢. 487/2001
Sb. neexistoval zadny navrh nové pravni tpravy dané problematiky. Usili navrhovatele se
proto zaméfilo na zruleni pouhé novely — vyhlasky &. 487/2001 Sb., kterou se méni vyhlaska
&. 125/1993 Sb., nebot’ tato vyhlaska nebyla dle n&j ptijata Ustavou predepsanym zptisobem
(&l. 79 odst. 3 Ustavy) a na rozdil od diivé&jsi Gipravy porusuje princip rovnosti. Dale navrho-
vatel nepovaZuje uéastnika ¥izeni za aktivné legitimovaného k podani ndvrhu na zruSeni za-
kona (§ 64 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich pfedpist), pfi¢emz poukazuje
na skuteénost, Ze ten mohl iniciovat novelu pfislusného ustanoveni zakona cestou vladniho
navrhu zikona, resp. mohl k potfebné zmén& vyuZit nékteré znovel zidkoniku prace
z poslednich let.

Podle zjisténi navrhovatele Ministerstvo prace a socialnich véci zaCalo pracovat
na vécném zaméru pravni upravy pojisténi zaméstnanci, podle kterého by spravou pojiSténi
méla byt povéiena Ceskd sprava socialniho zabezpe&eni. Jakkoli byl pfisluiny materiél dne
31. biezna 2004 projednan vladou, dle navrhovatele neni v takové podobég, Ze by bylo moZné
v dohledné dobe oCekavat pfijeti ptislusného zakona.
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Z vyjadreni u¢astnika fizeni dle nazoru skupiny senatorti plyne, Ze k projednani pfed-
métné vyhlasky s pfisluSnymi organizacemi zaméstnavateli v dostate¢ném rozsahu nedoslo,
jelikoZ jeji navrh byl zaslan pouze dvéma subjektim, a to Ceskomoravské konfederaci odbo-
rovych svazii a Svazu pramyslu a dopravy Ceské republiky v ramci ,,zkraceného piipominko-
vého tizeni“. Je tedy nepochybné, Ze jiné organizace sdruzujici zaméstnavatele osloveny ne-
byly, v ¢emZ je spatfovano poruSeni § 23 odst. 2 zékoniku prace. Pokud jde o konkrétni vysi
pojistného vyjadfeného v promile, domniva se navrhovatel, Ze z vyjadieni G€astnika fizeni
presvédéivym zpusobem neplynou divody pro zménu vySe pojistného, zejména neni jasny
vztah mezi zvy$enim pojistného v &innostech &. 10.1, 12 a 13 podle kodu OKEC 4,2krat
(v ostatnich piipadech pouze 1,4krat) a objemem vyplacenych pojistnych plnéni v téchto od-
vétvich ¢innosti.

Jakkoli dle dosavadni judikatury Ustavniho soudu v z4sadé neni pfipustné navrhovat
zru$eni novely pravniho predpisu [usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/2000, Sbirka
nélezii a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti*), svazek 19, usn. ¢. 27],
vzhledem k tomu, Ze divody zruSeni vyhlasky ¢&. 487/2001 Sb. jsou spatfovany predev§im
v procesni roving, dle pravniho nazoru skupiny senatorti nelze v zasadé napadat novelizovana
ustanoveni v pivodnim pravnim piedpisu (vyhlasce ¢. 125/1993 Sb.), nebot’ tohoto pravniho
predpisu se diivody protiustavnosti netykaji [s poukazem na analogicky postup Ustavniho
soudu v nélezu €. 476/2002 Sb. (sp. zn. Pl US 5/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez
¢ 117].

Ze vsech v replice uvedenych divodii navrhovatel na zruSeni vyhlasky &. 487/2001
Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 125/1993 Sb., trva.

Nad ramec argumentli obsaZenych v navrhu a v replice k vyjadieni u€astnika fizeni
navrhovatel u Gstniho jednani poukdzal na sniZeni urazovosti v diilnim primyslu, a to aniz by
k uvedenému tvrzeni uinil Ustavnimu soudu diikazni navrh.

V.
Dikce napadeného pravniho pfedpisu

Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 487/2001 Sb. ze dne 20. prosince 2001, kterou se
méni vyhlaska Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby za-
konného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim drazu nebo nemoci
z povolani, ve znéni pozdé;jsich ptredpisu, zni:

»Ministerstvo financi stanovi podle § 205d odst. 7 zékoniku prace:
CLI
Vyhlagka €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu pii pracovnim razu nebo nemoci z povoléni, ve znéni
vyhlagky €. 43/1995 Sb., vyhlasky €. 98/1996 Sb. a vyhlasky €. 74/2000 Sb., se méni takto:

1.V § 1 se odstavec 4 v¢etné poznamky pod €arou €. 2) zrusuje.

2.V § 16 se ¢islo ,,25“ nahrazuyje €islem ,,13,5%.
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3. V ptiloze €. 2 ve sloupci oznateném ,,Z vyméfovaciho zakladu v promile“ se ¢islo
» 12 nahrazuje ¢islem ,,50,4, ¢islo ,,7“ se nahrazuje ¢islem ,,9,8°, &islo ,,6“ se nahrazuje &is-
lem ,,8,4%, ¢islo ,,5“ se nahrazuje &islem ,,7%, ¢islo ,,3* se nahrazuje ¢islem ,,4,2%, ¢islo ,,2 se
nahrazuje ¢islem ,,2,8%, &islo ,,7,5% se nahrazuje &islem ,,10,5“ a &islo ,,4 se nahrazuje ¢islem
3,0,

CLII
Prechodné ustanoveni
Pokud bylo na pojistném za 1. ¢tvrtleti roku 2002 zaplaceno pfede dnem 1. ledna 2002
méné, neZ je stanoveno touto vyhlaSkou, zaméstnavatel pojistné doplati do 31. ledna 2002
do vyse stanovené v ¢l. I; bylo-li toto pojistné zaplaceno v ¢astce vyssi, neZ je vySe pojistného
za 1. ctvrtleti roku 2002 stanovend podle €l. I, pojistovna zameéstnavateli pieplatek
bez zbyte¢ného odkladu vrati.

Cl. 11
Ucinnost
Tato vyhlaska nabyva u¢innosti dnem 1. ledna 2002.

Ministr:
Ing. Rusnok v. r.«

VI
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Navrh na zru$eni vyhlas$ky Ministerstva financi ¢. 487/2001 Sb., kterou se méni vy-
hlaska Ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zékonného
pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim irazu nebo nemoci z povoléni,
ve znéni pozd&jsich predpis, byl podan skupinou dvanacti senatorti Senatu Parlamentu Ceské
republiky, a tedy v souladu s podminkami obsaZzenymi v ustanoveni § 64 odst. 2 pism. b) za-
kona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich ptedpisi. V pfedmétné véci na stran€ navrhovatele
1ze tudiZ konstatovat naplnéni podminek aktivni legitimace.

VIL.
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptedpisi, je v fizeni o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny jiny pravni
predpis byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavn€ pfedepsanym
zpusobem.

Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 487/2001 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva
financi €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi odpovédnos-
ti zaméstnavatele za $kodu pfi pracovnim tirazu nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist, byla vydana ministrem financi dne 20. prosince 2001, byla jim podepsana, nasledné
publikovana v ¢astce 176 Sbirky zédkonl dne 31. prosince 2001 a podle ¢l. III pfedmétné vy-
hlasky nabyla i¢innosti dnem 1. ledna 2002.
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S ohledem na posuzovanou véc nutno uvést, 2e Ustavni soud ve své ustalené judikatu-
fe konstatoval, Ze novela pravniho pfedpisu nemé samostatnou normativni existenci, nybrzZ se
stavéa soudasti novelizovaného pravniho predpisu [nalez sp. zn. P1. US 5/96 (Sbirka rozhodnu-
ti, svazek 6, nalez &. 98; vyhlasen pod & 286/1996 Sb.), usneseni sp. zn. Pl. US 25/2000
(Sbirka rozhodnuti, svazek 19, usn. ¢. 27), nélez sp. zn. Pl. US 33/01 (Sbirka rozhodnuti, sva-
zek 25, nalez €. 28; vyhlaSen pod €. 145/2002 Sb.)], a jako takova je posuzovana i jeji ustav-
nost. Jsou-li v fizeni o kontrole norem deroga¢nimi diivody absence normotvorné kompeten-
ce, resp. poruseni ustavné pfedepsaného zpisobu piijeti pravniho pfedpisu, je pak posuzovana
Gistavnost samotné novely [viz nalez sp. zn. P1. US 5/02 (viz vyse)].

Pravomoc ministerstva vydavat pravni predpisy k provedeni zédkona je zalozena ¢l. 79
odst. 3 Ustavy, a to za pfedpokladu danosti vyslovného zdkonného zmocnéni. Timto zmocng-
nim v pfedmétné véci je ustanoveni § 205d odst. 7 zakoniku prace, podle n€hoZ blizsi pod-
minky a sazby pojistného stanovi vyhlaskou Ministerstvo financi.

K ustavnosti zakonného zmocnéni, jakoZ i k interpretaci zdkonem stanovenych mezi
pro podzakonnou normotvorbu se Ustavni soud vyslovil v fad€ svych nalezt.

V nélezu sp. zn. PL US 3/2000 konstatoval (Sbirka rozhodnuti, svazek 18, nalez ¢. 93;
vyhlasen pod €. 231/2000 Sb.), Ze &l. 79 odst. 3 Ustavy je tfeba interpretovat restriktivng, coZ
znamena, Ze zmocnéni k vydavani podzakonnych pravnich pfedpisi musi byt konkrétni, jed-
noznacné a jasné.

Byt’ ve vazbé na normotvornou pravomoc vlady, nicméné i s dopady pro dalsi podza-
konnou normotvorbu, Ustavni soud v nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 45/2000, Sbirka rozhodnu-
ti, svazek 21, nalez &. 30; vyhlaSen pod &. 96/2001 Sb., (obdobng pak i v nalezu sp. zn. P1. US
5/01, Sbirka rozhodnuti, svazek 24, nalez. ¢. 149; vyhlaSen pod ¢. 410/2001 Sb.) vymezil kau-
tely, dle kterych statni organ, jenZ je opravnén k vydani podzakonného pravniho predpisu, se
,musi pohybovat ,secundum et intra legem‘, nikoli mimo zakon (praeter legem)“, ¢ili ,,zjed-
nodusené fe€eno, ma-li podle zakona byti X, pfislusi“ tomuto statnimu orgénu ,.stanovit, Ze
ma byti X1, X2, X3, nikoli téz, Ze ma byti Y*. Dale Ustavni soud konstatoval, Ze
z teoretického hlediska je na podzakonny (provadéci) pravni ptedpis kladen pozadavek, aby
byl obecny a dopadal tedy na neurgitou skupinu adresatd, nebot’ Ustava zmociiuje k pravni
upravé, nikoli k vydani individualniho spravniho aktu. Pfed excesy moci vykonné pak ochra-
fiuje bariéra véci vyhrazenych k regulaci toliko zdkontm (tzv. vyhrada zékona). Ustavni vy-
mezeni odvozené normotvorby exekutivy spoéiva dle zavéri soudu obsaZenych v uvedeném
nalezu na nasledujicich zasadach:

— provadéci pravni pfedpis musi byt vydan opravnénym subjektem,

— nemuZe zasahovat do véci vyhrazenych zakonu (nemuze tedy stanovit priméarni prava
a povinnosti),

— musi byt zfejma vile zakonodarce k Upravé nad zdkonny standard (musi byt tedy ote-
vien prostor pro sféru podzdkonného ptedpisu).

Vychazeje z naznacené rekonstrukce relevantnich stavnich ustanoveni, jakoz i hledi-
sek posuzovani jejich uplatnéni, 1ze dospét v piedmétné véci k zavéru, Ze napadend vyhlaska
byla vydana Ministerstvem financi jako zdkonem vyslovné a konkrétné opravnénym (kompe-
tentnim) statnim organem, svym obsahem tykajicim se sazeb a spravni reZie zdkonného pojis-
téni odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu pfi pracovnim trazu nebo nemoci z povolani pak
nevybocila z mezi stanovenych zmociovacim ustanovenim § 205d odst. 7 zékoniku préce.
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Ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd€jsich pfedpist, pak
Ustavnimu soudu uklada kromé prezkumu piijeti a vydam pravnich piedpisti v mezich Usta-
vou stanovené kompetence zvlast€ pak zkoumat pfijeti a vydani téchto pfedpist ustavné pie-
depsanym zplUsobem.

Dodrzeni ustavnich kautel legislativniho procesu nutno tedy odlisit od ustavniho vy-
mezeni normotvorné kompetence. Touto legislativni smérnici, odpovidajici i koncepci doktri-
narni, se Ustavni soud ve své judikatufe i disledné #di [viz nalez sp. zn. P1. US 5/02 (viz vy-

se)].

Z pohledu tohoto odliseni pak &l. 79 odst. 3 Ustavy pfedstavuje Gstavni rimec pro vy-
mezeni normotvorné kompetence statniho organu, nikoli ale legislativniho procesu.

Ilustraci jedné z kautel ustavné pfedepsaného zpiisobu pfijeti podzakonného pravniho
predpisu jsou konsekvence plynouci z Gstavniho pojmu pravniho statu. Je-li podle § 1 odst. 1
pism. €) a § 3 odst. 1 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonti a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predplsu, vyhlaSeni pravnich pfedpisti vydavanych ministerstvy ve
Sbirce zakonli podminkou jejich platnosti, nelze nez tuto Gpravu obsaZenou v roviné prava
jednoduchého podtadit pod rAmec plynouci z pojmu pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy), a to
v dané souvislosti pod ustavni povinnost statu vefejné vyhlasit a informacné tak zptistupnit
pravni fad. Splnéni této povinnosti je nezbytnym predpokladem vynucovani prava, spjatého
s uplatilovanim zasady neznalost prava neomlouva (ignorantia legis neminem excusat).

Neni-li tprava legislativniho procesu, jeZ je soucasti jednoduchého prava, vyjadfenim
ustavniho principu, i jeji pfipadné poruSeni derogaéni diivod, a to ve smyslu § 68 odst. 2 za-
kona €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisi, pro nedodrZeni ustavné piedepsaného
zpusobu pfijeti zdkona nebo jiného pravniho pfedpisu, nezaklada.

V posuzované véci je navrhovatelem namitino jednak poruSeni ustanoveni § 23
odst. 2 zakoniku prace a poruseni zasad ptipominkového fizeni, a to opomenutim relevantnich
pfipominkovych mist, neposkytnutim dostateéné lhiity pro posouzeni navrhu vyhlasky, nepro-
jednanim piipominek a jejich nevyhodnocenim. Argumentuje-li navrhovatel ve prospéch apli-
kace § 23 odst. 2 zdkoniku prace na dany piipad dopadem zvySeni pojistného na vysi mezd a
tim 1 na dulezité z4jmy zaméstnancl, dle ucastnika fizeni obsahem napadené vyhlasky je
zména sazeb spravni reZie a zména sazeb pojistného, pfi¢emz v prvnim pfipad€ se jedna o
nakladovou poloZku pojistoven, v druhém pak o nakladovou poloZku zaméstnavateli, procez
dle néj nebyly danou vyhlaskou dotéeny dilezité zdjmy zaméstnanci. NedostateCnost lhiity
k posouzeni navrhu vyhlasky ucastnik fizeni pak objasiiuje casovou tisni v relaci k nové pii-
jimané vyhla§ce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o od$kodnéni bolesti a ztiZeni
spolecenského uplatnéni.

Ustanoveni § 23 odst. 2 zdkoniku prace upravuje povinnost projednat ndvrhy zékont a
navrhy ostatnich pravnich ptedpist tykajicich se dileZitych z&jmii zaméstnancl, zejména
hospodaiskych, vyrobnich, pracovnich, mzdovych, kulturnich a socidlnich podminek,
s pfisluSnymi ustfednimi odborovymi organy a pfisluSnymi organizacemi zaméstnavateld.
Smyslem tohoto zdkonného ustanoveni je zakotveni mechanismu tripartity i do ramce legisla-
tivniho procesu za ucelem dosaZeni socidlnitho smiru. Timto ustanovenim neni ale zaloZena
normotvorna kompetence uvedenych odborovych organii a organizaci zaméstnavateld (ve
smyslu korporativniho systému) podle &l. 79 odst. 3 Ustavy.
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Pravni fad kromé perfektnich norem obsahuje i tzv. leges imperfectae. Ty, neobsahuji-
ce sankci, nejsou nezbytn& vyrazem nelplnosti pravni regulace, a tedy nelze je bez dalSiho
spojovat s mezerami v pravu. Demokraticky pravni fad, jenZ je dan demokratickou legitimi-
tou, je zaloZen prvotné na konsenzu, sankce v ném piedstavuje toliko ultima ratio pravni regu-
lace. Jsou v ném tedy nezbytné obsaZeny i pravni normy, jeZ, neobsahujice sankce, jsou spjaty
s akceptaci vlivem demokratické politické kultury (political correctness).

Za takovou imperfektni pravni normu, jeZ se nota bene nedotykd vymezeni pravomoci,
nutno povazovat i ustanoveni § 23 odst. 2 zékoniku prace.

Ustavni soud pfitom pfisvédéuje navrhovateli, skuping senatord, ohledn& pfipadnosti
podfazeni pfedmé&tné vyhlasky pod ramec vymezeny ustanovenim § 23 odst. 2 zdkoniku pra-
ce, jelikoZ zvySeni pojistného miZe mit redlny primét ve vysi mezd. PrisvédCuje i namitce
nereprezentativnosti vybéru pfipominkovych mist, coZ plyne i z vyjadfeni UCastnika Fizeni,
ve kterém se objastiuje opodstatnénost nerovnosti upravy sazeb vy$si urazovosti v diilnim a
t¢Zafském primyslu, pfi¢emz pfedmétna vyhlaska nebyla ptedloZena k pfipominkovému po-
souzeni Zamé&stnavatelskému svazu diilniho a naftového primyslu a Spolecenstvi téZafti Ces-
ké republiky. Kone&né Ustavni soud prisvédéuje i namitce nedostate¢nosti lhity k vyjadfeni,
neprojednani a nevyhodnoceni pfipominek. Zpisob, jakym se v dané véci uskute¢nilo pfipo-
minkové Fizeni, nelze hodnotit pro uvedené okolnosti jinak neZ jako formalni ¢i formalistické
naplnéni zdkonné povinnosti bez naplnéni jejiho Gcelu, €ili, a to pro imperfekci pfedmétné
zékonné normy, jako poruseni political correctness. Ta ale sama o sob¢, jak bylo jiZ vyloZeno,
dtivodnost poruseni tistavné stanoveného postupu pfijimani a vydani jiného pravniho pfedpisu
nezaklada.

Podle &l. 16 odst. 1 legislativnich pravidel vlady (schvéalenych usnesenim vlady €. 188
ze dne 19. biezna 1998) navrh vyhlasky za$le organ, ktery jej vypracoval, pfesné€ stanovenym
statnim organtim, jakoZ i dal$im pfipominkovym mistim urenym organem, ktery ndvrh vy-
hlasky vypracoval, povaZuje-li to uvedeny organ s ptihlédnutim k obsahu navrhu vyhladky za
potfebné. Legislativni pravidla vlady pfitom nemaji povahu pravniho pfedpisu, jsou interni
normativni smémici, zavazujici ji samotnou, ¢leny vlady, jakoZz i ji podfizené organy.

Poruseni ¢l. 16 odst. 1 legislativnich pravidel, jeZ lze konstatovat z diivodii obdob-
nych, jaké byly uvedeny v souvislosti s posouzenim dopadu § 23 odst. 2 zdkoniku prace na
posuzovanou véc, bez dalsiho, tj. bez poruSeni Ustavou a zdkonem stanovené kompetence,
piip. bez poruseni tistavné ptedepsaného zplisobu pfijeti a vydani jiného pravniho pfedpisu
(napf. absenci jejiho publikovéani stanovenym zptsobem ve Sbirce zékonil), derogacni divod
podle § 68 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpisl, pro nedodrZeni
tistavné predepsaného zpisobu pfijeti zdkona nebo jiného pravniho predpisu nezaklada.

Pro vyse naznagené divody Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadena vyhlaska byla
pfijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné predepsanym zplisobem.
VIIL

Obsahovy soulad napadeného pravniho predpisu s Gstavnim pofddkem a zikony

Podle ustaleného nazoru Ustavniho soudu je tento soud pii svém rozhodovani rozsa-
hem podaného navrhu vazan a ve svém rozhodnuti z jeho hranic (ultra petitum) vykrocit ne-
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miiZe [viz napt. rozhodnuti ve véci sp. zn. Pl. US 16/94 (Sbirka rozhodnuti, svazek 2, usn. &.
14), sp. zn. Pl US 8/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 4, nalez ¢. 83; vyhlaSen pod ¢&. 29/1996
Sb.), sp. zn. PL. US 5/01 (viz vyse). Z takto vymezeného ramce ustavniho piezkumu nevybocil
ani pravnim nazorem vyslovenym ve véci sp. zn. P1. US 15/01 (Sbirka rozhodnuti, svazek 24,
nalez ¢. 164; vyhlasen pod ¢&. 424/2001 Sb.): ,,V situaci, kdy v disledku zruseni ur&itého za-
konného ustanoveni deroga¢nim nalezem Ustavniho soudu ustanoveni jiné, obsahové od
pfedchoziho odvislé, ztraci rozumny smysl, tj. ztraci opodstatnénost své normativni existence,
je tim dan diivod pro zruseni i tohoto zakonného ustanoveni, a to aniZ by se jednalo o postup
ultra petitum. Platnost takového ustanoveni zanika totiZ na zéklad¢ principu cessante ratione
legis, cessat lex ipsa, derogace provedend Ustavnim soudem m4 proto toliko evidenéni, tech-
nickou povahu.*.

Je-1i navrhovatelem v fizeni o kontrole norem namitano poruseni ustavnim pofadkem
vymezenych kautel kompetence a legislativnitho procesu (§ 68 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993
Sb.), je pak petit dan okruhem vSech ustanoveni tvoficich pravni piedpis, na ktery vytykané
deficity ustavnosti dopadaji.

Jakkoli Ustavni soud opakovang zdiiraznil, Ze pii posuzovani rozporu zakona, p¥p.
jeho jednotlivych ustanoveni s ustavnim pofadkem je vazan pouze petitem a nikoli jeho odi-
vodnénim [nélez sp. zn. P1. US 16/93 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nalez &. 25; vyhlasen pod
¢. 131/1994 Sb.) a dalsi], z uvedeného neplyne zavér, dle néhoz navrhovatele v fizeni o kont-
role norem, argumentuje-li obsahovym nesouladem zédkona s Gstavnim pofadkem, nezatéZuje
bfemeno tvrzeni. Jinymi slovy, broji-li navrhovatel proti obsahovému nesouladu zikona
s ustavnim potadkem, pro ucely ustavniho pfezkumu nepostacuje toliko oznadeni ke zruseni
navrhovaného zakona, pfip. jeho jednotlivych ustanoveni, nybrZ je nezbytné z jeho strany i
uvést diivod namitané protitistavnosti. Ustavni soud pak v rAmci pfezkumu neni timto diivo-
dem vazan — je vazan toliko petitem, nikoli ale rozsahem pfezkumu danym diivody obsaze-
nymi v navrhu na kontrolu norem. Uvedeny postup Ustavni soud uplatnil jiz v fizeni sp. zn.
Pl. US 16/93 (viz vySe), v némz navrhovatelé se v petitu doméhali zrugeni celého zdkona
¢. 183/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon ¢&. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztahil k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich zakonil, v odidvodnéni
svého navrhu ale uvedli tvrzené diivody protiustavnosti toliko nékterych jeho ustanoveni, pfi-
cemZ protitistavnost zbylych spatfovali v blize nespecifikovanych ,,vnitinich ndvaznostech
v zékong. Poté, co Ustavni soud tyto ,,vnitfni navaznosti“ neshledal, dany navrh zamitl, a to
aniZ by se zabyval ustavnosti tzv. zbylych ustanoveni.

Neunese-li navrhovatel v fizeni o kontrole norem bfemeno tvrzeni protitistavnosti,
nelze nez povazovat takovy navrh za rozporny s ustanovenim § 34 odst. 1 zakona ¢. 182/1993
Sb., a tedy nezplsobily meritorniho projednani.

V ptedmétné véci se skupina senatori ve svém navrhu domaha zruSeni vyhlasky
&. 487/2001 Sb. jednak z diivodii porueni &l. 79 odst. 3 Ustavy a § 23 odst. 2 zakoniku prace,
tj. z divodl poruseni ustavni a zdkonné upravy legislativniho procesu normotvornym orga-
nem, a jednak z divodt obsahovych — v ustanoveni pfilohy €. 2 vyhlasky €. 125/1993 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 487/2001 Sb., u ekonomickych ¢innosti uvedenych pod kédem 10.1, 12 a
13 OKEC namita rozpor s principy rovnosti a proporcionality u sazeb pojistného podle preva-
Zujicich ¢innosti vykonavanych zaméstnavatelem stanovenych z vymétovaciho zakladu
v promile. Navrhovatel tudiZ kumuluje diivody ustavniho deficitu legislativniho procesu a
obsahovych namitek protitstavnosti. Z pohledu vyse vyloZenych zasad tykajicich se rozsahu
ustavniho pfezkumu v fizeni o kontrole norem pak pro dany ptipad plyne zévér, dle n€¢hoz
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platnost celé navrhovatelem napadené vyhlasky & 487/2001 Sb. je Ustavnim soudem posuzo-
véana toliko z divodii namitaného poruSeni ustavnich kautel legislativniho procesu, rozsah
prezkumu obsahového souladu je ale vymezen toliko t€émi ustanovenimi vyhlasky ¢. 487/2001
Sb., u nichZ navrhovatel unesl bfemeno tvrzeni, tj. ustanovenimi piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 125/1993 Sb., ve znéni vyhlasky €. 487/2001 Sb., ekonomickymi ¢innostmi uvedenymi pod
kédem 10.1, 12 a 13 OKEC.

Namita-li navrhovatel protitistavni nerovnost a poruseni principu proporcionality pfed-
métnou vyhlaskou zavedenych sazeb pojistného, G¢astnik fizeni ve svém vyjadieni objastiuje
tuto skutecnost tim, Ze vyrazné€j$i zvySeni sazeb pojistného (koeficient 4,2) se ukazalo ne-
zbytné u t&ch ekonomickych ¢&innosti, které dlouhodobé vykazuji nejneptiznivéjsi skodny
prubéh (v dobyvani uhli ¢inilo v roce 2000 pojistné plnéni 778,9 % zaplaceného pojistného,
v dobyvani uranu 509,0 % a v dobyvani rud 118,6 %).

Ustavni soud se komplexng zabyval otazkou rovnosti vrozhodnuti sp. zn. Pl. US
33/96, Sbirka rozhodnuti, svazek 8, nalez ¢. 67; vyhlasen pod &. 185/1997 Sb. (z rozhodnuti
dalsich pak zejména nalez sp. zn. Pl. US 4/99, Sbirka rozhodnuti, svazek 14, nalez &. 93, vy-
hlagen pod &. 192/1999 Sb.). Ztotoznil se [a to zejména v nalezech sp. zn. PL. US 16/93 (viz
vyse), sp. zn. Pl US 36/93 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nalez ¢. 24; vyhlaSen pod
&. 132/1994 Sb.), sp. zn. P1. US 5/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 4, nalez & 74; vyhlasen pod
& 6/1996 Sb.) a sp. zn. Pl. US 9/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez &. 16; vyhlasen pod
. 107/1996 Sb.)] s chapanim ustavniho principu rovnosti, jak byl vyjadien Ustavnim soudem
CSFR (nélez sp. zn. PL. US 22/92, Sbirka usneseni a nalezii Ustavniho soudu CSFR, nélez
¢. 11): ,Je véci statu, aby v zajmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, Ze ur€ité skupiné po-
skytne méné vyhod neZ jiné. Ani zde v8ak nemiZe postupovat libovolné ... Pokud zakon urcu-
je prospéch jedné skupiny a zéroveii tim stanovi neimérné povinnosti jiné, miiZe se tak stat
jenom na zaklad€ odvolani se na vefejné hodnoty.*.

Cx

Ustavni soud timto odmitl absolutni chépani principu rovnosti, pfi¢emz dale konstato-
val: ,,rovnost ob¢anti nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrZ jako rovnost relativni, jak ji
maji na mysli viechny moderni Gstavy* [sp. zn. PL. US 36/93 (viz vy3e)]. Obsah principu rov-
nosti tim posunul do oblasti Gstavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjektu a
prav. Hledisko prvni, jeZ lze oznadit terminem neakcesorické nerovnosti, vymezil tedy vylou-
¢enim libovile (svévole) pfi daném odliSovani.

Hledisko druhé vyplyva z pravniho nézoru vyjadfeného v nalezu ve véci sp. zn.
PL. US 4/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez €. 29; vyhlasen pod ¢. 168/1995 Sb.): ,,nerov-
nost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zékladnich lidskych prav, musi dosahnout inten-
zity, zpochybiiujici, alespoii v ur¢itém sméru, jiZ samu podstatu rovnosti. To se zpravidla dé&je
tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zékladniho prava ... [shodn¢ sp.
zn. P1. US 5/95 (viz vy3e)]. Hlediskem druhym pfi posuzovani protidstavnosti pravniho pted-
pisu zakladajiciho nerovnost je touto nerovnosti zaloZené dotleni nékterého ze zakladnich
prav a svobod (nerovnost akcesoricka).

K otdzce mozné kvalifikace tupravy zdkonem stanoveného povinného pojisténi
ve smyslu vyvlastnéni, pfip. omezeni vlastnického prava podle €l. 11 odst. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), se Ustavni soud vyslovil v nalezu sp. zn. P1. US 12/94
(Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez ¢. 20; vyhlaSen pod €. 92/1995 Sb.). Konstatoval, Ze prav-
ni Uprava placeni pojistného nezaklada vyvlastnéni, jelikoz ,,¢l. 11 odst. 4 Listiny ma na mysli

wre

vécna prava®, pfiemz ,,mezi takova nepatii piijem z vydéle¢né ¢innosti®.
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Ve véci sp. zn. P1. US 3/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 27, nalez &. 105; vyhlasen pod
&. 405/2002 Sb.) a sp. zn. PL. US 12/03 (Sbirka rozhodnuti, svazek 32, nalez & 37; vyhlasen
pod & 300/2004 Sb.) Ustavni soud posuzoval otazku tstavnosti jiné zidkonem stanovené po-
vinné penéZité platby, a to vySe pokuty ve stavebnim fizeni. Konstatoval, Ze ,,zdkonem stano-
vena minimalni vySe pokuty musi byt nastavena tak, aby umoziiovala alesponi do urcité miry
zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa, v daném ptipad¢ tak, aby uloZeni pokuty,
byt’ i v minimalni vysi, nemé&lo pro delikventa likvidaéni u€inek, pfipadné aby nezpisobovalo,
Ze podnikatelska €innost po znaéné (nékolikaleté) Casové obdobi ztrati jakykoliv smysl“. Ne-
ni-li respektovana tato zasada, jedna se pak dle presvédéeni Ustavniho soudu o takovy zsah
do majetkovych prav jednotlivce, jenz vzhledem ke své intenzité piedstavuje poruSeni ¢l. 11
odst. 1 Listiny a ¢l 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®).

Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe povazuje zdanéni dle rozdilnych
majetkovych a pfijmovych kritérii za vécné odlivodnéné a nezakladajici dotCeni v pravech
plynoucich z¢&l. 14 Umluvy (viz J. A. Frowein, W. Peukert, Europdische Menschen-
rechtskonvention. EMRK-Kommentar, 2. Aufl., Kehl-Stra3burg-Arlington 1996, s. 476). Jak-
koli opravnéni statu ke stanovovani dani a jinych poplatkd, jakoZ i pokut plyne z ¢1. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé, nicméné z judikatury Soudu a Komise plyne, e timto neni tipIn&
odstranéna ochrana vlastnictvi v oblasti dani, poplatkd a penéZnich sankci. Zustava totiz za-
chovana moznost pfezkoumavat, zdali dan¢€, poplatky a penéZni sankce nejsou zneuZivany
anebo nejsou neproporciondlni. Pfikladem takto posuzovanych jsou dan€ s konfiskanimi
dopady, jez lze uhradit platcem dané toliko z podstaty majetku. (Viz J. A. Frowein, W. Peu-
kert, Europdische Menschenrechtskonvention. EMRK-Kommentar, 2. Aufl., Kehl-Stra3burg-
Arlington 1996, s. 824.)

Ilustraci obsahové obdobnou z okruhu evropskych tustavnich soudu je i judikatura
Spolkového tstavniho soudu SRN (BVerfGE, 93, 121 a nasl.; 97, 350; k interpretaci uvedené
judikatury viz kupf. J.-R. Sieckmann, Grundrechtliche Abwigung als Rechtsanwendung — das
Problem der Begrenzung der Besteuerung. Der Staat, 41. Band, 2002, Heft 3, s. 385 — 405;
Berliner Kommentar zum Grundgesetz, Hrsg. K.H. Friauf, W. Hofling, Berlin 2003, C Art.
14).

Z vySe naznaCenych vychodisek lze nastinit pro pfezkum ustavnosti zdkonné Upravy
dang, poplatku, pfip. jiné obdobné zadkonem stanovené povinné davky (v tom ramci 1 zakonem
stanoveného povinného pojisténi), jakoZ i penéZnich sankci, nasledujici kautely:

Z ustavniho principu d&lby moci (&l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoZ i z Gstavniho vymezeni
zdkonodarné moci (&l 15 odst. 1 Ustavy) plyne pro zakonodarce Siroky prostor
pro rozhodovani o pfedmétu, mife a rozsahu dani, poplatkd a penéZnich sankci. Zékonodarce
pfitom nese za diisledky tohoto rozhodovéni politickou odpovédnost.

Jakkoli je dan, poplatek, pfip. penéZitd sankce vefejnopravnim povinnym penéZitym
plnénim statu, a tedy zasahem do majetkového substratu, a tudiZ i vlastnického prava povin-
ného subjektu, bez naplnéni dalSich podminek nepfedstavuje dotéeni v ustavnim potfaddkem
chran&né vlastnické pozici (1. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé).

Ustavni prezkum dang, poplatku a pen&Zité sankce zahrnuje posouzeni z pohledu do-
drZeni kautel plynoucich z ustavniho principu rovnosti, a to jak neakcesorické (¢l. 1 Listiny),



Strana 9916 Sbirka zdkont & 512 / 2004 Cistka 177

tj. plynouci z poZadavku vylou€eni svévole pfi odliSovani subjekti a prav, tak i akcesorické
v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny (hypotetickou ilustraci poruSeni kautel akceso-
rické nerovnosti by byla uprava odliSujici vysi dani s ohledem na naboZenské vyznani, jezZ by
ve smyslu €¢l. 3 odst. 1 Listiny byla diskriminaéni a zaroven by zasahla do zékladniho prava
plynouciho z ¢l. 15 odst. 1).

Je-li pfedmétem posouzeni ustavnost akcesorické nerovnosti vzhledem k vylouceni
majetkové diskriminace, pfipadn€ toliko posouzeni skute¢nosti, nepfedstavuje-li dar, popla-
tek, piip. penéZita sankce ptipadné dotceni v pravu vlastnickém (¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatko-
vého protokolu k Umluvé), je takovy pfezkum omezen na ptipady, v nichZ hranice vefejno-
pravniho povinného penéZitého plnéni jednotliveem statu vi¢i majetkovému substratu jednot-
livce nabyva $krticiho (rdousiciho) plsobeni; jinymi slovy vyjadfeno, ma-li posuzovana da,
poplatek, pfip. penéZni sankce ve svych dusledcich konfiskaéni dopady ve vztahu
k majetkové podstaté jednotlivce.

Z pohledu takto vyloZené struktury pfezkumu ustavnosti zékonné upravy dané, po-
platku, pfip. jiné obdobné zdkonem stanovené povinné davky (v tom ramci i zdkonem stano-
veného povinného pojisténi), jakoz i penéZnich sankci, 1ze argumentaci navrhovatele podiadit
pod kategorii neakcesorické nerovnosti. Pro ustavni konformitu posuzované pravni upravy
z hlediska neakcesorické nerovnosti postatuje, nachazi-li se hodnocena klasifikace v néjakém
racionalnim vztahu k Géelu zakona, tj., mize-li néjakym zplsobem dosaZeni tohoto ucelu
ovlivnit.

Je-1i ucelem odliSeni sazeb pojistného zajistit jeho plnéni v zavislosti od struktury po-
jistnych udalosti a jestliZze z idaji obsaZenych ve vyjadfeni u€astnika fizeni plyne nejnepiiz-
niveéjsi Skodny pribéh v oboru dilniho a téZzafského primyslu, nelze nez rozdil v sazbach po-
jistného upravenych v pfiloze €. 2 vyhlasky €. 125/1993 Sb., ve znéni pozd€jsich predpist,
oznacit jako korespondujici s G¢astnikem fizeni naznacenym ucelem pfedmétné pravni Gpra-
vy. Pro uvedené okolnosti nelze pfisvéd¢it ndmitce navrhovatele tykajici se protistavni ne-
rovnosti napadené pravni regulace.

V piedmétné véci Ustavni soud dale neshledal, Ze by v bodech 10.1, 12 a 13 piilohy
¢. 2 vyhlasky €. 125/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, stanovené sazby zakonného po-
jisténi odpovédnosti za Skodu pii pracovnim irazu nebo nemoci z povolani mély vici zamést-
navatelim konfiska¢ni dopady ve vztahu k jejich majetkové podstaté, a tudiz neshledal dii-
vodnost pfipadné namitky dotceni prava vlastnického podle ¢l. 11 Listiny, pfip. €l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvg.

Na zakladé takto vyloZenych divoddt Ustavni soud navrh skupiny senatorti Sendtu
Parlamentu Ceské republiky na zrueni vyhlasky Ministerstva financi &. 487/2001 Sb., kterou
se méni vyhlaska Ministerstva financi €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci
z povolani, ve znéni pozdgjsich predpist, zamitl.

IX.
Aktivni legitimace ucastnika fizeni pro podani navrhu na kontrolu norem

Navrhem na zahdjeni fizeni je vymezen pfedmét fizeni. Podle své ustdlené judikatury
je Ustavni soud pfi rozhodovani rozsahem podaného ndvrhu vazan a ve svém rozhodnuti
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z jeho hranic (ultra petitum) vykrodit nemtiZe (viz napt. rozhodnuti ve v&ci sp. zn. Pl. US
16/94, sp. zn. P1. US 8/95). V nalezu sp. zn. P1. US 15/01, aniZ by tim vybocil z uvedené ma-
ximy, Ustavni soud konstatoval, e v situaci, kdy v disledku zrugeni ur&itého zakonného usta-
noveni derogaénim nalezem Ustavniho soudu ustanoveni jiné, obsahové od pfedchoziho od-
vislé, ztraci rozumny smysl, tj. ztraci opodstatnénost své normativni existence, je timto dan
diivod pro zruSeni i tohoto zdkonného ustanoveni, a to aniZ by se jednalo o postup ultra peti-
tum. Platnost takového ustanoveni zanika totiZ na zakladé principu cessante ratione legis,
cessat lex ipsa, derogace provedena Ustavnim soudem maé proto toliko evidenéni, technickou
povahu.

Rizeni o kontrole norem je pfitom vedeno zasadou oficiality, jejimz komponentem je i
vyloudeni mozZnosti zpétvzeti navrhu [viz usneseni sp. zn. PL. US 8/95 ze dne
12. gervence 1995 (nepublikovano)]. Nicmén€ vymezeni pfedmétu fizeni vSak ziistava
v procesni dispozici navrhovatele, pro¢ez Ustavni soud v fizeni o kontrole norem ptipustil
v dosavadni judikatufe zménu (rozsifeni) navrhu toliko a vyluéné na navrh navrhovatele [viz
napf. usneseni ve vé&ci sp. zn. Pl. US 8/02 ze dne 20. listopadu 2002 (nepublikovano)].

Navrh ministra financi jako ucastnika fizeni na zruSeni § 205d zékoniku prace a
k nému akcesoricky navrh na zruseni vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(§ 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb.) nutno pro uvedené okolnosti kvalifikovat jako navrh
podany zjevné neopravnénou osobou, coz zaloZilo diivod jeho odmitnuti podle § 43 odst. 1
pism. c) zékona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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513

SDELENTI
Ceského statistického dfadu
ze dne 17. zai{ 2004

o zméné aktualizovaného Ciselniku mén a fondia (CMF)

Cesky statisticky dfad pod e § 19 odst. 2 zdkona ¢. 89/1995 Sb., o stdtnf statistické sluzbé, ve znéni poz-
d¢jsich predpist, sdéluje s ucinnosti od 15. fijna 2004 zménu aktualizovaného Ciselniku mén a fondd (ddle jen
LCMF).

CMTF byl zaveden opatfenim CSU ze dne 13. prosince 1995 (uvefejnéno v cdstce 84/1995 Sb.) a aktualizovan
ozndmenim CSU &. 44/2001 Sb. ze dne 26. listopadu 2001 (uvefejnéno v Edstce 164/2001 Sb.) a vydin sdélenim
CSU ¢&. 525/2002 Sb. ze dne 18. listopadu 2002 (uvefejnéno v &dstce 181/2002 Sb.).

Aktualizované polozky jsou uvedeny v pr1loze tohoto sdéleni. Platné znéni aktualizovaného CMF v eské
1 anglické jazykové mutaci je k dispozici na nosici v elektronické podobé v odboru informaénich sluzeb Ceského
statlstlckeho ufady, Na padesdtém 81, 100 82 Praha 10 a na internetovych strinkdch CSU na adrese www.czso.cz.
Ciselnik vydavi CSU také v tisténé podobe jako 2. vydéni, které bude k dispozici na téZe adrese.

Piedseda:
Ing. Fischer, CSc. v. .

Piiloha

ZMENY V CMF
. Zménéné polozky
Kéd mény Nazev mény
numericky - alfa’betlcky - puvodni novy
puvodni novy
004 AFA AFN afghan afghan
891 YUM CSD dinar jugoslavsky | dinar srbsky
Il. Zrusené polozky
— Kod meny — Nazev mény
numericky alfabeticky
020 ADP peseta andorrska
626 TPE escudo timorské
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