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565

NARIZENI VLADY
ze dne 20. fijna 2004

o zvy$eni duchodu v roce 2005

Vldda nafizuje k provedeni zdkona &. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zdkona ¢. 134/
/1997 Sb., zikona ¢&. 289/1997 Sb., zikona &. 224/1999
Sb., zikona & 18/2000 Sb., zikona ¢&. 118/2000 Sb.,
zakona &. 132/2000 Sb., zdkona &. 220/2000 Sb., zikona
&. 116/2001 Sb., zdkona &. 188/2001 Sb., zikona &. 353/
/2001 Sb., zikona ¢&. 198/2002 Sb., zikona ¢&. 263/2002
Sb., zdkona &. 264/2002 Sb., zikona &. 362/2003 Sb.,
zikona &. 424/2003 Sb., zdkona &. 425/2003 Sb., zikona
&. 85/2004 Sb., zdkona &. 281/2004 Sb., zikona &. 359/
/2004 Sb. a zdkona &. 436/2004 Sb., (déle jen ,,zikon®):

§1
Dtchody starobni, plné invalidni, ¢dste¢né inva-
lidni, vdovské, vdovecké a sirotlf, pfiznané pted 1. led-
nem 2005, se zvysSuji od splitky duchodu splatné po
31. prosinci 2004 tak, Ze
a) zdkladni vyméra dichodu se zvysuje o 90 K& mé-
si¢né,
b) procentni vyméra dichodu se zvySuje o 54 %
procentni vyméry dichodu, kterd ndlezi ke dni,
od néhoz se procentni vyméra zvySuje.

§2
Zskladni vyméry duchodl pfiznivanych po
31. prosinci 2004, uvedené v § 41 odst. 1, § 45 odst. 1,
§ 51 odst. 1 a § 53 odst. 1 zdkona, ¢ini 1400 K& mé-
sicné.

§3

(1) Procentni vyméry vdovskych, vdoveckych
a sirotéich dichodl se zvysuji, jen jestlize nebyly vy-
méfeny z procentnich vymér dichodi zvySenych po-
dle tohoto nafizeni.

(2) Je-li diichod upraven pro soubéh s jinym di-
chodem nebo s pfijmem z vydéle¢né ¢innosti, upravi se
pifi zméné vySe vypliceného dichodu, kterd souvisi
s davody dpravy duchodu, zvySeni procentni vyméry
dichodu podle § 1 pism. b), a to podle té vyse pro-
centni vyméry duchodu, kterd ndlezi ode dne této
zmény.

§ 4
Toto nafizeni nabyvd d¢innosti dnem 1. ledna

2005.

Predseda vlddy:
JUDr. Gross v. .

1. mistopfedseda vlddy
a ministr price a socidlnich véci:

Ing. Skromach v. r.



Cistka 192

Sbirka zdkont & 566 / 2004

Strana 10359

566

VYHLASKA
ze dne 3. listopadu 2004,

kterou se méni vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 351/2001 Sb., kterou se urcuji

zastupitelské tfady Ceské republiky v zahraniéi, kterym budou pt¥i volbich do Poslanecké snémovny

Parlamentu hlasovaci listky dodany, a zastupitelské titady Ceské republiky v zahraniéi,

kterym budou hlasovaci listky zasliny k vytisténi nebo rozmnozZeni pfenosovou technikou,

ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo zahrani¢nich véci stanovi podle § 92
odst. 3 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbdch do Parla-
mentu Ceské repubhky a 0 zméné a doplnem nékte-
rych dalsich zdkont, ve znéni zdkona ¢. 204/2000 Sb.:

CL1

Vyhldska ¢. 351/2001 Sb., kterou se urcuji zastu-
pitelské dfady Ceské repubhky v zahranidi, kterym
budou pii volbich do Poslanecké snémovny Parla-
mentu hlasovaci listky doddny, a zastupitelské ufady
Ceské republiky v zahranii, kterym budou hlasovaci
listky zasliny k vyti§tén{ nebo rozmnozent pfenoso-
vou technikou, ve znén{ vyhldsky &. 100/2002 Sb., vy-

hlasky & 143/2003 Sb. a vyhlasky & 196/2004 Sb., se
méni takto:

1. Priloha &. 1 se méni takto:

— v nadpisu pfilohy se v textu uvedeném v zdvorce
zru$uji slova ,pvv = pobocka velvyslanectvi®,

- v poloZce ,pvv Bonn“ se zkratka ,,pvv* nahrazuje
zkratkou ,,gk*,

— v poloZce ,,vv Rabat” se slovo ,Mauritdnskd“ nahra-
zuje slovem ,Mauretdnskd®,

— v polozce ,gk Sydney“ se slovo ,,Salamounovy* na-
hrazuje slovem ,,Salomounovy

2. Ptiloha ¢&. 2 se méni takto:

— v polozce ,vv Abidjan“ se dopliiuji slova ,Nigerskd
republika®,

— v poloZce ,vv Abuja“ se slova ,Nigerskd republika“
zrusuji,

— v polozce ,vv Peking“ se slova ,Korejskd lidové
demokratickd republika“ zrusuji,

- za polozku ,,vv Peking® se vkldd4d novd polozka ,,vv
Pchjongjang” s vymezenim tzemniho obvodu
zvla$tniho volebniho okrsku, které zni: ,Korejskd
lidové demokratickd republika“,

- v polozce ,gk Sangha] se slovo ,Ce-Tiang® nahra-
zuje slovem ,Ce-t’ iang“ a déle slovo ,,An-Chuei“ se
nahrazuje slovem ,,An-chuej“.

CL 11

Tato vyhldska nabyvd d¢innosti dnem jejiho vy-
hldsen.

Ministr:
JUDrx. Svoboda v. r.
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567

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 21.zaf 2004 v plénu sloZeném z piedsedy JUDr. Pavla
Rychetského a soudc JUDr. Stanislava Balika, JUDr. Frantiska Duchoné, JUDr. Vojena
Giittlera, JUDr. Pavla Holléndera, JUDr. Ivany Janti, JUDr. Dagmar Lastovecké, JUDr. Jifiho
Muchy, JUDr.Jana Musila, JUDr. Miloslava Vyborného, JUDr. Elisky Wagnerové a
JUDr. Michaely Zidlické o navrhu ministra vnitra na zruSeni nékterych ustanoveni obecn&
zévazné vyhlasky mésta Chebu &. 582/1998 k zabezpeleni mistnich zaleZitosti vefejného po-
fadku, ve znéni obecné zavazné vyhla§ky mésta Chebu &. 3/2003,

takto:

Ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 a ¢lanku 3 odst. 1,2, 3 a 4 obecné zdvazné vyhlasky
mésta Chebu ¢&. 582/1998 k zabezpeceni mistnich zaleZitosti veFejného pordadku, ve znéni
obecné zdavazné vyhlasky mésta Chebu ¢&. 3/2003, se zruSuji dnem vyhldSeni tohoto nile-
zu ve Sbhirce zdkoni.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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568

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 20. ¥jna 2004 v plénu ve sloZeni JUDr. Stanislav Balik,
JUDr. Franti§ek Duchoii, JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Pavel Holldnder, JUDr. Ivana Jand,
JUDr. Dagmar Lastoveckd, JUDr. Jifi Mucha, JUDr. Jan Musil, JUDr. Jifi Nykodym, JUDr.
Pavel Rychetsky, JUDr. Miloslav Vyborny, JUDr. Eliska Wagnerova a JUDr. Michaela Zid-
licka o navrhu skupiny poslanc Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruse-
ni vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci &. 405/2003 Sb., kterou se zruSuje vyhlaska
¢. 19/1991 Sb., o pracovnim uplatnéni a hmotném zabezpe&eni pracovnikii v hornictvi dlou-
hodobé& nezpisobilych k dosavadni praci,

takto:

I. Navrh na zruSeni vyhlas§ky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 405/2003 Sbh.,
kterou se zrusSuje vyhlaska ¢. 19/1991 Sb., o pracovnim uplatnéni a hmotném zabezpece-
ni pracovniki v hornictvi dlouhodobé nezpisobilych k dosavadni prici, se zamitd.

II. Navrh na pFipusténi ucasti Odborového svazu pracovniku hornictvi, geologie
a naftového primyslu jako vedlejSiho ucastnika se odmita.

Oduvodnéni

L.

Névrhem, ktery byl Ustavnimu soudu dorugen dne 19. 12. 2003 se skupina 40 poslan-
cii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky doméhala zruSeni vyhlagky Minister-
stva prace a socidlnich véci ¢. 405/2003 Sb., kterou se zruSuje vyhlaska ¢. 19/1991 Sb., o pra-
covnim uplatnéni a hmotném zabezpedeni pracovnik(i v hornictvi dlouhodobé nezpiisobilych
k dosavadni praci.

Jak navrhovatelé uvedli, podle § 1 odst. 1 napadené vyhlasky doslo ke zruseni vyhlas-
ky €. 19/1991 Sb., kterou vydalo Federalni ministerstvo prace a socialnich véci CSFR na za-
klad€ zmocnéni obsaZenych v § 148a a § 275 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni platném do nabyti G¢innosti zakona ¢. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje
zakonik prace €. 65/1965 Sb., ve znéni pozdgjsich ptedpisi, a nékteré dalsi zakony.

Podle €l. I bodu 95 zdkona &. 74/1994 Sb. se v zakoniku prace zrusil § 148a a podle ¢l.
I bodu 146 se zménilo znéni § 275 odst. 1 tak, Ze zmocnéni k podzakonné pravni upravé ne-
obsahuje. Zakonodérce tak dal podle navrhovatelt najevo, Ze nadale lze povinnosti zakladat,
ménit &i rudit pouze zékonem. Jedna se o Ustavni piikaz, ktery je nadale Parlamentem Ceské
republiky vZdy dodrZovan a umyslem zikonodarce je i do budoucna takové vztahy, které jsou
pracovn&pravniho charakteru, udrzet na zdkonné, nikoliv podzakonné urovni. Navrhovatelé se
proto domnivaji, Ze pokud zdkonodarce vyhlasku v derogaénich ustanovenich nezrusil, proka-
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zal tim, Ze se s pravni Upravou tam uvedenou ztotoZfiuje a povaZuje ji i nadale za vécné
opravnénou. Podle navrhovatelti shodné judikuje také soudni soustava, coZ potvrdil napiiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 1998 sp. zn. 21 Cdo 1798/98.

Ministr prace a socidlnich véci pfesto podle navrhovateli vydal napadenou vyhlasku
podle § 9 a § 24 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organi statni
spravy Ceské socialistické republiky, ve zn&ni pozd&jsich piedpist, (dale jen ,.kompetendni
zékon*), aniZ by byl k jejimu vydani zmocnén zakonem. Ani jedno z vy$e uvedenych zakon-
nych ustanoveni totiZ nelze povaZovat za ustanoveni zmociiujici k vydani podzakonného
pravniho pfedpisu.

Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) v &l. 79 odst. 3 stanovi, Ze ministerstva a
jiné spravni tfady a organy izemni samospravy mohou na zakladé a v mezich zakona vydavat
pravni piedpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Soucasti pravniho fadu podle navrhovate-
It neni Zadny zakon, ktery by obecné zmociioval ministerstva k vydavani obecné zavaznych
pravnich pfedpisd. Takové zmocnéni neobsahuje ani § 9 ani § 14 kompetenéniho zédkona.

Pravni fad tedy podle navrhovateld neobsahuje Zadny zékon, ktery by obsahoval
zmocnéni k vydani vyhlasky, byt by se jednalo o vyhlasku obsahujici pouze zruSovaci usta-
noveni. Pokud by existovaly vécné diivody pro zruSeni vyhlasky, mohlo se tak stat pouze za-
konem.

Navrhovatelé vyjadfili pfesvéd&eni, Ze postup ministra je v hrubém rozporu s ustavnim
pofadkem, nebot’ platny provadéci piedpis vydany na zakladé jiZ neexistujiciho zmocnéni
nelze zrusit jinak neZ zdkonem. Proto navrhli, aby Ustavni soud celou napadenou vyhlasku
zrusil.

Rizeni o podaném navrhu bylo usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004
preruseno z diivodu nedostategného obsazeni Ustavniho soudu. Piekazka projednavani navrhu
odpadla dne 16. 6. 2004, kdy prezident republiky jmenoval dvanictého soudce Ustavniho
soudu. Po tomto datu proto Ustavni soud pokraoval v fizeni a podle § 69 odst. 1 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich predpist, (ddle jen ,zékon
o Ustavnim soudu®) si vyZadal vyjadieni Ministerstva prace a socialnich véci.

Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV*) ve svém vyjadieni ze dne 26.
7. 2004 shrnulo divody, které vedly k vydani napadené vyhlasky. Podle MPSV se jednalo
predeviim o ustavnépravni divody vyplyvajici z &l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Listina stanovi, Ze kazdy miZe {init, co neni
zdkonem zakézano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada. Podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu jen
na zakladé zakona a za ndhradu. Ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy pak stanovi, Ze ministerstva,
jiné spravn{ Ufady a organy izemni samospravy mohou vydéavat pravni pfedpisy na zakladé a
v mezich zakona, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.

MPSV v tomto sméru rovné? odkazalo na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
45/2000 [Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti*), svazek
21, nélez €. 30; vyhlasen pod ¢. 96/2001 Sb.], podle n€hoZ ustavni vymezeni odvozené nor-
motvorby exekutivy spodiva na nasledujicich zasadéach: jiny pravni pfedpis musi byt vydan
opravnénym subjektem, nemiiZze zasahovat do véci vyhrazenych zakonu (nemiiZe tedy stano-
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vit primdrni prava a povinnosti) a musi z n&j plynout zfejma vile zdkonodarce k tpravé nad
zakonny standard (musi byt otevien prostor pro sféru jiného pravniho piedpisu).

Vyhlagka &. 19/1991 Sb. vydana pied pfijetim Ustavy a Listiny na zakladg jiZ zruse-
nych zmoctiovacich ustanoveni obsaZenych v zdkoniku price uvedenym tustavnim normam
ani citovanému pravnimu nazoru Ustavniho soudu nevyhovovala, nebot’ ukladala mimo ra-
mec a meze zdkonné Upravy zameéstnavatelim v hornictvi povinnost poskytovat jejich za-
méstnanciim nadstandardni pracovn€pravni naroky ze svych prostiedki a plnit dal$i povin-
nosti stanovené touto vyhlaskou.

Vyhlaska €. 19/1991 Sb. tak byla v rozporu s vy$e uvedenymi dstavnimi normami,
které vymezuji Gstavni hranice pro moZnost zdkonného omezeni svobody a vlastnického pra-
va, a tedy i s istavnim potadkem a zékony Ceské republiky. Principiim demokratického prav-
niho statu odporuje, aby uprava, ktera s ohledem na svoji podstatu a zdvaZnost dopadt na za-
méstnavatele by méla byt upravena p¥imo zdkonem, byla uplatiiovana na zakladé provadéciho
pfedpisu, ktery byl vydan v dobé centrdlniho fizeni statnich podnikd (uvedena vyhlaska na-
hradila s u€innosti od 1. 2. 1991 obsahov& obdobnou vyhlagku Federalniho ministerstva prace
a socialnich véci €. 102/1987 Sb., o pracovnim uplatnéni a hmotném zabezpeeni pracovnikii
v homictvi trvale nezpusobilych k dosavadni praci).

MPSYV dale uvedlo, Ze podle zruSené vyhlasky byli zaméstnavatelé v hornictvi povinni
blize specifikovanym pracovnikiim poskytovat ze svych prostfedki odstupné ve vysi 1 az
14nasobku primérného mésiéniho vydélku, atkoliv zdkonné meze poskytovani odstupného
upravoval v dob¢ existence vyhlasky § 60a zakoniku prace tak, Ze zaméstnanci naleZi odstup-
né pouze pii skonéeni pracovniho poméru, a to ve vysi dvojnasobku primémého vydélku.
V kolektivni smlouvé, popfipad€ ve vnitinim pfedpisu lze toto odstupné zvysit o dalsi nasob-
ky primérného vydélku.

V souvislosti se zruSenim vyhlasky €. 19/1991 Sb. a v souladu s novelizovanym § 60a
odst. 2 zdkoniku prace byly uzavieny v jednotlivych dilnich spole¢nostech pfislusné dodatky
kolektivnich smluv, které upravuji poskytovani odstupného v pfipadech rozvazani pracovniho
pomeéru ze zdravotnich divoddi.

Zaméstnavatelé v hornictvi byli podle zru$ené vyhlasky povinni pracovnikiim nezpi-
sobilym k dosavadni praci poskytovat ze svych prostfedki mzdové vyrovnani ve vysi rozdilu
mezi primérnym hrubym vydélkem pfed pfevedenim nebo rozvazanim pracovniho poméru a
hrubym vydélkem dosahovanym na novém pracovisti. Pfitom zdkonné meze poskytovani
mzdovych naroki jsou vymezeny zakonem ¢&. 1/1992 Sb., 0 mzdé , odméné za pracovni poho-
tovost a o prumé&mém vydélku, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Pokud jde o meze pouziti pro-
vadéciho pfedpisu v téchto ptipadech, zmoctiuje § 8 odst. 3 zakona ¢&. 1/1992 Sb., ve znéni
pozdgjsich pfedpisi, vladu stanovit nafizenim, pouze za jakych podminek uhradi pfisluSny
organ statni spravy naklady na pfipadny doplatek mzdy zamé&stnavateli, ktery jej poskytl. Za-
kon ¢&. 1/1992 Sb. ani jiny zédkon viak neumoZtiuje provadécim pfedpisem zaloZit povinnost
zaméstnavatele poskytovat mzdové vyrovnani (doplatek mzdy) i v jinych pi¥ipadech, zejména
v ptipadech, které byly stanoveny § 7 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb.

Zaméstnavatelé v hornictvi byli dale povinni plnit bez opory v zdkoné vic€i uvedené-
mu okruhu zaméstnancli podle vyhlagky €. 19/1991 Sb. nékteré zvla§tni povinnosti, které jim
Zadny zékon neuklada. Zaméstnavatelé tak byli povinni pfevadét uvedené pracovniky na jinou
vhodnou préci, dale byli povinni zajistit, aby jim byla umoZnéna rekvalifikace podle zvlast-
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nich pfedpist, projednavat moznosti pracovniho uplatnéni na jiné praci po skonéeni rekvalifi-
kace.

Obecné lze tedy podle MPSV konstatovat, Ze zruSenad vyhlaska &. 19/1991 Sb.
v uvedenych pfipadech nahrazovala neptipustnym zpisobem zakonnou upravu a Ze si vykon-
na moc jejim vydanim a ponechanim v u¢innosti i po pfijeti Ustavy pfisvojila opravnéni, které
podle €l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny pfislu$i pouze zdkonodarci. Proto MPSV pfi-
stoupilo ke zruSeni této vyhlasky.

Vyhléaska €. 19/1991 Sb. byla vydana na zaklad€¢ zmocnéni obsaZzenych do 31. 5. 1994
v § 148a a § 275 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Ob& uveden4 zmocnéni byla po piijeti Usta-
vy a Listiny zru$ena zdkonem ¢&. 74/1994 Sb. Zakonodarce tak ucinil s ohledem na nutnost
respektovat jiZz zminénou ustavni zasadu, Ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zékon neuklada, a
zru$enim uvedenych zmocnéni zajistil, aby vykonna moc jiZ neméla opravnéni ukladat za-
méstnavatelim v hornictvi vy$e uvedené povinnosti. Vykonna moc viak vyhlasku €. 19/1991
Sb. soub&2n& nezrusila, pfestoZe byla ve zjevném rozporu s &l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3
Listiny a ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, a to zfejm& z diivodu obavy z neptiznivého pfijeti takového
kroku zaméstnanci v hornictvi. Proto ke zruSeni vyhlasky &. 19/1991 Sb. doslo teprve na-
vrhem napadenou vyhlaskou ¢. 405/2003 Sb.

MPSV pfipravilo uvedenou zrudovaci vyhlasku v souladu s &l. 10 odst. 3 legislativnich
pravidel vlady Ceské republiky, podle kterého ,.je-li v ndvrhu zikona navrZeno zrusit zékon
nebo jeho &ast, k jehoZ provedeni je vydan pravni pfedpis, navrhne se ve zruSovacich ustano-
venich navrhu zékona zrueni i tohoto pravniho pfedpisu. Pokud pfed uplatnénim tohoto po-
stupu je v pravnim fadu provadgci ptedpis, ktery byl vydan na zékladg jiZ zruSeného zmoctio-
vaciho ustanoveni, postupuje se takto: je-li vydanym ptedpisem vyhlaska, zrusi se vyhlaskou,
v jejiz uvodni v&t& se uvede pfislusny paragraf zékona o zfizeni ministerstev a jinych Gstfed-
nich organti statni spravy.©. Vyhlaska &. 405/2003 Sb. se proto odvolava na § 9 a § 24 kompe-
ten¢niho zékona.

Pokud jde o dfivéjsi rozhodnuti Nejvy3siho soudu tykajiciho se vyhlasky €. 19/1991
Sb., na které odkazuji navrhovatelé, nestanovilo toto rozhodnuti podle MPSV, Ze uvedena
vyhlaska je v souladu s stavnim pofadkem, nybrZ pouze konstatovalo, Ze vyhlaska je platnou
soudasti pravniho fadu, tj. Ze byla vydéana pfedepsanym zpisobem a Ze je nutné podle ni po-
stupovat do doby, neZ bude stanovenym zpisobem v souladu s prdvnim fadem zruSena.
V zadném piipadé nebylo Nejvy$§im soudem, a s ohledem na principy fungovéni pravniho
statu ani nemohlo byt, zpochybnéno pravo ministerstva vyhlasku €. 19/1991 Sb. zrusit.

Ustavni soud dale podle § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zaslal navrh vefejnému
ochranci prav s tim, aby v zadkonné lhité sd&lil, zda vstupuje do Fizeni jako vedlejsi icastnik.
Veiejny ochrance prav pfipisem ze dne 13. 7. 2004 projevil viili do tohoto fizeni nevstupovat.

Podénim ze dne 2. 9. 2004 sd&lili navrhovatelé Ustavnimu soudu, Ze trvaji na stnim
jednani pfed plénem Ustavniho soudu.

Pfi ustnim jednéni konaném dne 20. 10. 2004 rozsifili navrhovatelé argumentaci obsa-
Zenou v pisemném navrhu o namitku, Ze zrudenim vyhlasky porugilo MPSV zasadu ochrany
nabytych prav. Zastupce MPSV pfi Gstnim jednani uvedl, Ze divody zruSeni vyhlasky lze
rozdélit do dvou okruhti. Jednim okruhem jsou divody tstavnpravni, které MPSV rozvedlo
ve vyjadfeni k pisemnému navrhu, druhy okruh spodiva ve skute¢nosti, Ze Ceska republika



Castka 192 Sbirka zdkont & 568 / 2004 Strana 10365

vstoupila do Evropské unie. Podle informaci, které mélo MPSV k dispozici, by setrvavani na
tomto nadstandardnim plnéni garantovaném vyhlaskou vyrazné ztiZilo konkurenceschopnost
podnikd, které zaméstnavaji tyto zaméstnance, v evropskych podminkach.

II.
Ustavni soud nejprve konstatoval, Ze nivrh byl poddn opravnénym subjektem
v souladu s § 64 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu (v daném piipad& skupinou 40
poslanct, kdyZ v pfiloze k navrhu absentuje podpis jednoho z nadepsanych navrhovatell
JUDr. Zuzky Rujbrové, poslankyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky), a
jedna se o navrh ptipustny (§ 66 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

Ustavni soud viak podotyka, Ze nevyhovél navrhu, aby jako vedlejsi Gicastnik byl do
fizeni ptibran Odborovy svaz pracovnikd hornictvi, geologie a naftového primyslu. Podle
§ 28 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu jsou G&astniky Fizeni pfed Ustavnim soudem navrhova-
tel a ti, o nichZ to zdkon o Ustavnim soudu stanovi. Rovnéz vedlej$imi castniky fizeni jsou
podle § 28 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu pouze ti, jim? zikon o Ustavnim soudu takové
postaveni pfiznava. V piipadé ¥izeni o zruSeni zakon a jinych pravnich piedpist (abstraktni
kontrola norem) je ulastnikem Fizeni ten, kdo napadeny pravni pfedpis vydal, vedlej$im
ucastnikem muzZe byt v fizeni o zru$eni jinych pravnich pfedpisti vefejny ochrance prav, po-
kud se v tomto smyslu v zdkonem stanovené 1hité vyjadfi.

Zakon o Ustavnim soudu je proto z hlediska vymezeni tdastnikii fizeni a vedlejsich
ucastnikl fizeni postaven na zasadé legality, tj., pfislusné subjekty ziskavaji takové postaveni
p¥imo ze zdkona. Ustavni soud proto nemohl do tohoto Fizeni ptisluiny odborovy svaz — jak
navrhovala skupina poslancti — pfibrat. Takovému procesnimu postaveni odborové organizace
jako zajmového sdruZeni, v némZ se institucionalizuji hospodafské a socialni zajmy urité
skupiny zamé&stnanci, ostatn& brani samotna podstata Fizeni o zruSeni zdkon a jinych prav-
nich predpist. Je nepochybné, Ze odborové organizace stejn€ jako organizace sdruZujici za-
méstnavatele ve specifickych oborech hospodafstvi maji v modernim staté svou nezanedba-
telnou roli z hlediska reprezentace a agregace riiznych zajmu a pozadavki, které ne vZdy na-
chazeji platformu v jinych institucich typickych pro parlamentni demokracii. Na druhou stra-
nu je viak tfeba respektovat, Ze okruh subjektt, které maji ze zakona postaveni ucastnik ¢i
vedlejsich ucastniki fizeni, byl zdkonodarcem volen tak, aby do urdité miry odraZel principy,
na nich? je vystavén Ustavni potddek Ceské republiky (tedy predeviim princip demokratické
legitimity organt statu, princip délby moci a ochrany men$iny), a aby korespondoval se sa-
motnym pfedmétem fizeni (tj posuzovamm souladu pravnich pfedpist s ustavnim pofddkem
Ceské republiky). Témto principim odpovida zékonné vymezeni okruhu t&astnikii a vedlej-
Sich ucastniki fizeni o zruSeni zdkonl a jinych pravnich predplsu (§ 64 zékona o Ustavnim
soudu). Roz§ifovani uastniki ¢i vedlej$ich u€astniki fizeni o jiné subjekty — naprlklad poli-
tické strany, zdjmové skupiny aj. — by bylo v rozporu pravé se shora uvedenymi principy, na
nichz j jsou statni moc a politicky systém v Ceské republice vystavény, a jednalo by se o proje-
vy principd, jeZ jsou typické pro modelové odlidné politické systémy (napiiklad neokorporati-
vismus — k vymezeni pojmu viz napf. Schubert, K.: Interessenvermittlung und staatliche Re-
gulation. Opladen, Westdeutscher Verlag 1989 — nebo konsociaéni model demokracie — viz
k tomu napf. Lijphart, A.: Consotional Democracy. World Politics, No. 2/1969, str. 207 —
225, v &esting Konsociaéni demokracie. In Richovd, B. — Lisa, A.(red.): Antologie svétovych
politologt. Praha, VSE 1995, str. 9 — 32).

Skute¢nost, Ze odborova organizace ¢i odborovy svaz nema a ani nemiZze mit v fizeni
o zru$eni zdkonu a jinych pravnich pfedpist postaveni vedlej$iho u€astnika, eventualné ne-
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brani tomu, aby je Ustavni soud vramci provadéni dikazd poZadal o stanovisko:
V projednavaném ptipadé to viak Ustavm soud povaZoval za nadbyteéné, nebot’ — jak bude
patrno dale — pfedmétem posuzovéani Ustavnim soudem nebyla otdzka socislnich a hospodat-
skych prav ur€itého okruhu zaméstnanci, na které se vztahovala plisobnost zrugené vyhlasky,
nybrz pfedevsim otdzka rozsahu pravomoci a kompetenci a otazka vztahu mezi moci zakono-
darnou a vykonnou v souvislosti s odvozenou normotvorbou.

S ohledem na tyto skute¢nosti Ustavni soud odmitl navrh navrhovateli na pripugténi
ucastenstvi Odborového svazu pracovnikii hornictvi, geologie a naftového priimyslu jako ved-
lej$iho ucastnika fizeni.

II1.
A.

Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu je tikolem Ustavniho soudu v fizeni o
Ustavnosti zdkonl a jinych pravnich predpisi posuzovat, zda je obsah napadeného pfedpisu
v souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky, a zjidtovat, zda byl vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zptisobem.

Navrhovatelé svym navrhem napadli vyhlasku Ministerstva prace a socidlnich véci
¢. 405/2003 Sb., podle niZ doslo s Gi¢innosti ode dne 1. 12. 2003 ke zruleni vyhlasky Federal-
niho ministerstva prace a socialnich véci €. 19/1991 Sb. Vyhlagka &. 19/1991 Sb. byla vydana
na zéklad€ zdkonnych zmocnéni obsaZenych v § 148a a § 275 odst. 1 pism. b) zakoniku prace,

ve znéni platném do nabyti u€innosti zakona &. 74/1994 Sb., ktery zdkonné zmocnéni k pfijeti
vyhlasky zrusil.

V daném piipadé otiazka obsahu napadeného pravniho pfedpisu, jimZ doslo toliko ke
zrueni vyhlasky €. 19/1991 Sb., splyvé z posouzenim toho, zda MPSV vydalo napadenou
vyhlasku v mezich své pravomoci a kompetence, resp. zda je tistavné konformni postup mi-
nisterstva, kdyZ napadenou vyhlaskou zrusilo pfedchozi vyhlasku za situace, kdy zmoctiovaci
zdkonné ustanoveni, na jehoZ zaklad& byla pfedchozi vyhlaska vydana, bylo zidkonodarcem
zruseno.

Navrhovatelé totiZ ve svém navrhu nastolili obecnéjsi otdzku, zda ministerstva a jiné
spravni ufady disponuji odvozenou (sekundarni) normotvornou pravomoci zrusit pfedchozi
podzakonny pravni pfedpis za situace, kdy je ze zdkona vypusténo zmocnéni k pfijeti pivodni
podzékonné pravni upravy. Podle navrhovateli neexistuje v souasnosti v pravnim fadu Zad-
ny zékon, ktery by obsahoval zmocnéni k vydani takové vyhlasky, byt’ by se jednalo o vy-
hlasku obsahujici pouze zruSovaci ustanoveni. Platny pravni piedpis vydany na zakladé jiz
neexistujiciho zmocnéni nelze podle navrhovatelti zrusit jinak neZ zdkonem. Navrhovatelé tak
jinymi slovy predkladaji Ustavnimu soudu nézor, podle n&ho? je tistavné konformni pouze
postup, kdy zakonodarce zmocni exekutivu k vyslovnému zruSeni sekundarnich pravnich
piedpisti nebo takovou upravu formou zékona zrusi sam. Jiny postup, ktery v tomto ptipadé
zvolilo MPSV, je podle navrhovatelii v rozporu s istavnim potddkem Ceské republiky.

B.

Statni moc v Ceské republice je zaloZena na uréitém konkrétnim modelu d&lby moci
(€l. 2 odst. 1 Ustavy). Vzajemné vztahy mezi jednotlivymi mocemi jsou Ustavou konstruova-
ny tak, aby vytvafely komplexni systém pojistek a vyvaZovani. Takovy systém je v praxi rea-
lizovan prostfednictvim riznych zpiisobu legitimace statnich organt, zpisobu jejich kreovani,
rozsahu a obsahu pravomoci a kompetenci, jimiZ jsou statni organy nadany. Pfi posuzovani
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rozsahu a obsahu pravomoci jednotlivych statnich organt z ustavnépravnich hledisek je proto
tfeba je vzdy poméfovat pravé systémem pojistek a vyvaZovani, tedy v $ir8i perspektivé prin-
cipem délby moci.

Jednou z kli€ovych oblasti, v nichZ je princip dé€lby moci reflektovan, je sféra rozd€leni
normotvornych pravomoci mezi zdkonodarnou a vykonnou moc. Zatimco zdkonodarna moc
je nadéna obecnou pravomoci k tvorb& pravnich norem, moc vykonné je v oblasti normotvor-
né Ustavou omezena toliko k tvorb& odvozenych, sekundarnich pravnich predpist, je-li
k tomu moci zdkonodarnou vyslovné& zmocnéna, pfiemZ je to zakonodérce, ktery stanovi
moci vykonné ramec a obsahové meze normotvorby.

Podle &l. 79 odst. 3 Ustavy mohou ministerstva, jiné spravni ufady a orgény tizemni
samospravy vydavat na zakladé a v mezich zakona pravni pfedpisy, jsou-li k tomu zidkonem
zmocnény.

Podle Ustavniho soudu je nutné trvat na rozliSovani pravomoci a kompetence. Pravo-
moci statniho organu je tfeba chapat samotnou realizaci statni moci v pfislusné forme (tj. ve
formé& normotvorné nebo individualné rozhodovaci), zatimco kompetence jsou jiz zcela kon-
krétnim vécnym vymezenim otazek realizovanych v procesu vykonu pravomoci. Pod timto
thlem pohledu je tieba vykladat &l. 79 odst. 3 Ustavy, a to tak, Ze pravomoc ministerstev a
jinych spravnich ufadd, popfipadé organu tzemni samospravy, vydavat odvozené sekundarni
pravni piedpisy je zaloZena prave jiz ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Jedna se o pravni normu, ktera
v obecné roving zaklada pravomoc organi exekutivy k tvorb& sekundérnich pravnich norem
za podminky, Ze realizace této pravomoci je konkretizovana v zikong ve vztahu k ur¢ité kom-
petenci (k urdité zdkonem vymezené &asti vykonu statni moci). Jinymi slovy, pravomoc exe-
kutivy vydavat podzakonné pravni normy je zaloZena pfimo v Ustavé, nikoliv v upravé za-
konné. Zakonné zmocnéni, které odpovida poZadavkiim uvedenym v ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, je
pak naplnénim této pravomoci co do rozsahu a obsahu (kompetence).

Duivodem zakotveni této pravomoci ptimo v Ustavé je skute¢nost, Ze se jedna o klico-
vou otazku délby moci mezi moci legislativni a exekutivni v oblasti normotvorné. Ustanoveni
&l. 79 odst. 3 Ustavy tak na jedné strané vytvati i pravomoc exekutivy k odvozené normotvorbé
a stanovi tak vlastng jeji limity ve vztahu k moci zdkonodarné, na druhé strané je tfeba toto
ustanoveni vnimat tak, Ze rovnéZ poskytuje ochranu moci vykonné pied protitstavnimi zasa-
hy ze strany moci zdkonodéarné. Dovedeno do dusledku, pokud by normotvorna pravomoc
exekutivy byla konstituovana toliko zdkonem, byla by v pifimé dispozici zakonodarce, ¢imz
by moc zikonodarna sama o sobé mohla zasahovat do pravomoci organi moci vykonné, na-
piiklad tak, Ze by takovou pravomoc exekutivé zcela odiiala. Koncepce obsaZena v Ustavé
viak pogita s tim, Ze zdkonodarce formou obycejnych zékoni tuto pravomoc nevytvafi, nao-
pak mu Ustava pouze sv&fuje moZnost exekutivu zmocnit v konkrétnim pripadé k jeji realiza-
ci v podobé konkrétni kompetence. Tuto kompetenci (ve smyslu vécného vymezeni otézek
realizovanych v procesu vykonu pravomoci) je pak konkrétni exekutivni organ povinen reali-
zovat na zéklad& a v mezich zakona, ktery jej k vytvofeni sekundarni pravni normy zmocnil.

V tomto sméru Ize ptipomenout, Ze Ustavni soud jiZ ve svych dfivéjsich rozhodnutich
(srov. nélez sp. zn. P1. US 5/01, Sbirka rozhodnuti, svazek 24, nalez &. 149; vyhlasen pod
¢.410/2001 Sb., aj.) konstatoval, jakym pravidlim podiéhd ustavn€é konformni zmocnéni
k odvozené normotvorbé exekutivy: nafizeni musi byt vydano opravnénym subjektem, nemi-
7e zasahovat do véci vyhrazenych zakonu, musi byt zfejma vile zakonodarce k Upravé nad
zakonny standard (musi byt tedy otevien prostor pro sféru natizeni).
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Je v3ak tfeba uvést, Ze tyto poZadavky z hlediska principu d&€lby moci piisobi ambiva-
lentn¢ tak, Ze na jedné stran& stanovi jasné limity exekutivy v sekundarni normotvorbé, na
druhé¢ stran€ rovné€Z uréuji hranice pro zkonodarce tak, Ze vytvafi prostor, do néhoz — pokud
jej co do kompetenci zdkonodarna moc vytvoii — nelze libovolné zasahovat.

Toto ustanoveni tak na jedné strané limituje exekutivu ve vztahu k moci zdkonodarné (je
vlastné vyrazem ustavniho principu legitimaéni funkce demokracie — lidu — a principu délby
moci podle &l. 2 odst. 1 Ustavy), na druhé stran& oviem poskytuje také ochranu moci vykonné
pfed protiistavnimi zasahy zdkonodarce. Jinymi slovy, také zikonodarce je ve vztahu
k sekundérni normotvorb& exekutivy povinen drZet se ustavnépravnich limitd.

Zmocni-li zdkonodarce v konkrétnim pfipadé exekutivu k provedeni zakona, je nepfi-
pustné z hlediska délby moci, aby pak sam takovou pravni Gpravu ménil s vyhradou zmény
nebo odejmuti kompetenéniho ptikazu a pfijeti nové Gpravy ve formé& primarni normotvorby.
Zakonodarce je jinak, jak feceno shora, opravnén toliko stanovovat exekutivé meze pro reali-
zaci sekundarni normotvorby.

Principu délby moci totiZ odpovida, Ze takové rozhraniteni pravomoci stanovi limity
jak organtim moci vykonné, tak moci zdkonodarné. Ustavni soud k tomu jiZ v minulosti judi-
koval, Ze ,,Parlament Ceské republiky tvoteny Poslaneckou snémovnou a Senitem ma jen
moc zakonodérnou, a jakoukoli vykonnou, p¥ip. soudni pravomoc postrada. Jedina vykonna
pravomoc Poslanecké snémovny spo¢iva v moznosti disciplinarné stihat své ¢leny a rozhodo-
vat o souhlasu s jejich trestnim stihanim; déle je$té vykonava nezdkonodarné funkce spoéiva-
jici v moZnosti zfidit vySetfovaci komisi pro vySetfovani véci vefejného zajmu a moZnosti
interpelovat vladu a jeji ¢leny. Nesmi tedy Poslanecka snémovna jakkoli do moci vykonné a
do samospravy zasahovat, s vyjimkou podnétu, resp. doporueni apod.“ (srov. sp. zn. P1. US
1/2000, Sbirka rozhodnuti, svazek 18, nélez &. 51; vyhlasen pod &. 107/2000 Sb.).

Terminologické oznadeni odvozenych pravnich pfedpisi je pouze véci formélni, ktera
nema vypovidaci schopnost o legislativni pravomoci a kompetenci. To, Ze pfedpisy vydavané
ministerstvy a jinymi spravnimi Gfady podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy nesou oznadeni ,,vyhlagka“
(§ 1 odst. 2 zakona €. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkoni a o Sbirce mezindrodnich smluv), je
z hlediska rozsahu a obsahu normotvornych pravomoci a kompetenci irelevantni.

C.

Samotnd otdzka ,,normativniho Zivota“ provadéciho pravniho prfedpisu po zruSeni
zmoctiovaciho ustanoveni v pfislu§ném zakon& neni v teorii ani praxi nazirana jednoznaéné.
Podle jednoho pfistupu pisobi derogace zakona implicite i zrudeni vSech pravnich pfedpist
vydanych na jeho zéklad€ a k jeho provedeni (srov. Knapp, V. — Grospié, J. — Sin, Z.: Ustavni
zaklady tvorby prava. Praha 1990, str. 184). Jiny pfistup vychazi z teze, Ze sam tvirce je po-
vinen nafizeni vZdy zru$it nebo zménit v pfipadg, kdy se dostane do rozporu s nové vydanym
piedpisem vyS$$i pravni sily (viz Hendrych, D.: Spravni pravo, obecna &ast. Praha 1994, str.
33). A konetné existuje v teorii nazor, Ze v disledku zrueni zdroje pravni sily vyhlasky mi-
nisterstev a jinych ustfednich organi statni spravy, tj. zmociiujiciho zékona, by mély zanikat i
pfedpisy provadéci (Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty.
Ustavni zéklady CR. MU — Doplnék, Brno 1999, str. 254.). Na druhé strané stoji v teorii na-
zor, podle n€hoZ prostym zruSenim zakonného zmocnéni nekon¢i pravni Zivot pfedpist vyda-
nych na zaklad€ tohoto zmocnéni (Koudelka, Z.: Obecné zavazné vyhlasky. MU Brno 1998,
str. 83).
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Také praxe zakonodarce a exekutivy a zejména judikatura soudd nedava na tuto otaz-
ku zcela jednoznagnou odpovéd’. Ustavni soud k této problematice jiZ sam v minulosti judi-
koval, Ze ,,Vypusténim zmociiujiciho zakonného ustanoveni nemiZe dojit k automatickému
zruSeni vyhlasky vydané na zakladé tohoto zmocnéni, neni-li tak v zakon€ vyslovné uvedeno,
takZe napadend vyhlaska zistava platnou souéésti &eského pravniho fadu ....“ (sp. zn. Pl. US
3/2000, Sbirka rozhodnuti, svazek 18, nalez ¢. 93; vyhlasen pod €. 231/2000 Sb. ve znéni sdé-
leni Ustavniho soudu &. 130/2001 Sb.).

V této souvislosti 1ze poukazat také na novéjsi judikaturu Nejvy3siho spravniho soudu,
ktery navézal na citovany nalez Ustavniho soudu s tim, Ze neni moZno dospét k vécné podlo-
Zenému piesvédéeni o neplatnosti pfedpisu toliko z divodi legislativné-technickych, tedy jen
proto, Ze puvodni zidkonné zmocnéni bylo derogovano a ,,pfesunuto” do zakona jiného. Za-
kladnim materialnim imperativem proto vZdy musi byt zcela konkrétni a zfetelné vyjadieny
projev vile zdkonodarce. Pro pravni u€inky pravniho pfedpisu je proto rozhodujici jeho zmi-
nény materidlni vztah k projevené vuli zakonodarce (srov. rozsudek NSS sp. zn. 5 A
75/2002).

V tomto kontextu je pak &asti teorie a praxe posuzovana také otazka nastolena navrho-
vateli, a to tak, Ze ,,nebyl-li provadéci pfedpis novym zdkonem zru$en, nadéle plati. Protoze
po zrueni zdkona zanikd zmocnéni provadéci piedpis vydat, zanika i mozZnost takovy pfedpis
zruit.” (viz Zafecky, P.: K normotvorné Einnosti ministerstev a jinych spravnich dradi.
Spravni pravo €. 3/96, str. 140).

D.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze otdzku pravomoci MPSV k vydani napadené vyhlas-
ky je tieba sledovat pfedevdim pod zornym uhlem ustavniho principu délby moci. Ostatné
tento princip je z Gstavnpravnich hledisek uréujicim a primarnim ve srovnéni se strukturou a
hierarchii pravmho 4du, ktera je odvozend od postaveni a funkci jednotlivych moci a statnich
organti ¢i organi uzemni samospravy a od pravomoci, jimiZ jsou jednotlivé moci Ustavou
nadany. Hierarchie pravniho fadu a pravni sila jednotlivych pravnich pfedpisu je pouze odra-
zem jednotlivych ustavnich principd, jako je princip demokratické legitimity statni moci a
legitimaéni funkce lidu, princip délby moci aj.

Zruseni pfislusnych zmocfiovacich ustanoveni obsaZenych v § 148a a § 275 odst. 1
pism. b) zakoniku price nemélo za nasledek automatickou derogaci vyhlasky &. 19/1991 Sb.,
ktera tak i po 31. 5. 1994 nadale tvofila platnou, z druhé strany vsak stéZi bez dalsiho apliko-
vatelnou, tj. i¢innou, souéast pravniho fadu. Je vak nepochybné, Ze tehde;jsi vile zakonodar-
ce vyjadfovala snahu, aby pfedmét upravy obsaZeny ve vyhlasce byl napiisté integrovan do
textu zékona (srov. diivodovou zpravu k navrhu zékona &. 74/1994 Sb., tisk &. 548/93). Jinymi
slovy, z hlediska konstrukce textu zakona, ktery je v daném pfipadé nutno vyloZit i z vile
zdkonodérce projevené v ditvodové zpravé, $lo o implicitni pfikaz exekutivé, aby pfisludnd
podzéakonna provadéci pravni Uprava byla formaln€pravné zruSena.

Pokud zakonodarce zrusi pfisluiné zmocfiovaci ustanoveni zakona, nelze totiZ sice ho-
vofit o tom, Ze takova derogace rovnéZ bez dalsiho vyvolava formalni derogaci provadécich
pravnich predpist, je viak tfeba v takové situaci vZdy zkoumat materialni pfedpoklady exis-
tence a ptisobeni (Gi¢innosti) takového odvozeného pravniho pfedpisu. Takovy pravni predpis
— dokud nebude formaln&pravné zruSen jinym normativnim prévnim aktem — sice zlstava
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platnym pravnim piedpisem, pti jeho aplikaci je vSak tfeba piihlizet ke skuteénosti, Ze zde
chybi materialni pfedpoklad plisobeni takového piedpisu, tedy konkrétni zdkonné zmocnéni.

Jen na okraj k tomu Ustavni soud poznamenava, Ze pokud je pak v takové situaci
soudni moc konfrontovana s otazkou, zda pfistusny pravni pfedpis aplikovat, musi se nutné
vypofadat praveé s absenci materidlnich pfedpokladi pisobeni takového pravniho piedpisu, tj.
jeho G&innosti, a takovému predpisu odepfit aplikaci (&l. 95 odst. 1 Ustavy).

Vyhlaska €. 19/1991 Sb. proto byla az do formalniho zruSeni provedeného vyhlaskou
¢.405/2003 Sb. sice platnym pravnim pfedpisem, ovSem piedpisem, ktery vzhledem
k absenci materidlnich podminek dal$iho normativniho ptisobeni (absence zdkonného zmoc-
néni, materie upravena nad zakonny rozsah atd.) nebyl pfedpisem i¢innym a aplikovatelnym,
tj. takovym, ktery by byl zplsobily vyvolavat v realité pravni u€inky.

Pokud jde o otazku pravomoci MPSV k jejimu zru$eni, je tieba vyjit ze skute¢nosti kon-
statovanych shora, a to zejména z plsobeni principu d€lby moci. Ze shora uvedeného vyply-
va, Ze MPSV, do jehoZ kompetence spada také uprava obsaZena ve zruSené vyhlasce (§ 9
kompetenéniho zékona), pravomoci ke zruSeni ptivodni vyhlasky €. 19/1991 Sb. disponovalo,
aniZ by k takovému aktu bylo tieba vyslovného zdkonného zmocnéni.

Pravomoc vydéavat pravni predpisy totiZ nebyla zaloZena zruSenym zmociiovacim
ustanovenim obsaZenym v zakoniku prace, jak se domnivali navrhovatelé, nybrZ jiZ samot-
nym &l. 79 odst. 3 Ustavy, ve kterém se odraZi ustavni princip d&lby moci. Jinymi slovy, po
celou dobu existence provadéciho pravniho pfedpisu disponuje pfislu$ny exekutivni orgin
pravomoci k jeho zméné& — pokud tato zména respektuje poZadavek obsaZeny v €l. 79 odst. 3
Ustavy — i k jeho zruseni. Také po zrugeni zakonného zmocnéni k vydani provadéciho pravni-
ho pfedpisu pfislusny exekutivni orgén disponuje normotvornou pravomoci, nicméné pouze
pravomoci takovou upravu derogovat, a protoze §lo o zruSujici akt — tj. akt bez vécného obsa-
hu — nepotieboval zakonné, kompetenéni vymezeni, jeZ se dotyka, jak uvedeno shora, toliko
rozsahu a obsahu takového aktu. Ve skute¢nosti zdkonodirce nemiiZze vydat zmocnéni
k zruleni podzakonného pfedpisu, protoZe jde o svébytnou mocenskou sféru exekutivy, ktera
neni v takovém piipadé vazana na zdkonodarce, nebot’ vydava na zakladé€ €l. 79 odst. 3 Usta-
vy akt bez v&cného obsahu, ktery by mohl ovlivnit zdkonodarce prostym zdkonem. A naopak
by bylo poruSenim principu délby moci, kdyby pfislu$nou pravni Upravu obsaZenou
v provadécim pravnim pfedpisu ménil pfimo zakonodarce.

V projednévaném ptipadg je tento zavér podporovan i faktem, Ze samotny zdkonodar-
ce v souvislosti s ruSenim zakonnych zmocnéni obsaZenych v zakoniku prace deklaroval, Ze
iprava obsaZena ve vyhladce ma byt soudasti zakona, nikoliv podzdkonného provéadéciho
pravniho pfedpisu (viz divodova zprava k navrhu zakona €. 74/1994 Sb.), ¢imz dal MPSV
implicitni pokyn, aby pfislu$na vyhlaska byla zruSena.

Nelze proto akceptovat nazor navrhovateld, Ze je to pouze moc zakonodarna, ktera by-
la opravnéna piivodni vyhlagku zrusit, eventuelné k jejimu zruSeni exekutivu zmocnit. Naopak
je v3ak tfeba trvat na tom, Ze pokud by zakonodarce dale povaZoval za vhodné a ic¢elné pravni
upravu obsaZenou ve vyhlasce & 19/1991 Sb. prolongovat, musel by ji nyni v€lenit pfimo do
textu zakona.
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Pokud navrhovatelé pfi ustnim jednani poukézali na princip ochrany nabytych prav, pak
Ustavni soud dodava, e otazka nabytych prav k pfedmétnym néarokiim bude pfipadné fe§ena
v individualnich sporech pfed obecnymi soudy.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zde nejsou
dany divody ke zrueni napadeného pravniho predpisu, a proto navrh podle § 70 odst. 2 za-
kona o Ustavnim soudu nélezem zamitl.

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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