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61.
Zakonné opatieni predsedniciva
Narodniho shromdidéni

ze dne 15. prosince 1955

o zméné predpist o rozvodu.

Predsednictvo Narodniho shroméZdéni re-
publiky Ceskoslovenské usneslo se podie § 66
istavy na tomto zdkonném opatfeni:

Cl L

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném,
se meni a dopliuje takto:

§ 30 zni:

(1) Nastal-li z daleZitych davodd mezi
manzely hluboky a trvaly rozvrat, miZe man-
Zel Zadat, aby soud manZelstvi zrusil rozvo-
dem.

(%) Maji-li manZelé nezletile déti, nemtze
byt manzelstvi rozvodem zru8eno, bylo-li by
to v rozporu se zajmem d&ti.

(3) ManzZelstvi nelze zri§it rozvodem, Za-
da-li o néj manZel, ktery rozvrat vylugné za-
vinil, ledaZe druhy manZzel projevi s rozvodem
souhlas.

(%) AvSak i bez tohoto souhlasu muZe soud,
maje na zieteli zajem spoleCnosti, zrudit man-
Zelstvi rozvodem ve vyjimeénych pripadech,
jestliZe manZelé po dlouhou dobu spolu ne-
Zij1.

CL 11

Zakon & 173/1950 Sb, o soudnich poplat-

cich, se méni a dopliuje takto:

K § 4 odst. 3 se pfipojuje dalii véta tohoto
znéni:

»Ustanoveni tohoto odstavce se neuZije, vy-
hovél-li soud ndvrhu na rozvod manZelstvi po-
danému manZelem, ktery rozvrat manzelstvi
vylutné zavinil, pfesto, Ze odplrce s rozvodem
nesouhlasil, a pouZil-li soud ustanoveni § 130
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Toto zdkonné opatfeni nabyva Gdinnosti
dnem 1. ledna 1956; provedou je ministFi
spravedlnosti a finanei. )

Zapotocky v. r.
Fierlinger v. r.

Siroky v. r.
Dr. Dolansky v. r. Stoll v. r.
gen. arm. Dr. Cepi¢ka v.r. Tesla v. r.
Kopecky v. r. Uher v. r.
Ing. Jankovcova v. ». Beran v. r.
Poladek v. r. Jonds v, r.
Dr. Skoda v. r. Reitmajer v. »n
Bardk v. r. . Smida v. r.
Ing. Simtinek v. r. Dr. Bartuka v. 5
Dr. Kysely v. r. Bukal v. r.
Plojhar v. r. Dvorék v. r.
Dr. Slechta v. r. Dr. Kahuda v. »
Bakuia v. r. Mailek v. r.
David v. r. Maurer v. r.
Duris v. r. Dr. Neuman v. ».

Kraj€ir v. r.
Krosnar v. r.
Krutina v, r.
Machacova v. r.
Dr. Nejedly v. r.

Ouzky v. r.
Pospisil v. r,
Ing. Pudlk v. »
Dr. Vlasdk v. p.
Zatloukal v. r.
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Shirka zakonu, ¢.

62 a 63/196§.

82.
Zakonné opatieni pfedsedniciva
Micodniho shromakdéni

2e dne 15. prosince 1955

o pfechodné Gpravé promlceni nékterych
penéZitych pohleddvek.

Predsednictvo Nérodniho shromazdéni re-
publily Ceskoslovenské usneslo se podle § 66
Ustavy nra tomte zékonném opatfeni:

§ 1

(1) Penézité pohleddvky z pomért ob&an-
skoprévnich vi&i ciziné a navzdjem, u nich%
pofala b8zet promlZeci doba pt¥ed 1. lednem
1952 a které se podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 101/
1953 Sb., o pfechodné upravé proml&eni né-
kterych pen&zitych pohledavek, dosud nepro-
micCely, promléf se dnem, ktery stanovi viada
nafrizenim.

(?) Penézité pohledavky z pomérG obdan-
skopravnich vié&i ciziné a navzajem, u nichz
skonéila promlceci doba, nejméné tfileta,
v dobé od 31. prosince 1948 do 31. prosince
1933, lze uplatnit, adli tomu nebrani pravo-
mocné rozhodnuti, a7 do dne, ktery stanovi
vlada nafizenim.

(3) Nafizeni vlady podle odstavcd 1 a 2 musi
byt vyhlaSeno aspofi §est mésict predem.

§ 2.

Ustanoveni § 1 nelze uZit pro pohledavky
na uhradu osobnich potieb podle zdkona, pro
pohleddvky z poméru pracovniho a ze zpro-
stfedkovatelskych smluv a pro ndroky z po-
merd sménecnych.

§ 3.

K zapotteni proti potiledavkam, jichz uplat-
néni umoZziluje toto zakonné opatieni, hodi
se i pohleddvky promitené v dobé od 31. pro-
since 1948 do konce roku 1955. Tim nejsou
dotCena zv123tni ustanoveni, vyludujici zapo-
¢teni pohled4vek proti statu.

§ 4.

Toto zakonné opatieni nabyva uéinnosti
dnem 31. prosince 1955; provede je ministr
spravedinosti v dohodé se zGgastnénymi &leny
vlady.

Zapotocky v. r.
Fierlinger v. r.

Siroky v. r.
Dr. Dolansky v. r. Stoll v. r.
gen. arm. Dr. Cepitka v.r. Tesla v. r.
Kopecky v. r. Uher v. r.
Ing. Jankovcova v. r. Beran v. r.
- Polagek v. r. Jonas v. r.
Dr. Skoda v. r. Reitmajer v. r.
Bardk v. r. Smida v. r.
Ing. Simunek v. r. Dr. Bartuska v. r.
Dr. Kysely v. r. Bukal v. r.
Plojhar v. r Dvordk v. r.
Dr. Slechta v. r. Dr. Kahuda v. r.
Bakula v. r. Mailek v. r.
David v. r. Maurer v. r.
Duris v. r. Dr. Neuman v. r.

Krajéir v. r.
Krosnar v. r.
Krutina v. r.
Machacovi v. r.
Dr. Nejedly v. r.

Ouzky v. r.
Pospisil v. r.
Ing. Paéik v. r.
Dr. Vlasdk v. r.
Zatloukal v. r.

63.
Zakonné opatfeni predsedniciva
Ndrodniho shromdidéni

ze dne 13. prosince 1955

o soudni exekuci odepsdnim z 1étu
u penézniho dstavu.

Predsednictvo Narodniho shromazdéni re-
publiky Ceskoslovenské usneslo se podle § 66
Gstavy na tomto z&konném opatfeni:

ClL L

Zakon ¢&. 142/1950 Sh., o Fizeni ve vécech
obCanskoprédvnich (oblansky soudni t4d), ve
znéni zékona & 68/1952 Sb., se ménf a do-
pliiuje takto:

1. § 432 zni:

.(1) Névrh na povoleni exekuce mé obsa-
hovat i oznaleni vymahajiciho véFitele, dluz-
nika, exekuénfho titulu, vyméahaného rréaroku,
exekuCniho prostfedku a pfedmé&tu exekuce.

(%) Névrh na povoleni exekuce na pohledav-
ky mé obsahovat té? divod pohledavky a
oznaleni poddluznika, ndvrh na povoleni exe-



Shirka zdkond, & @ 3/1986.
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kuce odepsdnim z G¢tu u penézniho ustavu g
pokud mozro &slo a oznaleni Gétu u penég-
niho ustavu (poddluZnika), z néhoz mé byt
vyméhand pohleddvka odepsdna, a ma-li vy-
mahajici véfitel sdm také Glet u pendintho
Gstavu, ndzev a adresu tohoto dstavu, &islo a
oznaeni G¢tu, v jeho? prospéch ma byt vy-
mahana pohleddvka zUCtovana.

(3) S ndvrhem na povoleni exekuce ma vy-
mdhajici véFitel, nepodéva-li navrh u soudu
uvedeného v § 433, pfedloZit exekuéni titul,
opatieny dolozkou vykonatelnosti.*

2. § 437 odst. 1 vetné nadpisu celého para-
grafu zni:

»Exekuce proti statu, rozgoétovym organi-
sacim a proti hospodafskym organisacim stat-
niho socialistickéhf sektoru.

(1) Proti statu, rozpoStovym organisacim a
proti hospodafskym o6rganisacim statniho so-
cialistického sektoru lze povolit exekuci pro
penézité pohledavky jen tehdy, jestlize pri-
sludny dozoréi organ oznaédi soudu ¢asti ma-
jetku, které mohou byt exekuci postiZeny, po
pfipadé oznaci exekulni prostfedky, jichz lze
uzit. Soud vyzve pfislusny dozordi orgén, aby
se. vyjadfil do tficeti dnl, a jde-li o exekuci
odepsanim z Gétu u pendiniho Gstavu, do de-
seti dno. NeVyjédfi—li se tento orgédn v uve-
dené 1haté, lze exekuci povolit a v ni pokra-
covat, pokud je exekuce vibec pfipustna.”

3. § 527 zni:

wExekuce na penéZité pohleddvky na Gétu
u penéniho Gstavu se vykona odepsanim vy-
méhané pohledavky z dluznikova Gétu; exe-
kuce na ostatni penézité pohledavky a na plat
se vykond jejich zabavenim.*“

4. Za § 527 se vkiada § 527 a), ktery véetnd
nadpisu zni:

»Exekuce odepsdnim z G¥tu u pendiniho
dstavu.

(1) Usnesenim o pavoleni exekuce odepsanim
z G¢tu u penézniho dstavu ptikaze soud pod-
dluZniku, aby po pravni moci usneseni ode-
psal vymahanou pohledavku z dluznikova G&tu
a uhradil ji vyméhajicimu v&Fiteli; je-1i dluz-
nikem soukromé osoba, zakéze ji soud. aby
naklddala Gltem a% do vy¥e vyméhané po-
hled4vky.

(2) Wsneseni o povoleni exekuce doruéi soud
vyméhajleimu véfiteli a dluznikovi; poddluz-
niku se dorudi jen, je-li vymahajicim véfite-
lem nebo dluinikem soukroméi osoba, a to
thned, je-li soukroméa osoba dluznikem, iinak
aZ po prévni meei. Poddluinik nems prava
stiZnosti.

() Vykon exekuce upravuji zviastni pred-
pisy o prikazech k vybrani; je-li vymahaji-
cim véFitelem soukroma osoba, plati tyto
predpisy obdobné s tou odchylkeu, Ye se p¥i-
kazu k vybrani- nepouzije.

(%) O pofadi Ghrady platf zvlastni predpisy.
Je-li vSak dluZnikem soukroma osoba, je pro
poradi.ihrady rozhodna doba. kdy bylo usne-
seni o povoleni exekuce doruteno poddluzni-
kovi; bylo-li mu téhoZ dne doru&eno né&kolik
usneseni o povoleni exekuce odepsanim z Gétu
téhoZ dluznika a prostfedky na G&té nestadi,
uhradi se vyméahané pohledavky pomérné.

(5) Ustanoveni § 541 odst. 1 a §§ 542 a7 546
se uZije obdobné.

() Zvlastni predpisy vyludujici nebo pme-
zujici pouZiti prostfedk( k jinym neZ stano-
venym uCelim nejsou ustanovenimi o této
exekuci dotceny."

ClL IL

Toto zakonné opatfeni nabjva wdinnosti
dnem 1. ledna 1956; provedou je vSichni ¢le-
nové vlady.

Zipotocky v. r.
Fierlinger v. r.

Siroky v. r.
Dr. Dolansky v. r. Stoll v. r.
gen. arm. Dr. Cepitka v.r. Tesla v. r.
Kop=aeky v. r. Uher v. .
Ing. Jankoveova v. r. Beran v, r.
Polacek v. r. Jonas v, r.
Dr. Skoda v. r. Reitmajer v. r.
Berdk v. r. Smida v. r.
Ing. Simlnek v. r. - Dr. Bartuska v. 5.
Dr. Rvsely v. r. Bukal v. r.

Plojhar v. r.
Dr. Slechta v. .

Dvorak v. r.
Dr. Kahuda v. r.

Bakufa v. r. Malek v. r.
David v. r. Maurer v. r.
Duri$ v. r. Dr. Neuman v. .

Krajéir v. r.
Krosnar v. r.
Krutina v. r.
Machatovd v. r.
Dr. Nejedly v. r.

Ouzky v. r.
Pospisil v. r,
Ing. PGéik v. r.
Dr. Vlasdk v. r.
Zatloukal v. r.
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$birka zikonu, & 64/1953.

64.

Zakonné opatieni pfedsednictva
Narodniho shromdéidéni

ze dne 15. prosince 1955

o zméné a dopinéni zakona ¢&. 103/1951 Sb.,
o jednotné preventivni a lééebné pééi.

Predsednictvo Nérodniho shroméZdéni re-
publiky Ceskoslovenské usneslo se podle § 66
uUstavy na tomto zékonném opatfeni:

Cl. 1

Zakon & 103/1951 Sb., o jednotné preven-
tivni a lédebné péti, se méni a dopliiuje takto:

§ 16 odst. 2 zni:

»(2) Podrobné predpisy k provedeni Césti I
v oboru ministerstva dopravy, pokud ide
o preventivni a léCebnou péCi na Zeleznicich,
a8 v oboru ministerstva vnitra vydaji a pa-
tfebné odchylky stanovi pfisludni ministfi
v dohod& s ministrem zdravotnictvi; jsou
opravnéni zejména stanovit, Ze zafizeni pre-
ventivni a léCebné péle zfizuil a provoruji
organy v oboru jejich pUscbnosti.

(o W8

Toto zékonné opatfeni nabyva uéinnosti
dnem vyhldSeni; provedeu je minist¥i zdra-
votnictvi, dopravy a vnitra.

Zapotocky v. r.
Fierlinger v. r.

Siroky v. r.
Dr. Dolansky v. r. Stoll v. r.
gen. arm. Dr. Cepiéka v.r. Tesla v. r.
Kopecky v. r. Uher v. r.
Ing. Jankovcova v. r. Beran v. r.
Poldcek v. r. Jonas v. r.
Dr. Skoda v. r, Reitmajer v. r.
Barak v. r. Smida v. r.
Ing. Siminek v. r. Dr. Bartu¥ka v. r,
Dr. Kysely v. r. Bukal v. r.

Plojhar v. r. Dvorfak v. r.

Dr. Slechta v. ». Dr. Kahuda v. r.
Bakula v.r. Malek v. r.
David v. r. Maurer v. r.
Duris v. r. Dr. Neuman v. r.
Krajéir v. r. Ouzky v. r.

Krosnar v. r.
Krutina v. r.
Machacdova v. r.
Pr. Nejedly v. r.

Pospisil v. r.

Ing. Pacik v. r.
Dr. Vlasak v. r.
Zatloukal v. r.
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