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131. NaÂ lez UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky ze dne 24. kveÏtna 1994 ve veÏci naÂvrhu na zrusÏenõÂ zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb.
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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky rozhodl dne 24. kveÏtna 1994 v pleÂnu o naÂvrhu skupiny poslancuÊ na zrusÏenõÂ zaÂkona
cÏ. 183/1993 Sb.

takto:

Dnem vyhlaÂsÏenõÂ tohoto naÂlezu ve SbõÂrce zaÂkonuÊ zrusÏujõÂ se tato ustanovenõÂ zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., o uÂpraveÏ
vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 42/1992 Sb., zaÂkona cÏ. 93/1992 Sb.,
zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 39/1993 Sb. a zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb.:

1. ustanovenõÂ vyjaÂdrÏeneÂ v § 8 odst. 3 slovy ¹ke dni uÂcÏinnosti tohoto zaÂkonaª,

2. ustanovenõÂ § 8 odst. 4,

3. ustanovenõÂ vyjaÂdrÏeneÂ v § 8 odst. 5 slovy ¹vlastnõÂk pozemku daroval sveÂ pozemky fyzickeÂ osobeÏ nebo je bezuÂplatneÏ
prÏevedl v souvislosti s uzavrÏenõÂm kupnõÂ smlouvy na budovu, k nõÂzÏ pozemky patrÏily, aª a vyÂrazem ¹-liª a slovy ¹ke
dni uÂcÏinnosti tohoto zaÂkonaª,

4. ustanovenõÂ vyjaÂdrÏeneÂ v § 20 odst. 2 ve veÏtaÂch trÏetõÂ a cÏtvrteÂ slovy: ¹poskytne naÂhradu podle odstavce 1 praÂvnickaÂ
osoba, kteraÂ ke dni 24. cÏervna 1991 uzÏ õÂvala pozemky opraÂvneÏneÂ osoby. Nelze-li takto urcÏit povinnou osobu,ª,

5. ustanovenõÂ § 24 odst. 1.

Ve zbyÂvajõÂcõÂ cÏaÂsti se naÂvrh zamõÂtaÂ.

OduÊ vodneÏ nõÂ

I.

Dne 10. 9. 1993 obdrzÏel UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky naÂvrh skupiny 41 poslancuÊ PoslaneckeÂ sneÏmovny Parlamentu
CÏ eskeÂ republiky na zaÂhaÂjenõÂ rÏõÂzenõÂ o zrusÏenõÂ zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb., kteryÂm se meÏnõÂ a doplnÏ uje zaÂkon cÏ. 229/1991 Sb.,
o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku, ve zneÏnõÂ zaÂkona cÏ. 42/1992 Sb., zaÂkona cÏ. 93/1992
Sb. a zaÂkona CÏ eskeÂ naÂrodnõÂ rady cÏ. 39/1993 Sb.

Podle ustanovenõÂ § 42 odst. 3 a § 69 citovaneÂho zaÂkona zaslal UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky prÏedmeÏtnyÂ naÂvrh
k vyjaÂdrÏenõÂ PoslaneckeÂ sneÏmovneÏ. PrÏedseda PoslaneckeÂ sneÏmovny Dr. Milan Uhde potvrdil stanovisko PoslaneckeÂ sneÏ-
movny, vyjaÂdrÏeneÂ jejõÂm hlasovaÂnõÂm o naÂvrhu zaÂkona, a zaÂvazÏnost prÏijateÂ novely zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb. zduÊ vodnil naÂ-
sledujõÂcõÂ argumentacõÂ: ¹ZaÂkon o uÂpraveÏ vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a jineÂmu zemeÏdeÏlskeÂmu majetku je zaÂkladnõÂm praÂvnõÂm



prÏedpisem upravujõÂcõÂm restituci zemeÏdeÏlskeÂho majetku, kteryÂ prÏijalo FederaÂlnõÂ shromaÂzÏdeÏnõÂ. SchvaÂlenyÂ zaÂkon reaguje na
situaci, kteraÂ vznikla poteÂ, co tento zaÂkon zacÏal byÂt realizovaÂn v praxi a byly prÏijaty neÏktereÂ dalsÏõÂ zaÂkony, jako naprÏõÂklad
zaÂkon o transformaci druzÏstev, zaÂkon o pozemkovyÂch uÂpravaÂch. Smyslem uÂpravy je urychlenõÂ procesu vraÂcenõÂ odnÏ ateÂho
zemeÏdeÏlskeÂho majetku, prÏicÏemzÏ zaÂsadnõÂ zmeÏna je rÏesÏenõÂ vztahuÊ vzniklyÂch mezi fyzickyÂmi osobami prÏi uzavõÂraÂnõÂ kupnõÂch
smluv na budovy a v souvislosti s tõÂm nuceneÂho darovaÂnõÂ pozemkuÊ patrÏõÂcõÂch k budovaÂm. Tato zmeÏna spocÏõÂvaÂ v mozÏnosti
pozÏaÂdat zpuÊ sobem stanovenyÂm v zaÂkoneÏ o vraÂcenõÂ pozemkuÊ , prÏõÂpadneÏ zaplacenõÂ ceny za pozemky, ktereÂ byly takto
darovaÂny. DaÂle zaÂkon stanovõÂ jako povinnou osobu prÏi naÂhradaÂch opraÂvneÏnyÂm osobaÂm tam, kde tuto povinnost maÂ, obec
nebo staÂt nebo pozemkovyÂ fond. ZaÂkon sjednocuje postup prÏi vyporÏaÂdaÂvaÂnõÂ naÂhrad za trvaleÂ porosty u lesnõÂch pozemkuÊ ,
a to jak prÏi vraÂcenõÂ praÂva vlastnickeÂho, tak i praÂva uzÏõÂvacõÂho. ZaÂkon maÂ zavedenõÂm institutu drazÏeb zamezit pomaleÂmu
vyrovnaÂvaÂnõÂ restitucÏnõÂch naÂrokuÊ opraÂvneÏnyÂch osob, ke ktereÂmu dochaÂzõÂ zejmeÂna prÏi transformaci zemeÏdeÏlskyÂch druzÏstev
podle zaÂkona cÏ. 42/1992 Sb. a prÏi ktereÂm je nespornaÂ opraÂvneÏnost restitucÏnõÂch naÂrokuÊ opraÂvneÏnyÂch osob.ª

Podle § 42 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu, si UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky vyzÏaÂdal jako listinneÂ
duÊ kazy od PoslaneckeÂ sneÏmovny prÏõÂslusÏneÂ tisky a zaÂznamy sneÏmovnõÂho projednaÂvaÂnõÂ zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb., jakozÏ
i zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb. (parlamentnõÂ tisk FS cÏ. 1047, tisk FS cÏ. 928, tisk FS cÏ. 1106, tisk FS cÏ. 1104, tisk FS cÏ. 393, zpraÂva
zpravodajuÊ cÏ. tisku 547, naÂvrh vyÂboruÊ cÏ. tisku 643, tisk CÏ NR cÏ. 108, spolecÏnaÂ zpraÂva k neÏmu cÏ. 109, tisk cÏ. 212, spolecÏnaÂ
zpraÂva tisk cÏ. 344, teÏsnopiseckaÂ zpraÂva o schuÊ zi PoslaneckeÂ sneÏmovny, I. volebnõÂ obdobõÂ, 9. schuÊ ze, 18.±21. 5. 1993) a od
Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva zemeÏdeÏlstvõÂ ¹SmeÏrnice o postupu prÏi registraci smluv u staÂtnõÂch notaÂrÏstvõÂ a prÏi
udeÏlovaÂnõÂ souhlasu k prÏevoduÊ m a naÂjmuÊ m neÏkteryÂch druhuÊ nemovitostõÂ okresnõÂmi naÂrodnõÂmi vyÂboryª, vydaneÂ dne 15. 5.
1964 Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem zemeÏdeÏlstvõÂ, lesnõÂho a vodnõÂho hospodaÂrÏstvõÂ (cÏ. j. 61 516/64-MZ-praÂv.).

II.

II/a

V souvislosti s ustanovenõÂm § 8 odst. 3 azÏ 5 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , navrhovateleÂ
namõÂtajõÂ jeho rozpor s cÏl. 11 odst. 4 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod. Podle naÂzoru navrhovateluÊ citovanaÂ ustanovenõÂ
umozÏnÏ ujõÂ ¹odejmutõÂ vlastnictvõÂ fyzickeÂ osobeÏ a omezenõÂ vyÂkonu vlastnickeÂho praÂva bez naÂhradyª, a to nejenom teÏm, kterÏõÂ
¹nabyli vlastnickyÂch praÂv na zaÂkladeÏ rezÏimnõÂch vyÂhodª, nyÂbrzÏ i teÏm, ¹kterÏõÂ vlastnickyÂch praÂv nabyli v dobreÂ võÂrÏeª.

S ohledem na tuto naÂmitku se UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky zabyÂval otaÂzkou, zda ustanovenõÂ § 8 odst. 3 azÏ 5 zaÂkona
cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , upravuje institut vyvlastneÏnõÂ, a tudõÂzÏ se na neÏj vztahujõÂ podmõÂnky stanoveneÂ
v cÏl. 11 odst. 4 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod.

UÂ stava ani praÂvnõÂ prÏedpisy pojem vyvlastneÏnõÂ vyÂslovneÏ nedefinujõÂ. Jeho obsah mozÏno proto vymezit jednak induktivneÏ
na zaÂkladeÏ pozitivneÏ praÂvnõÂ uÂpravy institutu vyvlastneÏnõÂ v ruÊ znyÂch praÂvnõÂch prÏedpisech a jednak doktrinaÂrneÏ, tj. na zaÂkladeÏ
definic podanyÂch praÂvnõÂ veÏdou.

Problematiky vyvlastneÏnõÂ se kromeÏ cÏl. 11 odst. 4 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod dotyÂkajõÂ zejmeÂna takeÂ ustanovenõÂ
§ 128 odst. 2 obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku, § 25 obchodnõÂho zaÂkonõÂku, § 108 azÏ 114 a § 141 odst. 4 stavebnõÂho zaÂkona, § 25
zaÂkona cÏ. 40/1961 Sb. o obraneÏ staÂtu, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ . Ze vsÏech citovanyÂch prÏedpisuÊ lze dovodit, zÏe praÂvnõÂ rÏaÂd
pod pojmem vyvlastneÏnõÂ rozumõÂ nuceneÂ odejmutõÂ vlastnickeÂho praÂva ve verÏejneÂm zaÂjmu, a to na zaÂkladeÏ zaÂkona a za
naÂhradu (nutno podotknout, zÏe praÂvnõÂ rÏaÂd znaÂ i jinyÂ druh nuceneÂho odejmutõÂ vlastnickeÂho praÂva ve verÏejneÂm zaÂjmu a na
zaÂkladeÏ zaÂkona, ne vsÏak za naÂhradu, a to institut konfiskace podle trestnõÂho zaÂkona, jehozÏ prÏõÂpustnost je stanovena cÏl. 39
Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod).

V teorii se vyvlastneÏnõÂ ¹obvykle definuje jako zaÂsah do majetkovyÂch praÂv, zvlaÂsÏteÏ praÂva vlastnickeÂho, ve prospeÏch
vsÏeuzÏitecÏneÂho dõÂla, kteryÂm se praÂva rusÏõÂ nebo omezujõÂ a soucÏasneÏ pro jineÂho se praÂva zaklaÂdajõÂ, a to zpravidla za naÂhradu...
CõÂlem vyvlastneÏnõÂ je, aby byla zrÏõÂzena pro podnikatele vsÏeuzÏitecÏneÂho dõÂla praÂva, jezÏ by mu umozÏnila provedenõÂ toho dõÂla...
ZaÂsadnõÂho vyÂznamu je naÂlez Boh. adm. 14.224, zÏe verÏejnyÂ zaÂjem je daÂn, podnikaÂ-li se dõÂlo za tõÂm uÂcÏelem, aby bylo
vyhoveÏno zÏivotnõÂm potrÏebaÂm neÏjakeÂho sÏirsÏõÂho celku, staÂtnõÂho, uÂzemnõÂho, sociaÂlnõÂho ap.ª (J. Hoetzel, VyvlastneÏnõÂ. In:
SlovnõÂk verÏejneÂho praÂva cÏeskoslovenskeÂho. Sv. V., Brno 1948, s. 487, 493).

Z porovnaÂnõÂ § 8 odst. 3 azÏ 5 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , s pozitivneÏ praÂvnõÂ indukcõÂ, jakozÏ
i s doktrinou mozÏno dovodit, zÏe se v citovaneÂm ustanovenõÂ o institut vyvlastneÏnõÂ nejednaÂ, a to zejmeÂna z teÏchto dvou
duÊ voduÊ :

Podle preambule citovaneÂho zaÂkona je jeho uÂcÏelem ¹zmõÂrnit naÂsledky neÏkteryÂch majetkovyÂch krÏivd, k nimzÏ dosÏlo vuÊ cÏi
vlastnõÂkuÊ m zemeÏdeÏlskeÂho a lesnõÂho majetku v obdobõÂ let 1948 azÏ 1989ª. PraÂvnõÂ institut, kteryÂ naplneÏnõÂ uvedeneÂho uÂcÏelu
v zaÂkoneÏ sleduje, je institut restituce, tj. institut odstraneÏnõÂ protipraÂvnosti prÏi prÏevodu vlastnictvõÂ, prÏõÂpadneÏ protipraÂvnõÂho
zaÂsahu do vlastnickeÂho praÂva, a to navraÂcenõÂm veÏci do puÊ vodnõÂho praÂvnõÂho vztahu. Tato protipraÂvnost je dvojõÂho druhu.

PrvnõÂm druhem je protipraÂvnost, kteraÂ pozitivneÏ praÂvneÏ existovala jizÏ v dobeÏ prÏevodu vlastnictvõÂ (naprÏ. uzavrÏenõÂ kupnõÂ
smlouvy v tõÂsni za naÂpadneÏ nevyÂhodnyÂch podmõÂnek). ZaÂkon cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , v teÏchto
prÏõÂpadech prÏedstavuje lex specialis ve vztahu k obcÏanskeÂmu zaÂkonõÂku. UmozÏnÏ uje totizÏ domaÂhat se neplatnosti prÏevodu
vlastnictvõÂ a naÂsledneÏ vydaÂnõÂ veÏci i v prÏõÂpadeÏ uplynutõÂ vydrzÏecõÂ lhuÊ ty u nabyvatele (v uvedeneÂm prÏõÂkladeÏ takeÂ po uplynutõÂ
promlcÏecõÂ lhuÊ ty pro odstoupenõÂ od smlouvy).

DruhyÂm je protipraÂvnost, zpuÊ sobenaÂ praÂvnõÂm rÏaÂdem platnyÂm v obdobõÂ rokuÊ 1948 azÏ 1989, umozÏnÏ ujõÂcõÂ uskutecÏnÏ ovaÂnõÂ
majetkovyÂch krÏivd a stanovenaÂ zaÂkonem cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ . V teÏchto prÏõÂpadech jde opeÏt
o speciaÂlnõÂ ustanovenõÂ k obcÏanskeÂmu zaÂkonõÂku urcÏujõÂcõÂ dalsÏõÂ duÊ vody protipraÂvnosti prÏi uplatneÏnõÂ vlastnickeÂ zÏaloby na
vydaÂnõÂ veÏci, jakozÏ i vylucÏujõÂcõÂ v teÏchto prÏõÂpadech nabytõÂ vlastnickeÂho praÂva vydrzÏenõÂm.

PraÂvnõÂm duÊ sledkem naplneÏnõÂ podmõÂnek obsazÏenyÂch v ustanovenõÂ § 8 odst. 3 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ
pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , je mozÏnost opraÂvneÏneÂ osoby domaÂhat se soudnõÂho zrusÏenõÂ smlouvy o prÏevodu pozemkuÊ . Z termõÂnu
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¹zrusÏenõÂ smlouvyª nutno dovodit analogicky k § 457 obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku, zÏe jde o deklaratornõÂ rozhodnutõÂ soudu
(totozÏneÂ stanovisko prÏi interpretaci termõÂnu ¹zrusÏenõÂ smlouvyª zastaÂvaÂ i soudnõÂ judikatura: R 26/75).

RozdõÂl mezi restitucõÂ a vyvlastneÏnõÂm lze obecneÏ vymezit naÂsledovneÏ :

a) Restituce je odstraneÏnõÂm protipraÂvnosti prÏi prÏevodu vlastnictvõÂ, prÏõÂpadneÏ protipraÂvnõÂho zaÂsahu do vlastnickeÂho praÂva,
a to navraÂcenõÂm veÏci do puÊ vodnõÂho praÂvnõÂho vztahu s praÂvnõÂmi uÂcÏinky ex tunc.

b) VyvlastneÏnõÂ je nucenyÂm odejmutõÂm vlastnickeÂho praÂva ve verÏejneÂm zaÂjmu, a to na zaÂkladeÏ zaÂkona a za naÂhradu
a s praÂvnõÂmi uÂcÏinky ex nunc.

c) DuÊ vodem restituce je vyÂlucÏneÏ protipraÂvnost, zatõÂmco duÊ vodem vyvlastneÏnõÂ je verÏejnyÂ zaÂjem, tj. pojem odlisÏnyÂ.
OtaÂzkou v teÂto souvislosti je, zdali odstraneÏnõÂ protipraÂvnosti muÊ zÏe byÂt verÏejnyÂm zaÂjmem v prÏõÂpadeÏ vyvlastneÏnõÂ.
Z podstaty vyvlastneÏnõÂ plyne naÂsledujõÂcõÂ zaÂveÏr: VyvlastneÏnyÂm (expropriaÂtem) jsou ¹vsÏichni majiteleÂ praÂv, kteraÂ jsou
nesrovnatelnaÂ s praÂvy, jezÏ majõÂ byÂt expropriacõÂ zalozÏena, a proto musõÂ byÂt zrusÏena neb omezena. Z toho plyne, zÏe
vsÏichni expropriaÂti by meÏli mõÂt prÏõÂmyÂ naÂrok proti vyvlastniteli na odsÏkodneÏnõÂ.ª (J. Hoetzel, op. cit., s. 497). K odmõÂtnutõÂ
mozÏnosti podrÏadit odstraneÏnõÂ protipraÂvnosti pod pojem verÏejnyÂ zaÂjem prÏi vyvlastneÏnõÂ lze dospeÏt argumentem reductio
ad absurdum. Z pozÏadavku naÂhrady, kteryÂ je definicÏnõÂm znakem vyvlastneÏnõÂ, tudõÂzÏ plyne, zÏe duÊ vodem vyvlastneÏnõÂ
odstraneÏnõÂ protipraÂvnosti byÂt nemuÊ zÏe, protozÏe poskytovaÂnõÂ naÂhrady vyvlastneÏneÂmu, jehozÏ praÂvnõÂ pozice je spojena
s protipraÂvnostõÂ, by bylo absurdnõÂ.

d) PraÂvnõÂ uÂcÏinky restituce nastaÂvajõÂ ex tunc, praÂvnõÂ uÂcÏinky vyvlastneÏnõÂ ex nunc. Restituce tudõÂzÏ nenõÂ nucenyÂm odejmutõÂm
vlastnictvõÂ, nyÂbrzÏ povinnostõÂ obnovit puÊ vodnõÂ praÂvnõÂ stav. ZaÂkonnaÂ uÂprava restituce muÊ zÏe vsÏak v uÂstavneÏ oduÊ vodneÏ-
nyÂch prÏõÂpadech vyloucÏit zpeÏtneÂ naÂroky osob opraÂvneÏnyÂch zÏaÂdat vydaÂnõÂ veÏci. UvedenaÂ uÂprava platõÂ praÂveÏ v prÏõÂpadeÏ
zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ . Podle § 28 citovaneÂho zaÂkona opraÂvneÏnaÂ osoba, ktereÂ byla veÏc
vydaÂna, nemuÊ zÏe proti povinneÂ osobeÏ uplatnÏ ovat jineÂ naÂroky souvisejõÂcõÂ s vydaÂvanou veÏcõÂ, nezÏ jsou uvedeny v tomto
zaÂkoneÏ (§ 14 odst. 3, § 15 odst. 2 azÏ 4). V teÂto souvislosti nutno zkoumat, zdali tõÂmto zalozÏenaÂ nerovnost vuÊ cÏi jinyÂm
reivindikacõÂm je v souladu s UÂ stavou CÏ eskeÂ republiky. ProtozÏe podle cÏl. 3 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky je Listina zaÂ-
kladnõÂch praÂv a svobod soucÏaÂstõÂ jejõÂho uÂstavnõÂho porÏaÂdku, lze z uvedeneÂho dovodit i zaÂvaznost rozhodnutõÂ UÂ stavnõÂho
soudu CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky, kteraÂ byla na jejõÂm zaÂkladeÏ vydaÂna. V rozhodnutõÂ cÏ. 11/1992 SbõÂrky
usnesenõÂ a naÂlezuÊ UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky vyjaÂdrÏil sveÂ chaÂpaÂnõÂ principu rovnosti takto:
¹Je veÏcõÂ staÂtu, aby v zaÂjmu zajisÏteÏnõÂ svyÂch funkcõÂ rozhodl, zÏe urcÏiteÂ skupineÏ poskytne meÂneÏ vyÂhod nezÏ jineÂ. Ani zde
vsÏak nesmõÂ postupovat zcela libovolneÏ. ... Pokud zaÂkon urcÏuje prospeÏch jedneÂ skupiny a zaÂrovenÏ tõÂm stanovõÂ neuÂmeÏrneÂ
povinnosti jineÂ, muÊ zÏe se tak staÂt pouze s odvolaÂnõÂm na verÏejneÂ hodnoty.ª V daneÂm prÏõÂpadeÏ nutno za duÊ vod omezenõÂ
naÂrokuÊ opraÂvneÏneÂ osoby vuÊ cÏi osobeÏ povinneÂ, obsazÏeneÂ v citovaneÂm ustanovenõÂ § 28, povazÏovat uÂcÏel zaÂkona spocÏõÂvajõÂcõÂ
ve zmõÂrneÏnõÂ (a nikoli v odstraneÏnõÂ) neÏkteryÂch (a nikoli vsÏech) krÏivd spaÂchanyÂch v obdobõÂ let 1948±1989.

e) PraÂvnõÂ uÂcÏinky restituce jsou takeÂ odlisÏneÂ od praÂvnõÂch uÂcÏinkuÊ vyvlastneÏnõÂ z hlediska obsahu zaÂpisu do katastru
nemovitostõÂ.

PorovnaÂnõÂm institutuÊ vyvlastneÏnõÂ a restituce nutno tudõÂzÏ odmõÂtnout naÂmitku navrhovateluÊ , podle ktereÂ ustanovenõÂ § 8
odst. 3 azÏ 5 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , upravujõÂ vyvlastneÏnõÂ a jsou v rozporu s cÏl. 11 odst. 4
Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod.

PrÏi posuzovaÂnõÂ souladu ustanovenõÂ § 8 odst. 3 azÏ 5 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , s UÂ stavou
CÏ eskeÂ republiky, uÂstavnõÂmi zaÂkony a mezinaÂrodnõÂmi smlouvami podle cÏl. 10 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky nutno poukaÂzat i na
dalsÏõÂ souvislosti.

ZaÂkony o majetkoveÂ rehabilitaci (restituci) vychaÂzejõÂ z mysÏlenky, zÏe majetkoveÂ krÏivdy paÂchal staÂt prostrÏednictvõÂm
svyÂch praÂvnõÂch nebo faktickyÂch opatrÏenõÂ a jednaÂnõÂ. Jde prÏitom o nemoviteÂ i moviteÂ veÏci, ktereÂ v rozhodneÂm obdobõÂ
¹prÏesÏlyª na staÂt, poprÏ. na ¹organizace socialistickeÂho sektoruª, jezÏ se staÂtem fakticky tvorÏily hospodaÂrÏskyÂ celek.

PovinnyÂmi osobami jsou proto:

1. staÂt nebo praÂvnickeÂ osoby, ktereÂ veÏc drzÏely v den, kdy jednotliveÂ zaÂkony nabyly uÂcÏinnosti (§ 4 odst. 1 zaÂkona cÏ. 403/
/1990 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ ; § 3 a 6 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ ; § 4 a 6 zaÂkona cÏ. 229/
/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ ),

2. fyzickeÂ osoby pak jen tehdy, jestlizÏe veÏc nabyly od staÂtu (poprÏ. jineÂ praÂvnickeÂ osoby), kteryÂ by jinak byl povinen
tuto veÏc vydat, a to za praÂvneÏ nebo moraÂlneÏ nereguleÂrnõÂch podmõÂnek: v rozporu s tehdy platnyÂmi praÂvnõÂmi prÏedpisy, na
zaÂkladeÏ protipraÂvnõÂho zvyÂhodneÏnõÂ, poprÏ. za cenu nizÏsÏõÂ, nezÏ byla cena podle tehdy platnyÂch prÏedpisuÊ (§ 4 odst. 2 zaÂkona
cÏ. 403/1990 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ ; § 4 odst. 2 zaÂkona cÏ. 87/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ ; § 8 odst. 1
zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ ).

Z teÂto ideoveÂ koncepce napadenaÂ ustanovenõÂ § 8 odst. 3 azÏ 5 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ ,
vybocÏujõÂ a zaklaÂdajõÂ restitucÏnõÂ naÂroky mezi fyzickyÂmi osobami. Z uvedeneÂho vyplyÂvaÂ, zÏe citovaneÂ ustanovenõÂ je v zaÂkoneÏ
ustanovenõÂm speciaÂlnõÂm a v neÏm obsazÏeneÂ pojmy jsou ve vztahu k obecnyÂm pojmuÊ m zaÂkona pojmy speciaÂlnõÂmi. Jde
prÏedevsÏõÂm o pojem ¹opraÂvneÏneÂ osobyª podle § 8 odst. 3 a 5, kteryÂ je ve vztahu k pojmu ¹opraÂvneÏnaÂ osobaª podle § 4
zaÂkona pojmem speciaÂlnõÂm. PraÂva a povinnosti ¹opraÂvneÏnyÂch osobª podle zaÂkona se proto vztahujõÂ na obecnyÂ pojem
¹opraÂvneÏneÂ osobyª a ne na pojem speciaÂlnõÂ. ZpuÊ sob uplatneÏnõÂ naÂrokuÊ ¹opraÂvneÏneÂ osobyª podle § 8 odst. 3 azÏ 5 je upraven
prÏõÂmo v citovaneÂm ustanovenõÂ, lhuÊ ta na jejich uplatneÏnõÂ v cÏl. II odst. 1 zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb.

RozsÏõÂrÏenõÂ koncepce restitucÏnõÂch zaÂkonuÊ zaÂkonodaÂrce v duÊ vodoveÂ zpraÂveÏ k naÂvrhu zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb. zduÊ vodnÏ uje
takto: ¹NaÂvrh novely rÏesÏõÂ rovneÏzÏ praÂvnõÂ probleÂm bezuÂplatneÂho prÏevodu pozemkuÊ z jedneÂ fyzickeÂ osoby na druhou
v souvislosti s uzavrÏenõÂm kupnõÂ smlouvy na budovu, k nõÂzÏ pozemky patrÏily. FyzickeÂ osoby, ktereÂ koupily budovu, meÏly
v kupnõÂ smlouveÏ uvedenu darovacõÂ dolozÏku na zemeÏdeÏlskeÂ pozemky. V soucÏasneÂ dobeÏ se vlastnõÂci teÏchto pozemkuÊ
domaÂhajõÂ praÂva na jejich vydaÂnõÂ, acÏkoliv je nabyli na zaÂkladeÏ protipraÂvnõÂho zvyÂhodneÏnõÂ a bez uÂhrady. UvedenaÂ praÂvnõÂ
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praxe byla provaÂdeÏna na zaÂkladeÏ ¹SmeÏrnice o postupu prÏi registraci smluv u staÂtnõÂch notaÂrÏstvõÂ a prÏi udeÏlovaÂnõÂ souhlasu
k prÏevoduÊ m a naÂjmuÊ m neÏkteryÂch druhuÊ nemovitostõÂ okresnõÂmi naÂrodnõÂmi vyÂboryª, vydaneÂ dne 15. 5. 1964 Ministerstvem
spravedlnosti a Ministerstvem zemeÏdeÏlstvõÂ, lesnõÂho a vodnõÂho hospodaÂrÏstvõÂ (cÏ. j. 61 516/64-MZ-praÂv.). Je tedy mozÏno
spravedliveÏ pozÏadovat, aby ten, kdo prÏijal pozemky, ktereÂ jinyÂ daroval v tõÂsni a na zaÂkladeÏ donucenõÂ, tyto pozemky vraÂtil
puÊ vodnõÂmu vlastnõÂkovi nebo aby za neÏ zaplatil. ... PrÏi registraci kupnõÂch smluv na obytneÂ a hospodaÂrÏskeÂ budovy byl na
vlastnõÂky cÏineÏn naÂtlak (pod sankcõÂ nezaregistrovaÂnõÂ kupnõÂ smlouvy), aby do kupnõÂ smlouvy bylo zahrnuto i darovaÂnõÂ
pozemkuÊ , ktereÂ k budovaÂm patrÏily. Navrhuje se tedy, aby soud rozhodl, zÏe soucÏasnyÂ vlastnõÂk (fyzickaÂ osoba) takto
bezplatneÏ zõÂskaneÂ pozemky uhradil, prÏõÂpadneÏ aby byla zrusÏena ta cÏaÂst smlouvy, kterou byly pozemky darovaÂny.ª

Podle preambule citovaneÂho zaÂkona je jeho uÂcÏelem ¹zmõÂrnit naÂsledky neÏkteryÂch majetkovyÂch krÏivd, k nimzÏ dosÏlo vuÊ cÏi
vlastnõÂkuÊ m zemeÏdeÏlskeÂho a lesnõÂho majetku v obdobõÂ let 1948 azÏ 1989ª. Povaha prÏedmeÏtneÂho obdobõÂ (charakterizovaneÂho
zaÂkonodaÂrcem v zaÂkoneÏ cÏ. 480/1991 Sb. a v zaÂkoneÏ cÏ. 198/1993 Sb.) mohla zpuÊ sobit majetkoveÂ krÏivdy nejen mezi fyzickyÂmi
osobami a staÂtem, nyÂbrzÏ i mezi fyzickyÂmi osobami navzaÂjem. ProtipraÂvnost, vedoucõÂ k restituci (nebo ji nahrazujõÂcõÂmu
plneÏnõÂ), nutno proto interpretovat vyÂlucÏneÏ v naÂvaznosti na uÂcÏel zaÂkona. V prÏõÂpadeÏ § 8 odst. 3 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve
zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , to znamenaÂ :

± interpretovat pojem tõÂsneÏ v souvislosti s politickyÂm naÂtlakem, spojenyÂm s obdobõÂm let 1948 azÏ 1989 (jinaÂ interpretace by
zaklaÂdala nerovnost praÂvnõÂch naÂsledkuÊ ve vztahu k jinyÂm, v tõÂsni uzavrÏenyÂm praÂvnõÂm uÂkonuÊ m, a tõÂm rozpor s uÂstavnõÂm
principem rovnosti),

± duÊ vod protipraÂvnosti prÏi bezuÂplatneÂm prÏevodu pozemkuÊ v souvislosti s uzavrÏenõÂm kupnõÂ smlouvy na budovu, k nõÂzÏ
pozemky patrÏily, spatrÏovat ve skutecÏnosti, zÏe prÏi registraci kupnõÂch smluv na obytneÂ a hospodaÂrÏskeÂ budovy byl na
vlastnõÂky cÏineÏn naÂtlak (pod sankcõÂ nezaregistrovaÂnõÂ kupnõÂ smlouvy), aby do kupnõÂ smlouvy bylo zahrnuto i darovaÂnõÂ
pozemkuÊ , ktereÂ k budovaÂm patrÏily, tudõÂzÏ byla omezena jejich smluvnõÂ svoboda.

V doplneÏnyÂch ustanovenõÂch zaÂkona o puÊ deÏ (§ 8 odst. 3 azÏ 5 cÏl. I bod 11 zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb.) se mluvõÂ o ¹dni
uÂcÏinnosti tohoto zaÂkonaª. ProtozÏe je tento vyÂraz pouzÏit v ustanovenõÂch zaÂkona o puÊ deÏ, nelze tõÂm rozumeÏt nic jineÂho, nezÏ
den, kdy nabyl uÂcÏinnosti zaÂkon cÏ. 229/1991 Sb., tj. 24. cÏerven 1991 (obdobneÏ platõÂ uvedenyÂ zaÂveÏr i pro plynutõÂ subjektivnõÂ
lhuÊ ty podle § 13 odst. 3 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , tj. podle cÏl. I bodu 21 zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb.).
Tuto interpretaci potvrzuje i ustanovenõÂ cÏl. II odst. 1 zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb., ktereÂ stanovõÂ lhuÊ tu na uplatneÏnõÂ naÂrokuÊ
obsazÏenyÂch v zaÂkoneÏ cÏ. 183/1993 Sb. (tj. v cÏl. I citovaneÂho zaÂkona). PrÏõÂpadnyÂ uÂmysl zaÂkonodaÂrce vyjaÂdrÏit tõÂmto vyÂrazem,
zÏe jde o den, kdy nabyl uÂcÏinnosti zaÂkon cÏ. 183/1993 Sb., tj. 1. cÏervenec 1993, na praÂvnõÂch duÊ sledcõÂch uÂpravy nic nemeÏnõÂ,
protozÏe rozhodujõÂcõÂ je v zaÂkoneÏ skutecÏneÏ pouzÏitaÂ formulace. TakoveÂmu uÂmyslu nasveÏdcÏuje naprÏ. ustanovenõÂ cÏl. I bodu 54
zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb. V noveÂm § 33c odst. 1 zaÂkona o puÊ deÏ se totizÏ urcÏuje, zÏe zpuÊ sob vyhlaÂsÏenõÂ a provedenõÂ drazÏby stanovõÂ
vlaÂda narÏõÂzenõÂm, ktereÂ vydaÂ ¹do 30 dnuÊ od uÂcÏinnosti tohoto zaÂkonaª, cÏõÂmzÏ byla zrÏejmeÏ mõÂneÏna lhuÊ ta pocÏõÂtanaÂ od 1. cÏer-
vence 1993.

Z uvedeneÂho plyne, zÏe zaÂkonodaÂrce v rozporu s principy legislativnõÂ techniky a zaÂrovenÏ v rozporu se zaÂsadami jasnosti
a urcÏitosti zaÂkona, ktereÂ prÏedstavujõÂ soucÏaÂst principu praÂvnõÂ jistoty, a tudõÂzÏ principu praÂvnõÂho staÂtu (cÏl. 1 UÂ stavy CÏ eskeÂ
republiky), dveÏma ruÊ znyÂmi zpuÊ soby upravil zacÏaÂtek plynutõÂ lhuÊ t navazujõÂcõÂch na praÂvnõÂ skutecÏnosti zalozÏeneÂ uÂcÏinnostõÂ
zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb. UcÏinil tak jednak v novelizujõÂcõÂch ustanovenõÂch a jednak v ustanovenõÂ nenovelizujõÂcõÂm, tvorÏõÂcõÂm
soucÏaÂst vyÂlucÏneÏ zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb. Za spraÂvnyÂ lze povazÏovat toliko postup druhyÂ. NovelizujõÂcõÂ ustanovenõÂ se staÂvajõÂ
soucÏaÂstõÂ novelizovaneÂho zaÂkona. Z tohoto duÊ vodu nutno ve slovnõÂch spojenõÂch ¹ke dni uÂcÏinnosti tohoto zaÂkonaª obsazÏenyÂ
termõÂn ¹tohoto zaÂkonaª interpretovat ve vyÂznamu zaÂkona novelizovaneÂho a nikoli novelizujõÂcõÂho (¹tõÂmto zaÂkonemª je
totizÏ zaÂkon cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a nikoliv zaÂkon cÏ. 183/1993 Sb.). V daneÂm prÏõÂpadeÏ proto vyÂklad
vede k zaÂveÏru o retroaktiviteÏ prÏedmeÏtnyÂch ustanovenõÂ.

OtaÂzkou je, zdali retroaktivita ustanovenõÂ § 8 odst. 3 azÏ 5 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , je
protiuÂstavnõÂ nebo ne.

V uÂstavnõÂm porÏaÂdku CÏ eskeÂ republiky vyÂslovnyÂ zaÂkaz retroaktivity pro oblast trestnõÂho praÂva hmotneÂho zakotvuje
cÏl. 40 odst. 6 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod, vsÏeobecnyÂ zaÂkaz retroaktivity lze dovodit z cÏl. 1 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky,
podle neÏhozÏ je CÏ eskaÂ republika praÂvnõÂm staÂtem. K definicÏnõÂm znakuÊ m praÂvnõÂho staÂtu patrÏõÂ takeÂ princip praÂvnõÂ jistoty
a ochrany duÊ veÏry obcÏanuÊ v praÂvo, jejichzÏ soucÏaÂstõÂ je takeÂ zaÂkaz retroaktivity praÂvnõÂch norem. ObdobneÏ na margo principu
retroaktivity konstatoval i UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky ve veÏci sp. zn. Pl. UÂ S 78/92: ¹Principy
praÂvnõÂho staÂtu, praÂvnõÂ jistoty, ktereÂ mozÏno vyvodit z pozÏadavku demokratickeÂho usporÏaÂdaÂnõÂ staÂtu, vyzÏadujõÂ kazÏdyÂ uÂstavneÏ
mozÏnyÂ prÏõÂpad retroaktivity zakotvit expressis verbis v uÂstaveÏ, resp. zaÂkoneÏ a vyrÏesÏit s tõÂm spojeneÂ prÏõÂpady tak, aby nabytaÂ
praÂva byla rÏaÂdneÏ chraÂneÏna.ª (UÂ stavnõÂ soud CÏ SFR, SbõÂrka usnesenõÂ a naÂlezuÊ , 1992, cÏ. 15). V prÏõÂpadeÏ ustanovenõÂ § 8 odst. 3
azÏ 5 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , jsou se zpeÏtnou uÂcÏinnostõÂ (tj. od 1. cÏervence 1993, termõÂnu nabytõÂ
uÂcÏinnosti zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb., k termõÂnu nabytõÂ uÂcÏinnosti zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., 24. cÏervnu 1991) neplatneÂ vsÏechny
prÏevody pozemkuÊ , na ktereÂ se citovanaÂ ustanovenõÂ vztahujõÂ. TõÂmto jsou dotcÏena nabytaÂ praÂva praÂvnõÂch subjektuÊ , kteraÂ jizÏ
nestojõÂ v prÏõÂcÏinneÂm vztahu k protipraÂvnosti, vyjaÂdrÏeneÂ v uÂcÏelu zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ .
Retroaktivita citovanyÂch ustanovenõÂ je proto narusÏenõÂm nabytyÂch praÂv, prÏesahujõÂcõÂ uÂcÏel zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ
pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a tõÂm je i narusÏenõÂm principu ochrany duÊ veÏry obcÏanuÊ v praÂvo, a v duÊ sledku toho citovanaÂ ustanovenõÂ
nutno povazÏovat za rozpornaÂ s cÏl. 1 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky. UvedenyÂ zaÂveÏr vyplyÂvaÂ rovneÏzÏ z § 8 odst. 5, kteryÂ vylucÏuje
smeÏrÏovaÂnõÂ restitucÏnõÂch naÂrokuÊ vuÊ cÏi trÏetõÂm osobaÂm a pro prÏõÂpady prÏevodu vlastnictvõÂ na trÏetõÂ osoby stanovõÂ povinneÂmu
subjektu uhradit ¹cenu, za kterou byly pozemky prÏevedeny na trÏetõÂ osobuª.

ZrusÏenõÂm ustanovenõÂ obsazÏeneÂho v § 8 odst. 3 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a vyjaÂdrÏeneÂho
slovy ¹ke dni uÂcÏinnosti tohoto zaÂkonaª se vylucÏuje jakaÂkoli pochybnost ohledneÏ mozÏneÂ retroaktivity. LhuÊ ta na uplatneÏnõÂ
naÂroku opraÂvneÏneÂ osoby je daÂna ustanovenõÂm cÏl. II zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb., prÏicÏemzÏ podmõÂnkou existence praÂva zalozÏeneÂho
ustanovenõÂm § 8 odst. 3 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , je skutecÏnost, zda jsou prÏedmeÏtneÂ pozemky

SbõÂrka zaÂkonuÊ cÏ. 131 / 1994Strana 1276 CÏ aÂstka 41



v dobeÏ uplatneÏnõÂ naÂroku (vymezeneÂ jizÏ uvedenou lhuÊ tou v cÏl. II zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb.) ve vlastnictvõÂ osoby, jõÂzÏ byly
darovaÂny nebo bezuÂplatneÏ prÏevedeny, nebo ve vlastnictvõÂ osoby teÂto osobeÏ blõÂzkeÂ.

UstanovenõÂ § 8 odst. 4 napadeneÂho zaÂkona z okruhu prÏõÂpaduÊ podle odst. 3 vyjõÂmaÂ darovaÂnõÂ v tõÂsni nebo bezuÂplatnyÂ
prÏevod v souvislosti s uzavrÏenõÂm kupnõÂ smlouvy na budovu na osoby blõÂzkeÂ. ZaÂkonodaÂrce tõÂmto znevyÂhodnÏ uje jednu
skupinu praÂvnõÂch subjektuÊ , prÏicÏemzÏ ani z daneÂho ustanovenõÂ ani z obecnyÂch ustanovenõÂ zaÂkona pro takovou nerovnost
nelze dovodit zÏaÂdnyÂ duÊ vod. V duÊ sledku tohoto konstatovaÂnõÂ nutno oznacÏit prÏedmeÏtneÂ ustanovenõÂ za rozporneÂ s uÂstavnõÂm
principem rovnosti vyjaÂdrÏenyÂm v cÏl. 11 odst. 1 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod.

KromeÏ jizÏ uvedeneÂho zvlaÂsÏtnõÂ uÂstavnõÂ analyÂzu vyzÏaduje ustanovenõÂ § 8 odst. 5 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ
pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ .

TõÂm, zÏe zaÂkonodaÂrce v dikci § 8 odst. 5 citovaneÂho zaÂkona jako podmõÂnku nastoupenõÂ verÏejnopraÂvnõÂ sankce ¹uÂhrady
ceny, za kterou byly pozemky prÏevedeny na trÏetõÂ osobuª vynechal prÏi darovaÂnõÂ pozemkuÊ tõÂsenÏ , zkonstruoval zmatecÏneÂ
ustanovenõÂ: NaÂrok vyplyÂvajõÂcõÂ z citovaneÂho ustanovenõÂ muÊ zÏe uplatnit kazÏdyÂ vlastnõÂk pozemku, kteryÂ ¹daroval sveÂ po-
zemky fyzickeÂ osobeÏª, a jenom ¹jsou-li tyto pozemky... ve vlastnictvõÂ jineÂ osoby nezÏ osoby uvedeneÂ v odstavci 3ª, prÏicÏemzÏ
osobou podle odstavce 3 je toliko osoba, ktereÂ byly pozemky darovaÂny v tõÂsni. Takovouto osobou proto muÊ zÏe byÂt i osoba,
ktereÂ byly rÏaÂdneÏ pozemky darovaÂny. UstanovenõÂ tudõÂzÏ konstruuje verÏejnopraÂvnõÂ sankci za perfektnõÂ praÂvnõÂ uÂkon bez
jakeÂhokoli objasneÏnõÂ duÊ vodu takoveÂhoto postupu. DochaÂzõÂ tõÂm k retroaktivnõÂmu postihu praÂvneÏ dovoleneÂho jednaÂnõÂ.
Tato skutecÏnost je opeÏt v rozporu s principy ochrany duÊ veÏry obcÏanuÊ v praÂvo, zaÂkazu retroaktivity, a tõÂm v rozporu
s cÏl. 1 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky. UvedenyÂmi argumenty je zduÊ vodneÏn zaÂveÏr o zrusÏenõÂ cÏaÂsti ustanovenõÂ § 8 odst. 5 zaÂkona
cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ .

II/b

V souvislosti s ustanovenõÂm § 11 odst. 7 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , navrhovateleÂ namõÂtajõÂ
jeho rozpor s cÏl. 11 odst. 1 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod: ¹Rozpor spocÏõÂvaÂ ve zvyÂhodneÏnõÂ vlastnõÂka pozemku oproti
vlastnõÂku stavby stojõÂcõÂ na pozemku tõÂm, zÏe zaÂkon umozÏnÏ uje vydat pozemek i se stavbou. VlastnõÂk pozemku tedy pozÏõÂvaÂ
veÏtsÏõÂ praÂvnõÂ ochrany nezÏ vlastnõÂk stavby.ª NavrhovateleÂ na podporu sveÂho stanoviska uvaÂdeÏjõÂ citaci oduÊ vodneÏnõÂ rozhodnutõÂ
VrchnõÂho soudu v Praze ve veÏci sp. zn. 3 Cdo 45/92: ¹RovnaÂ ochrana vsÏech forem vlastnictvõÂ... neumozÏnÏ uje na posuzovanou
veÏc nahlõÂzÏet tak, jako by zÏalobce, coby vlastnõÂk pozemkuÊ , meÏl võÂc praÂv a jako by se zÏalovaneÂ druzÏstvo, coby vlastnõÂk staveb
na teÏchto pozemcõÂch stojõÂcõÂch, muselo podrÏõÂdit panujõÂcõÂmu vlastnictvõÂ k puÊ deÏ. ByÂvalaÂ zaÂsada 'superficies solo cedit` nenõÂ
soucÏaÂstõÂ nasÏeho praÂvnõÂho rÏaÂdu jizÏ od uÂcÏinnosti takzvaneÂho strÏednõÂho obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku (zaÂkon cÏ. 141/1950 Sb.), navõÂc
rezÏim zcela opacÏnyÂ je nynõÂ vyÂslovneÏ vyjaÂdrÏen v ustanovenõÂ § 120 odst. 2 obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku.ª

PrÏi posouzenõÂ argumentace navrhovateluÊ nutno opeÏt poukaÂzat na obsah pojmu vyvlastneÏnõÂ, jak byl jizÏ interpretovaÂn
v oduÊ vodneÏnõÂ v odstavci II/a. PorovnaÂnõÂm prÏedmeÏtneÂho ustanovenõÂ s uvedenou interpretacõÂ, vymezujõÂcõÂ pojem vyvlastneÏnõÂ,
nutno tudõÂzÏ dospeÏt k zaÂveÏru, zÏe ustanovenõÂ § 11 odst. 7 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , zakotvuje
institut vyvlastneÏnõÂ, a to v souladu s podmõÂnkami stanovenyÂmi v cÏl. 11 odst. 4 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod. VsÏeuzÏi-
tecÏnyÂm dõÂlem cÏili verÏejnyÂm zaÂjmem, sledovanyÂm danyÂm ustanovenõÂm, je jeden z uÂcÏeluÊ zakotvenyÂch v preambuli zaÂkona
cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ : ¹upravit vlastnickeÂ vztahy k puÊ deÏ v souladu se zaÂjmy hospodaÂrÏskeÂho rozvoje
venkovaª. Konstrukce obsazÏenaÂ v ustanovenõÂ § 11 odst. 7 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , umozÏnÏ uje
dosaÂhnout uÂcÏelu zaÂkona nucenyÂm odejmutõÂm vlastnictvõÂ na zaÂkladeÏ zaÂkona a za naÂhradu. Tuto konstrukci nutno proto
oznacÏit za vyvlastneÏnõÂ, a tudõÂzÏ mõÂt za to, zÏe je v souladu s podmõÂnkami stanovenyÂmi v cÏl. 11 odst. 4 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv
a svobod.

Argumentace VrchnõÂho soudu v Praze ve veÏci sp. zn. 3 Cdo 45/92 se vztahuje na aplikaci ustanovenõÂ § 126 a § 135c
odst. 1 obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku, vychaÂzõÂ tudõÂzÏ z odlisÏneÂho normativnõÂho zaÂkladu: tyÂkaÂ se institutu restituce. Jak jizÏ bylo
konstatovaÂno, ustanovenõÂ § 11 odst. 7 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , nutno povazÏovat nikoli za
ustanovenõÂ restitucÏnõÂ, nyÂbrzÏ za ustanovenõÂ zakotvujõÂcõÂ podmõÂnky vyvlastneÏnõÂ. Z toho vyplyÂvaÂ, zÏe navrhovatelem uvaÂdeÏneÂ
rozhodnutõÂ VrchnõÂho soudu v Praze nenõÂ mozÏno vztaÂhnout na ustanovenõÂ § 11 odst. 7 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ
pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ .

Z hlediska namõÂtaneÂ nerovnosti mezi trzÏnõÂ cenou stavby a cenou stavby podle prÏedpisu, obsazÏeneÂho ve vysveÏtlivce
cÏ. 13a) (vyhlaÂsÏka cÏ. 182/1988 Sb., o cenaÂch staveb, pozemkuÊ , trvalyÂch porostuÊ , uÂhradaÂch za zrÏõÂzenõÂ praÂva osobnõÂho uzÏõÂvaÂnõÂ
pozemkuÊ a naÂhradaÂch za docÏasneÂ uzÏõÂvaÂnõÂ pozemkuÊ , ve zneÏnõÂ vyhlaÂsÏky cÏ. 316/1990 Sb.), nutno konstatovat, zÏe vysveÏtlivka
nenõÂ soucÏaÂstõÂ praÂvnõÂho prÏedpisu, a tudõÂzÏ nemuÊ zÏe zaklaÂdat jako svuÊ j duÊ sledek praÂvnõÂ nerovnost. Z uvedenyÂch duÊ voduÊ
neshledal UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky rozpor citovaneÂho ustanovenõÂ s UÂ stavou CÏ eskeÂ republiky.

II/c

U ustanovenõÂ § 15 odst. 1 a 4 a § 24 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , namõÂtajõÂ navrhovateleÂ jejich
rozpor s cÏl. 11 odst. 4 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod: ¹Tato skutecÏnost se tyÂkaÂ melioracÏnõÂch zarÏõÂzenõÂ umõÂsteÏnyÂch pod
povrchem pozemku, kteraÂ prÏechaÂzejõÂ do vlastnictvõÂ opraÂvneÏneÂ osoby, anizÏ by za neÏ byla stanovena naÂhrada (§ 15 odst. 1
zaÂkona), a povinnosti povinneÂ osoby zalesnit pozemek na sveÂ naÂklady za podmõÂnek uvedenyÂch v § 15 odst. 4. ToteÂzÏ se tyÂkaÂ
i trvalyÂch staveb a melioracÏnõÂch zarÏõÂzenõÂ, ktereÂ prÏechaÂzejõÂ do vlastnictvõÂ vlastnõÂka pozemku podle noveÂho zneÏnõÂ § 24 daneÂho
zaÂkonem.ª

DuÊ vodovaÂ zpraÂva k naÂvrhu zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb. k ustanovenõÂ § 15 odst. 1 uvaÂdõÂ: ¹PrÏi vracenõÂ zemeÏdeÏlskyÂch
pozemkuÊ cÏasto povinneÂ organizace vyzÏadujõÂ od opraÂvneÏnyÂch osob naÂhradu za zhodnocenõÂ pozemku melioracÏnõÂ stavbou,
naprÏ. vybudovaÂnõÂm drenaÂzÏõÂ. OpraÂvneÏneÂ osoby pak namõÂtajõÂ, zÏe odvedenõÂ podzemnõÂch vod zmeÏnilo puÊ vodnõÂ biosysteÂm
natolik, zÏe jde spõÂsÏ o znehodnocenõÂ. JednoznacÏnyÂ naÂzor nemajõÂ ani puÊ dnõÂ odbornõÂci. NovaÂ praÂvnõÂ uÂprava vychaÂzõÂ z toho, zÏe
peÂcÏe o puÊ du vcÏetneÏ melioracõÂ, pokud byly provedeny, byla provaÂdeÏna jako peÂcÏe rÏaÂdneÂho hospodaÂrÏe a zÏe tedy nejde
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o zhodnocenõÂ, pokud se melioracÏnõÂ stavby, naprÏ. zaÂvlahoveÂ systeÂmy, nenaleÂzajõÂ nad uÂrovnõÂ puÊ dy, ale o beÏzÏnou peÂcÏi o puÊ du,
byt' byla financÏneÏ naÂkladnaÂ.ª

NavrhovateleÂ opeÏtovneÏ argumentujõÂ rozporem citovaneÂho ustanovenõÂ s uÂstavnõÂmi podmõÂnkami vyvlastneÏnõÂ. Z hlediska
jizÏ podaneÂ argumentace k bodu II/a by takovyÂ rozpor prÏichaÂzel v uÂvahu jen v tom prÏõÂpadeÏ, pokud by ¹melioracÏnõÂ zarÏõÂzenõÂ
umõÂsteÏneÂ pod povrchem pozemkuª nebylo povazÏovaÂno za soucÏaÂst veÏci (pozemku), nyÂbrzÏ za samostatnou veÏc.

TakovyÂ vyÂklad by bylo mozÏno oprÏõÂt o vyhlaÂsÏku cÏ. 34/1960 Sb., o povinnostech vlastnõÂkuÊ (uzÏivateluÊ ) meliorovanyÂch
pozemkuÊ prÏi provozu a udrzÏovaÂnõÂ rozvodneÂ zaÂvlahoveÂ sõÂteÏ a odvodnÏ ovacõÂ, drenaÂzÏnõÂ a drobneÂ odpadoveÂ sõÂteÏ melioracÏnõÂch
staveb zrusÏenyÂch vodnõÂch druzÏstev a o provozu a udrzÏovaÂnõÂ teÏchto cÏaÂstõÂ melioracÏnõÂch staveb. Podle § 2 odst. 1 põÂsm. a)
citovaneÂ vyhlaÂsÏky se cÏaÂstõÂ melioracÏnõÂ stavby rozumõÂ takeÂ ¹soustavnaÂ sõÂt' trubkoveÂ a krtcÏõÂ drenaÂzÏeª. Podle ustanovenõÂ § 38
odst. 1 põÂsm. e) vodnõÂho zaÂkona (cÏ. 138/1973 Sb.) mezi vodohospodaÂrÏskaÂ dõÂla patrÏõÂ stavby urcÏeneÂ k odvodnÏ ovaÂnõÂ pozemkuÊ .
Podle § 1 odst. 1 põÂsm. a) vyhlaÂsÏky cÏ. 85/1976 Sb., o podrobneÏjsÏõÂ uÂpraveÏ uÂzemnõÂho rÏõÂzenõÂ a stavebnõÂm rÏaÂdu, se za stavbu
povazÏujõÂ takeÂ podzemnõÂ vedenõÂ.

PrÏi rÏesÏenõÂ daneÂ otaÂzky je nutno v prvnõÂ rÏadeÏ odpoveÏdeÏt, zda jsou pojmy stavba a nemovitaÂ veÏc ekvivalenty, a tudõÂzÏ
melioracÏnõÂ stavba je samostatnou nemovitou veÏcõÂ, kteraÂ nenõÂ soucÏaÂstõÂ pozemku.

Podle § 119 odst. 2 obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku ¹nemovitosti jsou pozemky a stavby spojeneÂ se zemõÂ pevnyÂm zaÂklademª.
Z uvedeneÂho lze dovodit, zÏe ne kazÏdaÂ stavba je nemovitou veÏcõÂ, nyÂbrzÏ jenom ta, kteraÂ je spojena se zemõÂ pevnyÂm zaÂkladem.
¹MelioracÏnõÂ zarÏõÂzenõÂ umõÂsteÏneÂ pod povrchem pozemkuª nutno proto povazÏovat za stavbu, kteraÂ nenõÂ spojena se zemõÂ
pevnyÂm zaÂkladem, a nenõÂ tudõÂzÏ nemovitou veÏcõÂ.

Z ustanovenõÂ § 119 obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku ¹vyplyÂvaÂ, zÏe vsÏechny... veÏci, ktereÂ nelze podrÏadit pod pojem nemovitosti,
majõÂ povahu veÏci moviteÂª (J. BicÏovskyÂ, M. Holub, ObcÏanskyÂ zaÂkonõÂk. Praha 1991, s. 91). ¹MelioracÏnõÂ zarÏõÂzenõÂ umõÂsteÏneÂ pod
povrchem pozemkuª by tedy bylo movitou veÏcõÂ v prÏõÂpadeÏ, jestlizÏe je nenõÂ mozÏno vymezit jako veÏc nemovitou nebo soucÏaÂst
nemoviteÂ veÏci (pozemku).

Podle § 120 odst. 1 obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku ¹soucÏaÂstõÂ veÏci je vsÏe, co k nõÂ podle jejõÂ povahy naÂlezÏõÂ a nemuÊ zÏe byÂt oddeÏleno,
anizÏ by se tõÂm veÏc znehodnotilaª. Judikatura citovaneÂ ustanovenõÂ v analyzovaneÂm kontextu interpretuje naÂsledovneÏ :
¹ZaÂkonnyÂm prÏedpokladem soucÏaÂsti veÏci je jejõÂ neoddeÏlitelnost bez soucÏasneÂho znehodnocenõÂ veÏci hlavnõÂ; je prÏitom
nerozhodneÂ, zda se prÏi oddeÏlenõÂ znehodnotõÂ soucÏaÂst. ZnehodnocenõÂ veÏci nelze vsÏak chaÂpat pouze v uÂzkeÂm slova smyslu,
tedy jako znicÏenõÂ cÏi alesponÏ podstatneÂ posÏkozenõÂ veÏci hlavnõÂ prÏi oddeÏlenõÂ soucÏaÂsti; oddeÏlenõÂm soucÏaÂsti pozemku se pozemek
jako veÏc hlavnõÂ zpravidla fyzicky neposÏkodõÂ (neznehodnotõÂ), ale snõÂzÏõÂ se jeho cena; znehodnocenõÂ lze tedy chaÂpat rovneÏzÏ ve
smyslu snõÂzÏenõÂ hodnoty, a tedy zpravidla i ceny veÏci. ZnehodnocenõÂ muÊ zÏe znamenat i to, zÏe veÏc bude na nizÏsÏõÂ uÂrovni plnit
svoji funkci (znehodnocenõÂ funkcÏnõÂ), a konecÏneÏ lze uvazÏovat o znehodnocenõÂ z hlediska vzhledu veÏci (tzv. znehodnocenõÂ
estetickeÂ). ...soucÏaÂstõÂ pozemku ve smyslu ustanovenõÂ § 120 obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku jsou rovneÏzÏ venkovnõÂ uÂpravy (opeÏrneÂ zdi,
dlazÏby a obruby, vodovodnõÂ a kanalizacÏnõÂ prÏõÂpojky, kveÏtinovaÂ jezõÂrka, venkovnõÂ prÏedlozÏeneÂ schody, ploty o vyÂsÏce mensÏõÂ nezÏ
100 cm a dalsÏõÂ).ª (R 4/1992). CitovaneÂ rozhodnutõÂ bylo prÏitom vydaÂno v dobeÏ, kdy nebylo pochybnosti o tom, zÏe zaÂsada
superficies solo cedit v obcÏanskeÂm praÂvu neplatõÂ (viz naprÏ. oduÊ vodneÏnõÂ rozhodnutõÂ VrchnõÂho soudu v Praze ve veÏci sp. zn.
3 Cdo 45/92: ¹ByÂvalaÂ zaÂsada 'superficies solo cedit` nenõÂ soucÏaÂstõÂ nasÏeho praÂvnõÂho rÏaÂdu jizÏ od uÂcÏinnosti takzvaneÂho
strÏednõÂho obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku (zaÂkon cÏ. 141/1950 Sb.), navõÂc rezÏim zcela opacÏnyÂ je nynõÂ vyÂslovneÏ vyjaÂdrÏen v ustanovenõÂ
§ 120 odst. 2 obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku.ª

PodstatnyÂmi definicÏnõÂmi znaky soucÏaÂsti veÏci je jejõÂ funkcÏnõÂ a fyzickaÂ spojitost s veÏcõÂ hlavnõÂ a nemozÏnost jejõÂho
oddeÏlenõÂ, anizÏ by se tõÂm veÏc znehodnotila. ¹MelioracÏnõÂ zarÏõÂzenõÂ umõÂsteÏneÂ pod povrchem pozemkuª tyto znaky splnÏ uje:
je funkcÏneÏ a fyzicky spojeno s pozemkem a platõÂ pro neÏ nemozÏnost jeho oddeÏlenõÂ, anizÏ by nedosÏlo k znehodnocenõÂ
pozemku, a tedy je nutno je chaÂpat ve vyÂznamu soucÏaÂsti veÏci ± pozemku.

Z uvedeneÂho tedy vyplyÂvaÂ, zÏe ustanovenõÂ § 120 odst. 2 obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku, podle ktereÂho ¹stavba nenõÂ soucÏaÂstõÂ
pozemkuª, nutno interpretovat v naÂvaznosti na odstavec 1, tudõÂzÏ stavba nenõÂ soucÏaÂstõÂ pozemku tehdy, jestlizÏe jde o stavbu,
kteraÂ je veÏcõÂ nemovitou, nebo jestlizÏe jde o stavbu, kteraÂ je veÏcõÂ movitou a kteraÂ nenõÂ funkcÏneÏ nebo fyzicky spojena
s pozemkem a lze ji od neÏho oddeÏlit, anizÏ by dosÏlo k znehodnocenõÂ pozemku. MelioracÏnõÂ zarÏõÂzenõÂ umõÂsteÏnaÂ pod povrchem
pozemku tedy nejsou stavbou ve smyslu § 120 odst. 2 obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku, nyÂbrzÏ soucÏaÂstõÂ pozemku dle § 120 odst. 1
obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku.

Pro uvedenyÂ zaÂveÏr lze uveÂst i argument praÂvnõÂ: Smysl principu, podle ktereÂho vlastnictvõÂ stavby automaticky nenaÂ-
sleduje vlastnictvõÂ pozemku, se tyÂkaÂ prÏedevsÏõÂm staveb, ktereÂ jsou nemovitostmi. Tyto prÏedstavujõÂ praÂvneÏ samostatnou veÏc,
k prÏevodu vlastnictvõÂ ktereÂ se vyzÏaduje naplneÏnõÂ zvlaÂsÏtnõÂch podmõÂnek (põÂsemnaÂ forma, vklad do katastru). Stavby, ktereÂ jsou
veÏcmi movityÂmi, nutno rozlisÏovat z hlediska jejich uÂcÏelu, tj. zdali splnÏ ujõÂ znaky prÏõÂslusÏenstvõÂ anebo soucÏaÂsti pozemku.
SoucÏaÂst veÏci, na rozdõÂl od prÏõÂslusÏenstvõÂ, je funkcÏneÏ a fyzicky integraÂlnõÂ soucÏaÂstõÂ veÏci, kterou nenõÂ mozÏno od teÂto oddeÏlit, anizÏ
by se znehodnotila. Takovou integraÂlnõÂ soucÏaÂstõÂ pozemku muÊ zÏe byÂt takeÂ stavba, kteraÂ je veÏcõÂ movitou, jejõÂzÏ oddeÏlenõÂ by
pozemek znehodnotilo (naprÏ. melioracÏnõÂ zarÏõÂzenõÂ, opeÏrneÂ zõÂdky apod.).

PrÏijetõÂ naÂmitky tyÂkajõÂcõÂ se naÂhrady za zabudovaneÂ zarÏõÂzenõÂ a prÏõÂpadneÏ vydaÂnõÂ bezduÊ vodneÂho obohacenõÂ (podle § 451
a naÂsl. obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku) by vedlo k soudnõÂm sporuÊ m o povahu melioracÏnõÂch zarÏõÂzenõÂ z hlediska zhodnocenõÂ nebo
znehodnocenõÂ pozemkuÊ . SoucÏasneÏ urcÏenõÂ povinnosti opraÂvneÏneÂ osobeÏ poskytnout naÂhradu za zabudovaneÂ zarÏõÂzenõÂ by
zaklaÂdalo jejõÂ opraÂvneÏnõÂ pozÏadovat od povinneÂ osoby uvedenõÂ pozemku do puÊ vodnõÂho stavu. Oba tyto mozÏneÂ duÊ sledky
by vedly k zmarÏenõÂ uÂcÏelu zaÂkona: ¹zmõÂrnit naÂsledky neÏkteryÂch majetkovyÂch krÏivd, k nimzÏ dosÏlo vuÊ cÏi vlastnõÂkuÊ m ze-
meÏdeÏlskeÂho a lesnõÂho majetku v obdobõÂ let 1948 azÏ 1989, dosaÂhnout zlepsÏenõÂ peÂcÏe o zemeÏdeÏlskou a lesnõÂ puÊ du obnovenõÂm
puÊ vodnõÂch vlastnickyÂch vztahuÊ k puÊ deÏ a upravit vlastnickeÂ vztahy k puÊ deÏ v souladu se zaÂjmy hospodaÂrÏskeÂho rozvoje
venkova i v souladu s pozÏadavky na tvorbu krajiny a zÏivotnõÂho prostrÏedõÂª.

V jizÏ citovaneÂm rozhodnutõÂ cÏ. 11/1992 SbõÂrky usnesenõÂ a naÂlezuÊ UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ a SlovenskeÂ FederativnõÂ Republiky
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vyjaÂdrÏil sveÂ chaÂpaÂnõÂ principu rovnosti: ¹Je veÏcõÂ staÂtu, aby v zaÂjmu zajisÏteÏnõÂ svyÂch funkcõÂ rozhodl, zÏe urcÏiteÂ skupineÏ poskytne
meÂneÏ vyÂhod nezÏ jineÂ. Ani zde vsÏak nesmõÂ postupovat libovolneÏ. ... Pokud zaÂkon urcÏuje prospeÏch jedneÂ skupiny a zaÂrovenÏ
tõÂm stanovõÂ neuÂmeÏrneÂ povinnosti jineÂ, muÊ zÏe se tak staÂt pouze s odvolaÂnõÂm na verÏejneÂ hodnoty.ª V prÏedmeÏtneÂ veÏci je tato
¹verÏejnaÂ hodnotaª vyjaÂdrÏena uÂcÏelem zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , zakotvenyÂm v jeho preambuli.

V § 15 odst. 4 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , je plneÏ respektovaÂn uÂcÏel restitucÏnõÂho zaÂkona, a to
tõÂm, zÏe zaÂkon umozÏnÏ uje, aby opraÂvneÏnaÂ osoba obdrzÏela pozemek spolu s tõÂm, co bylo jeho prÏõÂslusÏenstvõÂm v dobeÏ jeho
odejmutõÂ, prÏõÂp. aby dosÏlo k majetkoveÂmu vyporÏaÂdaÂnõÂ (obdobneÏ rÏesÏõÂ naÂrok posÏkozeneÂho i § 442 odst. 2 obcÏanskeÂho
zaÂkonõÂku).

UvedeneÂ argumenty platõÂ obdobneÏ i v prÏõÂpadeÏ § 24 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ .

Z porovnaÂnõÂ § 15 odst. 1 a § 24 odst. 1 napadeneÂho zaÂkona vyplyÂvaÂ nerovnost vymezenõÂ melioracÏnõÂho zarÏõÂzenõÂ, ktereÂ je
prÏedmeÏtem praÂvnõÂ uÂpravy v citovanyÂch ustanovenõÂch. Podle § 15 odst. 1 je prÏedmeÏtem vydaÂnõÂ soucÏasneÏ s pozemkem takeÂ
melioracÏnõÂ zarÏõÂzenõÂ umõÂsteÏneÂ pod povrchem pozemku, s vyÂjimkou hlavnõÂch melioracÏnõÂch zarÏõÂzenõÂ, podle § 24 odst. 1 jsou
prÏedmeÏtem vydaÂnõÂ vsÏechna melioracÏnõÂ zarÏõÂzenõÂ umõÂsteÏnaÂ pod povrchem zemeÏ (tudõÂzÏ vcÏetneÏ hlavnõÂch).

Pro uvedenou nerovnost vztahujõÂcõÂ se k stejneÂmu praÂvu na vydaÂnõÂ pozemku, ani z obecnyÂch ani zvlaÂsÏtnõÂch ustanovenõÂ
zaÂkona nelze dovodit zÏaÂdnyÂ duÊ vod. Nutno tudõÂzÏ konstatovat rozpor teÂto uÂpravy s uÂstavnõÂm principem rovnosti vyjaÂdrÏe-
nyÂm v cÏl. 11 odst. 1 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod.

PrÏi posuzovaÂnõÂ souladu, resp. rozporu zaÂkona, resp. jeho ustanovenõÂ s UÂ stavou CÏ eskeÂ republiky a uÂstavnõÂmi zaÂkony je
UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky vaÂzaÂn toliko petitem, nikoliv vsÏak jeho oduÊ vodneÏnõÂm. Z § 68 odst. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.
plyne povinnost soudu u napadeneÂho ustanovenõÂ se zabyÂvat i dalsÏõÂmi okolnostmi duÊ lezÏityÂmi pro posouzenõÂ jeho uÂstavnosti.

UstanovenõÂm § 24 odst. 1 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , vcÏetneÏ zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb., dosÏlo
k vyÂznamneÂ zmeÏneÏ puÊ vodnõÂ praÂvnõÂ uÂpravy obsazÏeneÂ v novelizovaneÂm zaÂkoneÏ cÏ. 229/1991 Sb. PuÊ vodnõÂ ustanovenõÂ citova-
neÂho zaÂkona vaÂzalo prÏechod vlastnickeÂho praÂva k trvalyÂm porostuÊ m s termõÂnem zaÂniku uzÏõÂvacõÂch vztahuÊ k pozemkuÊ m
podle prÏedchaÂzejõÂcõÂch prÏedpisuÊ . Naproti tomu novelizovaneÂ ustanovenõÂ zmeÏnilo vlastnickeÂ pomeÏry k trvalyÂm porostuÊ m
v tom smyslu, zÏe u pozemkuÊ navraÂcenyÂch puÊ vodnõÂm vlastnõÂkuÊ m, u kteryÂch byl zrÏõÂzen naÂjem s dosavadnõÂm uzÏivatelem,
prÏechaÂzõÂ vlastnictvõÂ k trvalyÂm porostuÊ m azÏ momentem ukoncÏenõÂ naÂjmu (a rovneÏzÏ melioracÏnõÂ zarÏõÂzenõÂ pod povrchem
pozemku a stavby souvisejõÂcõÂ s trvalyÂmi porosty). ZaÂkonodaÂrce tõÂmto, v rozporu s podmõÂnkami stanovenyÂmi v cÏl. 11
odst. 4 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod, nuceneÏ odejmul vlastnickeÂ praÂvo k trvalyÂm porostuÊ m osobaÂm, kteryÂm jizÏ toto
praÂvo vzniklo podle puÊ vodnõÂho zneÏnõÂ § 24 odst. 1 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb. UvedeneÂ duÊ vody vedou k zaÂveÏru o zrusÏenõÂ
ustanovenõÂ § 24 odst. 1 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ .

ZrusÏenõÂm uvedeneÂho ustanovenõÂ se vlastnickaÂ praÂva k trvalyÂm porostuÊ m takeÂ v prÏõÂpadech naÂjmuÊ podle § 22 zaÂkona
cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , rÏõÂdõÂ ustanovenõÂm § 2 odst. 2 citovaneÂho zaÂkona. Moment prÏechodu
vlastnickeÂho praÂva k melioracÏnõÂm zarÏõÂzenõÂm je v prÏõÂpadeÏ vlastnõÂkuÊ teÏch pozemkuÊ , u kteryÂch zanikajõÂ majetkovaÂ praÂva
podle § 22 odst. 1 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , daÂn ustanovenõÂmi § 22 odst. 1 a § 1 odst. 1 põÂsm. c)
citovaneÂho zaÂkona, tj. dnem nabytõÂ jeho uÂcÏinnosti; rozsah melioracÏnõÂch zarÏõÂzenõÂ, kteraÂ nutno povazÏovat za soucÏaÂst
pozemku, je vymezen v § 15 odst. 1 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ .

VlastnickeÂ pomeÏry k trvalyÂm porostuÊ m vzniklyÂm po dobu naÂjmu se rÏõÂdõÂ ustanovenõÂmi obcÏanskeÂho zaÂkonõÂku.

II/d

Podle § 20 odst. 2 veÏty trÏetõÂ zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , nelze-li zjistit praÂvnickou osobu,
kteraÂ veÏci (tj. zÏ ivyÂ a mrtvyÂ inventaÂrÏ a zaÂsoby, ktereÂ puÊ vodnõÂ vlastnõÂk vnesl do zemeÏdeÏlskeÂho druzÏstva nebo mu byly odnÏ aty
nebo jinak bezuÂplatneÏ prÏevedeny) prÏevzala, nebo jejõÂho praÂvnõÂho naÂstupce nebo jestlizÏe tato praÂvnickaÂ osoba zanikla,
poskytne naÂhradu za tyto veÏci praÂvnickaÂ osoba, kteraÂ ke dni 24. cÏervna 1991 uzÏõÂvala pozemky opraÂvneÏneÂ osoby.

V daneÂm prÏõÂpadeÏ se krÏivda odstranÏ uje tõÂm zpuÊ sobem, zÏe se praÂvnickeÂ osobeÏ uklaÂdaÂ povinnost poskytnout naÂhradu za
uÂjmu, prÏicÏemzÏ tuto uÂjmu sama nezpuÊ sobila a ani nenõÂ praÂvnõÂm naÂstupcem praÂvnickeÂ osoby, kteraÂ ji zpuÊ sobila.

CÏ l. 1, cÏl. 3 odst. 1, cÏl. 11 odst. 1 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod zakotvujõÂ uÂstavnõÂ princip rovnosti. Podle cÏl. 4 odst. 1
Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod povinnosti mohou byÂt uklaÂdaÂny toliko na zaÂkladeÏ zaÂkona a v jeho mezõÂch a jen prÏi
zachovaÂnõÂ zaÂkladnõÂch praÂv a svobod. Z uvedeneÂho vyplyÂvaÂ, zÏe povinnost zalozÏenaÂ § 20 odst. 2 veÏtou trÏetõÂ zaÂkona cÏ. 229/
/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , musõÂ takeÂ zachovaÂvat zaÂkladnõÂ praÂva vyplyÂvajõÂcõÂ z uÂstavnõÂho principu rovnosti ve
vztahu k subjektuÊ m podle § 18a odst. 1 citovaneÂho zaÂkona. Jak jizÏ bylo uvedeno ¹pokud zaÂkon urcÏuje prospeÏch jedneÂ
skupiny a zaÂrovenÏ tõÂm stanovõÂ neuÂmeÏrneÂ povinnosti jineÂ, muÊ zÏe se tak staÂt jenom na zaÂkladeÏ odvolaÂnõÂ se na verÏejneÂ hodnotyª
(rozhodnutõÂ cÏ. 11/1992 SbõÂrky usnesenõÂ a naÂlezuÊ UÂ stavnõÂho soudu CÏ SFR). V prÏõÂpadeÏ § 20 odst. 2 veÏty trÏetõÂ zaÂkona cÏ. 229/
/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , zaÂkonodaÂrce takoveÂ odvolaÂnõÂ se na verÏejneÂ hodnoty ve vztahu k subjektuÊ m
uvedenyÂm v citovaneÂm ustanovenõÂ nevyjaÂdrÏil a takoveÂ odvolaÂnõÂ nenõÂ mozÏno dovodit ani z jinyÂch ustanovenõÂ zaÂkona,
prÏedevsÏõÂm z preambule, a to z toho duÊ vodu, zÏe zaÂkonem stanovenaÂ povinnost v daneÂm prÏõÂpadeÏ nesmeÏrÏuje vuÊ cÏi subjektuÊ m
spojenyÂm s uplatneÏnõÂm uÂcÏelu zaÂkona.

Proto UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky rozhodl tak, jak je ve vyÂroku uvedeno ve vztahu k § 20 odst. 2 zaÂkona cÏ. 229/1991
Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ .

II/e

V souvislosti s ustanovenõÂm § 33a zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , navrhovateleÂ namõÂtajõÂ jeho
rozpor s cÏl. 11 odst. 1 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod: ¹Jeho obsah velmi hrubyÂm zpuÊ sobem zvyÂhodnÏ uje urcÏitou skupinu
opraÂvneÏnyÂch osob (ty osoby, ktereÂ se sdruzÏõÂ za uÂcÏelem vymaÂhaÂnõÂ svyÂch naÂrokuÊ ) oproti ostatnõÂm opraÂvneÏnyÂm osobaÂm.ª

Z argumentace navrhovateluÊ mozÏno dovodit, zÏe v nõÂ namõÂtajõÂ nerovnost skupiny opraÂvneÏnyÂch osob, ktereÂ se sdruzÏily
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podle § 33a odst. 3 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , a to ve vztahu jednak k ostatnõÂm opraÂvneÏnyÂm
osobaÂm a jednak k opraÂvneÏnyÂm osobaÂm podle zaÂkona cÏ. 42/1992 Sb., o uÂpraveÏ majetkovyÂch vztahuÊ a vyporÏaÂdaÂnõÂ majet-
kovyÂch naÂrokuÊ v druzÏstvech, ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ .

Pokud navrhovateleÂ namõÂtajõÂ, zÏe ¹nenõÂ vuÊ bec respektovaÂna skutecÏnost, zÏe schvaÂlenõÂm transformacÏnõÂho projektu byl
majetek druzÏstva rozdeÏlen na majetkoveÂ podõÂly opraÂvneÏnyÂch osobª, nutno poukaÂzat na ustanovenõÂ § 7 odst. 1 a 2 zaÂkona
cÏ. 42/1992 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , podle kteryÂch do cÏisteÂho jmeÏnõÂ druzÏstva nenõÂ zahrnut majetek, na kteryÂ byl
uplatneÏn naÂrok podle zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., jakozÏ i majetkovyÂ vklad, kteryÂm se podle § 16 põÂsm. b) zaÂkona cÏ. 42/1992 Sb.,
ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , rozumõÂ movityÂ a nemovityÂ majetek, vnesenyÂ cÏlenem. DaÂle se od cÏisteÂho jmeÏnõÂ odecÏte cÏaÂstka,
kteraÂ bude pouzÏita pro uspokojenõÂ dalsÏõÂch restitucÏnõÂch naÂrokuÊ po uÂcÏinnosti zaÂkona cÏ. 42/1992 Sb. Podle § 7 odst. 4 zaÂkona
cÏ. 42/1992 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , majetkovyÂ podõÂl opraÂvneÏneÂ osoby na transformovaneÂm druzÏstvu tvorÏõÂ soucÏet
zaÂkladnõÂho podõÂlu a dalsÏõÂho podõÂlu na majetku druzÏstva. ZaÂkladnõÂ podõÂl tvorÏõÂ takeÂ vyÂsÏe vymezenyÂ majetkovyÂ vklad (§ 7
odst. 3 citovaneÂho zaÂkona).

Z uvedeneÂho plyne, zÏe opraÂvneÏneÂ osoby podle zaÂkona cÏ. 42/1992 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , nenõÂ mozÏno
povazÏovat za znevyÂhodneÏny ve vztahu k opraÂvneÏnyÂm osobaÂm podle zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ .
ObeÏ skupiny opraÂvneÏnyÂch osob majõÂ naÂrok na navraÂcenõÂ majetku. RozhodnutõÂ o vyÂhodnosti postupu podle zaÂkona cÏ. 229/
/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , nebo podle zaÂkona cÏ. 42/1992 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , zaÂkonodaÂrce
sveÏrÏuje opraÂvneÏneÂmu subjektu (pokud je opraÂvneÏnou osobou podle obou citovanyÂch zaÂkonuÊ ). RozdõÂlnost praÂvnõÂch naÂ-
sledkuÊ je daÂna uÂcÏelem obou zaÂkonuÊ . Tuto rozdõÂlnost nenõÂ mozÏno povazÏovat za porusÏenõÂ cÏl. 11 odst. 1 Listiny zaÂkladnõÂch
praÂv a svobod, protozÏe zaÂkonodaÂrce osobeÏ opraÂvneÏneÂ podle obou citovanyÂch zaÂkonuÊ poskytuje mozÏnost volby, tj. osobnõÂ
posouzenõÂ vyÂhodnosti jedneÂ z obou mozÏnyÂch zaÂkonnyÂch uÂprav.

Ani sdruzÏenõÂ veÏrÏiteluÊ podle § 33a odst. 3 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , nenõÂ mozÏno povazÏovat
za zvyÂhodneÏnõÂ ve vztahu k ostatnõÂm veÏrÏiteluÊ m. Obsah a rozsah takto sdruzÏenyÂch pohledaÂvek jednak odpovõÂdaÂ soucÏtu
naÂrokuÊ jednotlivyÂch veÏrÏiteluÊ , jednak mozÏnost sdruzÏit pohledaÂvky umozÏnÏ uje uspokojenõÂ praÂv veÏrÏiteluÊ vydaÂnõÂm veÏci vysÏsÏõÂ
hodnoty, jõÂzÏ by nebylo mozÏno uspokojit pohledaÂvku jednoho veÏrÏitele.

II/f

V oduÊ vodneÏnõÂ sveÂho naÂvrhu navrhovateleÂ namõÂtajõÂ protiuÂstavnost ustanovenõÂ § 8 odst. 3 azÏ 5, § 11 odst. 7, § 15 odst. 1
a 4, § 20 odst. 2, § 24 a 33a zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch prÏedpisuÊ , prÏicÏemzÏ ¹vzhledem k tomu, zÏe rusÏenõÂ
pouze citovanyÂch ustanovenõÂ zaÂkona by nesplnilo svuÊ j uÂcÏel dõÂky ruÊ znyÂm vnitrÏnõÂm naÂvaznostem v zaÂkoneÏª, zÏaÂdajõÂ na-
vrhovateleÂ v petitu zrusÏenõÂ celeÂho zaÂkona cÏ. 183/1993 Sb.

Vzhledem ke skutecÏnosti, zÏe navrhovateleÂ uvedeneÂ ¹vnitrÏnõÂ naÂvaznostiª neprokaÂzali, jakozÏ i vzhledem k tomu, zÏe
UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky shledal protiuÂstavnõÂmi toliko cÏaÂst ustanovenõÂ § 8 odst. 3, daÂle ustanovenõÂ § 8 odst. 4, cÏaÂst
ustanovenõÂ § 8 odst. 5, cÏaÂst ustanovenõÂ § 20 odst. 2 a ustanovenõÂ § 24 odst. 1 zaÂkona cÏ. 229/1991 Sb., ve zneÏnõÂ pozdeÏjsÏõÂch
prÏedpisuÊ , byl naÂvrh ve zbyÂvajõÂcõÂ cÏaÂsti zamõÂtnut.

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky:

JUDr. Kessler v. r.
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