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NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 24. kvétna 1994 v plénu o ndvrhu skupiny poslancti na zruseni zdkona
¢. 183/1993 Shb.
takto:

Dnem vyhliseni tohoto nélezu ve Sbirce zdkonu zrusuji se tato ustanoveni zikona & 229/1991 Sb., o dpravé
vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona ¢. 42/1992 Sb., zdkona ¢&. 93/1992 Sb.,
zdkona Ceské ndrodni rady ¢ 39/1993 Sb. a zdkona ¢. 183/1993 Sb.:

1. ustanoveni vyjadfené v § 8 odst. 3 slovy , ke dni ucinnosti tohoto zikona“,
2. ustanoveni § 8 odst. 4,

3. ustanoveni vyjadiené v § 8 odst. 5 slovy ,vlastnik pozemku daroval své pozemky fyzické osobé nebo je beziplatné
prevedl v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy na budovu, k niZ pozemky patfily, a“ a vyrazem ,,-li a slovy ,ke
dni uéinnosti tohoto zikona*,

4. ustanoveni ijédf'ené v § 20 odst. 2 ve vétich tfeti a ctvrté slovy: ,,}l))oskytne nihradu podle odstavce 1 pravnicka
osoba, ktera ke dni 24. Cervna 1991 uZzivala pozemky oprivnéné osoby. Nelze-li takto uréit povinnou osobu,“,

5. ustanoveni § 24 odst. 1.
Ve zbyvajici éasti se navrh zamita.

Odtvodnéni
I.

_ Dne 10. 9. 1993 obdrzel Ustavni soud Ceské republiky ndvrh skupiny 41 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky na zdhdjeni fizeni o zruSeni zdkona ¢. 183/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢&. 229/1991 Sb.,
o upravé¢ vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zdkona & 42/1992 Sb., zdkona & 93/1992
Sb. a zdkona Ceské ndrodnf rady & 39/1993 Sb.

Podle ustanoveni § 42 odst. 3 a § 69 citovaného zdkona zaslal Ustavni soud Ceské republiky pfedmétny ndvrh
k vyjddfeni Poslanecké snémovné. Pfedseda Poslanecké snémovny Dr. Milan Uhde potvrdil stanovisko Poslanecké sné-
movny, vyjidfené jejim hlasovdnim o ndvrhu zdkona, a zdvaznost pfijaté novely zdkona &. 229/1991 Sb. zdtvodnil ni-
sledujici argumentaci: ,,Zdkon o tpravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku je zdkladnim prdvnim
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predpisem upravujicim restituci zemédélského majetku, ktery ptijalo Federdlni shromaZzdéni. Schvileny zikon reaguje na
situaci, ktera Vznif{la poté, co tento zdkon zacal byt realizovdn v praxi a byly pfijaty nékteré dal$i zdkony, jako naptiklad
zdkon o transformaci druZstev, zdkon o pozemkovych dpravich. Smyslem upravy je urychleni procesu vraceni odnatého
zemédélského majetku, pficem?z zdsadni zména je feSeni vztaht vzniklych mezi fyzickymi osobami pfi uzavirdn{ kupnich
smluv na budovy a v souvislosti s tim nuceného darovin{ pozemk patficich k budovam. Tato zména spocivd v moznosti
pozddat zptisobem stanovenym v zdkoné o vriceni pozemkd, pfipadné zaplaceni ceny za pozemky, které byly takto
darovény. Déle zdkon stanovi jako povinnou osobu pf1 ndhraddch oprivnénym osobdm tam, kde tuto povinnost m4, obec
nebo stat nebo pozemkovy fond. Zikon sjednocuje postup pii vypordddvini ndhrad za trvalé porosty u lesnich pozemkd,
a to jak pfi vrécen{ prdva vlastnického, tak i prava uZivactho. Zdkon md zavedenim institutu draZzeb zamezit pomalému
vyrovnavani restituénich nirokt oprévnénych osob, ke kterému dochdzi zejména pfi transformaci zemédélskych druzstev
podle zdkona &. 42/1992 Sb. a pfi ﬁterém je nespornd opravnénost restituénich nirokt opravnénych osob.”

Podle § 42 odst. 2 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, si Ustavni soud Ceské republiky vyzddal jako listinné
dikazy od Poslanecké snémovny pfislusné tisky a zdznamy snémovniho projedndvani zéiona ¢. 183/1993 Sb., jakoz
i zdkona €. 229/1991 Sb. (parlamentni tisk FS &. 1047, tisk FS €. 928, tisk FS ¢. 1106, tisk FS ¢. 1104, tisk FS &. 393, zpriva
zpravodaju ¢. tisku 547, ndvrh vybort &. tisku 643, tisk CNR ¢. 108, spolecnd zprava k nému &. 109, tisk & 212, spo}feéné
zpriva tisk & 344, tésnopiseckd zprdva o schizi Poslanecké snémovny, I. volebni obdobi, 9. schiize, 18.-21. 5. 1993) a od
Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva zemédélstvi ,Smérnice o postupu pfi registraci smluv u stitnich notdfstvi a pfi
udélovéni souhlasu k pfevodiim a ndjmim nékterych druhti nemovitosti okresnimi ndrodnimi vybory“, vydané dne 15. 5.
1964 Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem zemé&délstvi, lesniho a vodntho hospoda¥stvi (€. j. 61 516/64-MZ-prav.).

II.
II/a

V souvislosti s ustanovenim § 8 odst. 3 az 5 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisti, navrhovatelé
namitaji jeho rozpor s ¢&l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Podle nizoru navrhovateld citovand ustanoven{
umoziuji ,,odejmut{ vlastnictvi fyzické osobé a omezeni vykonu vlastnického prava bez ndhrady®, a to nejenom tém, ktef{
ynabyli vlastnickych prdv na zdkladé rezimnich vyhod®, nybrz i tém, ,ktefi vlastnickych prdv nabyli v dobré vife“.

S ohledem na tuto niamitku se Ustavni soud Ceské republiky zabyval otdzkou, zda ustanoveni § 8 odst. 3 aZ 5 zdkona
¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje institut vyvlastnéni, a tudiZ se na néj vztahuji podminky stanovené
v ¢l 11 odst. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod.

Ustava ani pravni predpisy pojem vyvlastnéni vyslovné nedefinuji. Jeho obsah mozno proto vymezit jednak induktivné
na zdklad€ pozitivné pravni dpravy institutu vyvlastnéni v riiznych pravnich pfedpisech a jednak doktrinarné, tj. na zdkladé
definic pod}Z{n}?ch pravni védou.

Problematiky vyvlastnéni se kromé ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod dotykaji zejména také ustanoven{
§ 128 odst. 2 obcanského zikoniku, § 25 obchodniho zdkoniku, § 108 aZ 114 a § 141 odst. 4 stavebniho zdkona, § 25
zdkona &. 40/1961 Sb. o obrané stitu, ve znéni pozdéjsich predpist. Ze viech citovanych pfedpisti 1ze dovodit, Ze pravni ¥ad
pod pojmem vyvlastnéni rozumi nucené odejmuti vlastnického priva ve vefejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za
nihradu (nutno podotknout, Ze pravni ¥dd znd i jiny druh nuceného odejmuti vlastnického préva ve vefejném zdjmu a na
zdkladé& zdkona, ne v3ak za ndhradu, a to institut konfiskace podle trestntho zdkona, jehoZ pfipustnost je stanovena ¢l. 39
Listiny zékladnich prév a svobod).

V teorii se vyvlastnéni ,obvykle definuje jako zdsah do majetkovych prav, zvldsté prava vlastnického, ve prospéch
vieuziteéného dila, kterym se prava rusi nebo omezuji a soucasné pro jiného se priva zakladaji, a to zpravidla za ndhradu...
Cilem vyvlastnéni je, aby byla zifzena pro podnikatele vSeuZite¢ného dila prava, jez by mu umoznila provedeni toho dila...
Zisadniho vyznamu je ndlez Boh. adm. 14.224, Ze vefejny zdjem je dan, podniki-li se dilo za tim dlelem, aby bylo
vyhovéno Zivotnim potfebdm néjakého Sirstho celku, statntho, tzemniho, socidlnitho ap.“ (J. Hoetzel, Vyvlastnéni. In:
Slovnik vefejného priva Eeskoslovenského. Sv. V., Brno 1948, s. 487, 493).

Z porovnéni § 8 odst. 3 az 5 zdkona & 229/1991 Sb., ve znén{ pozdéjsich predpist, s pozitivné pravni indukci, jakoz
i s doktrinou mozno dovodit, Ze se v citovaném ustanoveni o institut vyvlastnéni nejednd, a to zeyména z téchto dvou
divoda:

Podle preambule citovaného zikona je jeho ticelem ,,zmirnit ndsledky nékterych majetkovych kiivd, k nimz doslo viéi
vlastnikim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989“. Pravni institut, ktery naplnéni uvedeného tcelu
v zdkoné sleduje, je institut restituce, tj. institut odstranéni protipravnosti pfi pfevodu vlastnictvi, pfipadné protiprdvniho
zésahu do vlastnického priva, a to navrdcenim véci do pavodniho pridvniho vztahu. Tato protipravnost je dvojiho druhu.

Prvnim druhem je protipravnost, kterd pozitivné pravné existovala jiz v dobé& pfevodu vlastnictvi (napf. uzavfen{ kupni
smlouvy v tisni za nipadné nevyhodnych podmfnelg). Zikon & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, v técﬁto
ptipadech pfedstavuje fex specialis ve vztahu k ob¢anskému zdkoniku. UmoZiiuje totiz doméhat se neplatnosti prevodu
vlastnictvi a ndsledné vydani véci i v ptipadé uplynuti vydrZeci lhity u nabyvatele (v uvedeném piikladé také po uplynuti
proml&eci lhity pro O(f;toupem' od smlouvy).

Druhym je protiprévnost, zptisobend pravnim fddem platnym v obdobi rokd 1948 az 1989, umoziiujici uskuteciovan{
majetkovych kitvd a stanovend zdkonem ¢&. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. V téchto pfipadech jde opét
o specidlni ustanoveni k oblanskému zdkoniku uréujici dalsi divody protipravnosti pfi uplatnéni vlastnické Zaloby na
Vycﬁinf véci, jakoz 1 vylucujici v téchto pfipadech nabyt{ vlastnického priva vydrzenim.

Pravnim dusledkem naplnéni podminek obsaZenych v ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptedpisti, je moznost oprdvnéné osoby domdhat se soudniho zrusen{ smlouvy o pfevodu pozemkd. Z terminu
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»zrufeni smlouvy® nutno dovodit analogicky k § 457 obcanského zdkoniku, Ze jde o deklaratorni rozhodnuti soudu
(totozné stanovisko pfi interpretaci terminu ,zruSeni smlouvy® zastdvi i soudnf j judikatura: R 26/75).

Rozdil mezi restituci a vyvlastnénim lze obecné vymezit ndsledovné:

a) Restituce | Je odstranénim prot révnosti pfi pfevodu vlastmctw, piipadné protiprdvniho zdsahu do vlastnického priva,
a to navracenim véci do piivodniho prévntho vztahu s prévnimi déinky ex tunc.

b) Vyvlastnéni je nucenym odejmutim vlastnick¢ho prava ve vefejném zdjmu, a to na zdklad¢ zdkona a za nihradu
a s pravanimi déinky ex nunc.

¢) Divodem restituce je vyluéné protipravnost, zatimco divodem vyvlastnéni je vefejny zdjem, tj. pojem odlisny.
Otdzkou v této souvislosti je, zdali odstranéni protiprévnosti muze byt vefejnym zdjmem v piipadé vyvlastnéni.
Z podstaty vyvlastnéni plyne ndsledujici zdvér: Vyvlastnénym (expropridtem) jsou ,vSichni majitelé prav, kterd jsou
nesrovnatelna s pravy, jez maji byt expropriaci zaloZena, a proto musi byt zrusena neb omezena. Z toho plyne, zZe
viichni expropriati by méli mit pfimy ndrok proti vyvlastniteli na odskodnéni.“ (J. Hoetzel, op. cit., s. 497). K odmitnut{
moznosti pocﬁ?adit odstranéni protipravnosti pod pojem vefejny zdjem pii vyvlastnéni lze dospét argumentem reductio
ad absurdum. Z pozadavku nihrady, ktery je definiénim znaﬁem vyvlastnéni, tudiZ plyne, Ze diivodem vyvlastnéni
odstranén{ protiprdvnosti byt nemize, protoze poskytovdni nihrady vyvlastnénému, jehoZz privnf pozice je spojena
s protipravnosti, by bylo absurdni.

d) Prdvni ulinky restituce nastdvaji ex tunc, pravni déinky vyvlastnéni ex nunc. Restituce tudiZ neni nucenym odejmutim
vlastnictvi, nybrz povinnosti obnovit piivodni pravn{ stav. Zdkonnd tprava restituce miZze vSak v dstavné odivodné-
nych ptipadech vyloutit zpétné niroky osob opravnénych zddat vydini véci. Uvedend dprava plati pravé v piipadé
zdkona ¢&. 229/1991 Sb., ve znén{ pozdéjsich pfedpist. Podle § 28 citovaného zdkona oprévnénd osoba, které byla véc
vyddna, nemtiZe proti povinné osobé uplatfiovat jiné ndroky souvisejici s vyddvanou véci, neZ jsou uvedeny v tomto
zakoné (§ 14 odst. 3, § 15 odst, 2 aZ 4). V této souvislosti nutno zkoumat, zdali timto zaloZend nerovnost viiéi jinym
reivindikacim je v souladu s Ustavou Ceské republiky. ProtoZe podle d. 3 Ustavy Ceské republiky je Listina zd-
kladnich prdv a svobod souédsti jejtho dstavniho poradKu, Ize z uyedeného dovodit i zdvaznost rozhodnut Ustavniho
soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, kterd byla na jejim zdkladé vydana. V rozhodnuti & 11/1992 Sbirky
usneseni a ndlezi Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky vyj ad};‘ﬂ své chdpdni principu rovnosti takto:
»Je véci stitu, aby v zdjmu zajisténi svych funkef rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde
vsak nesmi postupovat zcela libovolné. ... Pokud zdkon uréuje prospéch ]edne skupiny a zaroveri tim stanovi nedmérné
povinnosti jiné, miZe se tak stdt pouze s odvoldnim na vefejné hodnoty.” V daném pfipadé nutno za diivod omezeni
nirokt opravnéné osoby vii osoﬁe povinné, obsaZené v citovaném ustanoveni § 28, povaZzovat tcel zdkona spocivajici
ve zmirnén{ (a nikoli v odstranéni) nékterych (a nikoli vech) kiivd spichanych v obdobi let 1948-1989.

e) Prdvni ulinky restituce jsou také odlisné od privnich dinkd vyvlastnéni z hlediska obsahu zdpisu do katastru
nemovitosti.

Porovndnim institutd vyvlastnéni a restituce nutno tudiZ odmitnout nimitku navrhovateld, podle které ustanovent § 8
odst. 3 az 5 zdkona ¢&. 229/1991 Sb., ve znénf pozdéjsich pfedpist, upravuji vyvlastnéni a jsou v rozporu s ¢l. 11 odst. 4
Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Pfi posuzovini souladu ustanoveni § 8 odst. 3 az 5 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd, s Ustavou
Ceské republiky, dstavnimi zdkony a mezinirodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceskeé republiky nutno poukdzat i na
dal3f souvislosti.

Zikony o majetkové rehabilitaci (restituci) vychdzeji z myslenky, Ze majetkové kiivdy pachal stdt prostfednictvim
svych pravmch nebo faktickych opatfeni a jedndni. Jde prltom o nemovité 1 movité véci, které v rozhodném obdobi{
»presly“ na stdt, popf. na ,organizace socialistického sektoru®, jez se stitem fakticky tvofily hospodaisky celek.

Povinnymi osobami jsou proto:

1. stdt nebo pravnické osoby, které véc drZely v den, kdy jednotlivé zdkony nabyly tc¢innosti (§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 403/
/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; § 3 a 6 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist; § 4 a 6 zdkona ¢. 229/
/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pre(fplsu)

2. fyzické osoby pak jen tehdy, jestlize véc nabyly od stitu (popf. jiné prévnické osoby), ktery by jinak byl povinen
tuto véc vydat, a to za pravné nebo mordlné neregulérnich podmme}l:‘; v rozporu s tehdy platnymi prdvnimi predF;)ns na
zékladé protipravniho zvyhodnéni, popt. za cenu nizdi, nez byla cena podle tehdy platnych ptedpist (§ 4 odst. 2 zaﬁona
¢. 403/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy; § 4 odst. 2 zékona &. 87/1991 Sb., ve znént pozdéjsich predpist; § 8 odst. 1
zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi).

Z této ideové koncepce napadend ustanoveni § 8 odst. 3 aZ 5 zdkona ¢&. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pedpist,
vybocuji a zakladajf restitucni niroky mezi fyzickymi osobami. Z uvedeného vyplyvd, Ze citované ustanoveni je v zdkoné
ustanovenim specidlnfm a v ném obsaZzené pojmy jsou ve vztahu k obecnym pojmiéim zdkona pojmy spec1aln1m1 Jde
predevs§im o pojem ,oprivnéné osoby* podlP § 8 odst. 3 a 5, ktery j je ve vztahu k pojmu ,oprdvnénd osoba® podle § 4
zdkona pojmem spec1aln1m Prdva a povinnosti ,,opravnenych osob® podle zdkona se proto vztahuji na obecny pojem
»0prdvnéné osoby™ a ne na pojem specidlni. Zptisob uplatnéni ndroki ,opravnéné osoby® podle § 8 ocfst 3 az 5 je upraven
pfimo v citovaném ustanoveni, lhita na jejich uplatnéni v €l. IT odst. 1 zdkona &. 183/1993 Sb.

Rozsifeni koncepce restituénich zdkont zdkonodérce v diivodové zprvé k ndvrhu zdkona ¢&. 183/1993 Sb. zdavodiiuje
takto: ,Ndvrh novely fes{ rovnéZ pravni problém beziplatného pfevodu pozemki z jedné fyzické osoby na druhou
v souvislosti s uzavienim kupni smIp ouvy na budovu, k niZ pozemky patfily. Fyzické osoby, které koupily budovu, mély
v kupni smlouvé uvedenu darovaci dolozku na zemedelslg pozemky. V soulasné dobé se vlastnici téchto pozemku
domahaji prdva na jejich vydani, a¢koliv je nabyli na zdkladé protipravniho zvyhodnéni a bez thrady. Uvedend privn{
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raxe byla provddéna na zdkladé ,Smérnice o postupu pfi registraci smluv u stitnich notdfstvi a pfi udélovani souhlasu
E pfevodim a ndjmtm nékterych druhti nemovitosti okresnimi nirodnimi vybory“, vydané dne 15. 5. 1964 Ministerstvem
spravedlnosti a Ministerstvem zemédélstvi, lesntho a vodniho hospoddfstvi (&. j. 61 516/64-MZ-priv.). Je tedy mozno
spravedlivé pozadovat, aby ten, kdo pfijal pozemky, které jiny daroval v tisni a na zdkladé donuceni, tyto pozemky vritil
puvodnimu vlastnikovi nebo aby za né zaplatil.... P¥i registraci kupnich smluv na obytné a hospodiiské budovy byl na
vlastniky ¢inén ndtlak (pod sankci nezaregistrovani kupni smlouvy), aby do kupni smlouvy bylo zahrnuto i darovan{

ozemkd, které k budovdm patfily. Navrhuje se tedy, aby soud rozhodl, Ze soucasny vlastnik (fyzickd osoba) takto
Eezplatné ziskané pozemky uﬁradi , pfipadné aby byla zruSena ta &dst smlouvy, kterou byly pozemky darovany.”

Podle preambule citovaného zdkona je jeho telem ,,zmirnit ndsledky nékterych majetkovych kfivd, k nimz doslo vaéi
vlastnikim zemédélského a lesntho majetku v obdobi let 1948 az 1989“. Povaha pfedmétného obdobi (charakterizovaného
zékonoddrcem v zdkoné ¢. 480/1991 Sb. a v zdkoné ¢&. 198/1993 Sb.) mohla zpusobit majetkové kiivdy nejen mezi fyzickymi
osobami a stdtem, nybrz i mezi fyzickymi osobami navzdjem. Protiprdvnost, vedouci k restituci (nebo ji nahrazujicimu
plnéni), nutno proto interpretovat vyluéné v ndvaznosti na tcel zdkona. V pfipadé § 8 odst. 3 zdkona ¢&. 229/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, to znamend:

— interpretovat pojem tisné v souvislosti s politickym ndtlakem, spojenym s obdobim let 1948 az 1989 (jind interpretace by
zakladala nerovnost pravnich ndsledkt ve vztahu k jinym, v tisni uzavienym prévnim dkontim, a tim rozpor s ustavnim
principem rovnosti),

— divod protipravnosti pifi beztiplatném pfevodu pozemkd v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy na budovu, k niz
pozemky patfily, spatfovat ve skuteénosti, ze pri registraci kupnich smluv na obytné a hospoddiské budovy byl na
vlastniky ¢inén ndtlak (pod sankei nezaregistrovani kupni smlouvy), aby do kupni smlouvy [Eylo zahrnuto 1 darovén{
pozemku, které k budovdm patfily, tudiz Eyla omezena jejich smluvni svoboda.

V doplnénych ustanovenich zdkona o padé (§ 8 odst. 3 az 5 ¢&l. I bod 11 zdkona ¢&. 183/1993 Sb.) se mluvi o ,dni
déinnosti tohoto zdkona“. Protoze je tento vyraz pouzit v ustanovenich zikona o ptidé, nelze tim rozumét nic jiného, nez
den, kdy nabyl d¢innosti zdkon &. 229/1991 Sb., tj. 24. Eerven 1991 (obdobné plati uvedeny zdvér i pro plynutf subjektivni
lhuty podle § 13 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisd, tj. podle ¢L. I bodu 21 zdkona €. 183/1993 Sb.).
Tuto interpretaci potvrzuje i ustanoveni ¢l. IT odst. 1 zdkona & 183/1993 Sb., které stanovi lhitu na uplatnéni niroku
obsaien}?cﬁ v zékoné &. 183/1993 Sb. (tj. v €l. I citovaného zdkona). P¥ipadny dmysl zdkonoddrce vyjddfit timto vyrazem,
ze jde o den, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 183/1993 Sb., tj. 1. Cervenec 1993, na pravnich disledcich dpravy nic neméni,
protoZe rozhodujici je v zdkoné skutedné pouzitd formulace. Takovému umyslu nasvédeuje napf. ustanoveni €l. I bodu 54
zékona ¢&. 183/1993 Sb. V novém § 33c¢ odst. 1 zdkona o pidé se totiz uruje, Ze zpisob vyhldsent a provedeni drazby stanovi
vldda naf{zenim, které vydd ,,do 30 dnti od déinnosti tohoto zdkona“, &imZ byla zfejmé minéna lhita poéitand od 1. Cer-
vence 1993.

Z uvedeného plyne, Ze zdkonoddrce v rozporu s principy legislativni techniky a zdroveni v rozporu se zdsadami jasnosti
a urditosti zdkona, které piedstavuji souddst principu pravni jistoty, a tudiz principu pravniho stitu (¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky), dvéma riznymi zplsoby upravil zaddtek plynuti lhiit navazujicich na pravni skute¢nosti zaloZené uéinnosti
zé}liona ¢. 183/1993 Sh. UEiniFtak jednak v novelizujicich ustanovenich a jednak v ustanoveni nenovelizujicim, tvoficim
soucdst vyluéné zdkona &. 183/1993 Sb. Za sprdvny lze povaZovat toliko postup druhy. Novelizujici ustanoveni se stdvaji
souldsti novelizovaného zdkona. Z tohoto diivodu nutno ve slovnich spojenich ,,ke dni dcinnosti tohoto zikona“ obsazeny
termin ,tohoto zdkona“ interpretovat ve vyznamu zdkona novelizovaného a nikoli novelizujictho (,timto zdkonem*® je
totiz zdkon &. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, a nikoliv zdkon &. 183/1993 Sb.). V daném ptipadé proto vyklad
vede k zdvéru o retroaktivité pfedmétnych ustanoveni.

Otdzkou je, zdali retroaktivita ustanoveni § 8 odst. 3 az 5 zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, je
protitstavni nebo ne.

V tstavnim pofidku Ceské republiky vyslovny zdkaz retroaktivity pro oblast trestniho priva hmotného zakotvuje
¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, vSeobecny zdkaz retroaktivity lze dovodit z ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky,
podle néhoz je Ceskd republika pravnim stitem. K definiénim znakdm pravniho stitu patii také princip prdvni jistoty
a ochrany davéry obéanii v pravo, jejichZ souddsti je také zdkaz retroaktivity prévnich norem. Obdobné na margo principu
retroaktivity konstatoval i Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve véci sp. zn. P1. US 78/92: , Principy
pravniho stdtu, pravni jistoty, které mozno vyvodit z pozadavku demokratického usporiddni stitu, vyZaduji kazdy dstavné
mozny pripad retroaktivity zakotvit expressis verbis v dstavé, resp. zdkoné a vy¥esit s tim spojené piipady tak, aby nabytd
prdva byla fddné chrdnéna.“ (Ustavni soud CSFR, Sbirka usneseni a ndlezti, 1992, &. 15). V piipadé ustanoveni § 8 odst. 3
az 5 zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jsou se zpétnou tcinnosti (tj. od 1. Eervence 1993, terminu nabyt
Udinnosti zdkona ¢ 183/1993 Sb., k terminu nabyt{ uéinnosti zdkona &. 229/1991 Sb., 24. &ervnu 1991) neplatné vSechny
pfevody pozemku, na které se citovand ustanoveni vztahuji. Timto jsou dotlena nabytd prdva prdvnich subjektd, kterd jiz
nestoji v pri¢inném vztahu k protiprévnosti, vyjddfené v ulelu zakona & 229/1991 Sb., ve znéni pozd&sich predpist.
Retroaktivita citovanych ustanoveni je proto narusenim nabytych prdv, pfesahujici déel zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpisti, a tim je i naruSenim principu ochrany divéry ob&ant v prévo, a v dlisledku toho citovand ustanoveni
nutno povazovat za rozporna s &l. 1 Ustavy Ceské republiky. Uvedeny zdvér vyplyva rovnéz z § 8 odst. 5, ktery vylucuje
sméfovani restitu¢nich ndrokd viéi tfetim osobdm a pro pfipady pfevodu vlastnictvi na tieti osoby stanovi povinnému
subjektu uhradit ,cenu, za kterou byly pozemky pfevedeny na treti osobu®.

Zru3enim ustanoven{ obsaZzeného v § 8 odst. 3 zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni pozd&sich ptedpist, a vyjidfeného
slovy ,ke dni u¢innosti tohoto zdkona“ se vylucuje jakdkoli pochybnost ohledné mozné retroaktivity. Lhiita na uplatnéni
ndroku oprdvnéné osoby je ddna ustanovenim &l. II zdkona &. 183/1993 Sb., ptfi¢emz podminkou existence préva zaloZeného
ustanovenim § 8 odst. 3 zdkona ¢&. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, je skutednost, zda jsou pfedmétné pozemky
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v dobé uplatnéni ndroku (vymezené jiz uvedenou lhiutou v &l II zdkona & 183/1993 Sb.) ve vlastnictvi osoby, jiz byly
darovdny nebo beztplatné pfevedeny, nebo ve vlastnictvi osoby této osobé blizké.

Ustanoveni § 8 odst. 4 napadeného zdkona z okruhu piipadt podle odst. 3 vyjimd darovdn{ v tisni nebo beziplatny
prevod v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy na budovu na osoby blizké. Zikonodirce timto znevyhodiiuje jednu
skupinu privnich subjektl, pficemz ani z daného ustanoveni ani z obecnych ustanoveni zdkona pro takovou nerovnost
nelze dovodit Zddny CfflVOd. V dusledku tohoto konstatovani nutno oznadit pfedmétné ustanoveni za rozporné s dstavnim
principem rovnosti vyjadienym v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prdv a svobod.

Kromé jiz uvedeného zvldstni ustavni analyzu vyZzaduje ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Tim, ze zdkonodérce v dikci § 8 odst. 5 citovaného zdkona jako podminku nastoupeni vefejnopravni sankce ,,dhrady
ceny, za kterou byly pozemky pfevedeny na tieti osobu® vynechal pfi darovdni pozemkd tisen, zkonstruoval zmate¢né
ustanovent: NéroK vyplyvajici z citovaného ustanoveni muze uplatnit kazdy vlastnik pozemku, ktery ,daroval své po-
zemky fyzické osobé“, a jenom ,,jsou-li tyto pozemky... ve vlastnictvi jiné osoby nez osoﬁy uvedené v odstavcei 3%, pficemz
osobou podle odstavce 3 je toliko osoba, které byly pozemky darovdny v tisni. Takovouto osobou proto mtiZze byt 1 osoba,
které byly fddné pozemky daroviny. Ustanoveni tudiz konstruuje vefejnopravni sankci za pertektni privni tkon bez
jakéhokofif objasnéni divodu takovéhoto postupu. Dochdzi tim k retroaktivnimu postihu pravné dovoleného jedndni.
Tato skutelnost je opét v rozporu s principy ochrany divéry obéanll v prévo, zdkazu retroaktivity, a tim v rozporu
s &l. 1 Ustavy Ceské republiky. Uvedenymi argumenty je zdivodnén zdvér o zruseni &dsti ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona
&. 229/1991 Sb., ve znéni pozdégjsich predpist.

II/b

V souvislosti s ustanovenim § 11 odst. 7 zdkona ¢&. 229/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpist, navrhovatelé namitaji
jeho rozpor s €l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prdv a svobod: ,,Rozpor spoéiva ve zvyhodnéni vlastnika pozemku oproti
vlastniku stavby stojici na pozemku tim, Ze zdkon umoziiuje vydat pozemek i se stavbou. Vlastnik pozemku tedy pozivd
v&tsi pravni ochrany nez vlastnik stavby.“ Navrhovatelé na podporu svého stanoviska uvddéji citaci odtvodnéni rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 3 Cdo 45/92: ,Rovna ochrana vSech forem vlastnictvi... neumoZfiuje na posuzovanou
véc nahliZet tak, jako by Zalobce, coby vlastnik pozemk, mél vic prav a jako by se Zalované druzstvo, coby VE).Stnl/k staveb
na téchto pozemcich stojicich, muselo podiidit panujicimu vlastnictvi k padé. Byvald zdsada ’superficies solo cedit® nent
souddsti naseho pravniho fddu jiz od tcinnosti takzvaného stiedntho obéanského zdkoniku (zdkon & 141/1950 Sb.), navic
rezim zcela opaény je nyni vyslovné vyjddfen v ustanoveni § 120 odst. 2 ob&anského zékoniku.“

Pfi posouzeni argumentace navrhovateldi nutno opét poukdzat na obsah pojmu vyvlastnéni, jak byl jiz interpretovin
v odtivodnéni v odstavci I1/a. Porovndnim predmétného ustanoveni s uvedenou interpretaci, vymezujici pojem vyvlastnéni,
nutno tudiZ dospét k zdvéru, Ze ustanoveni § 11 odst. 7 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, zakotvuje
institut vyvlastnéni, a to v souladu s podminkami stanovenymi v &l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Vseuzi-
teénym dilem ¢&ili vefejnym zdjmem, sledovanym danym ustanovenim, je jeden z uleld zakotvenych v preambuli zikona
&.229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist: ,upravit vlastnické vztahy k pudé v souladu se zdjmy hospoditského rozvoje
venkova“. Konstrukce obsazend v ustanoveni § 11 odst. 7 zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni pozdésich predpisi, umoziuje
dosdhnout déelu zdkona nucenym odejmutim vlastnictvi na zdkladé zdkona a za nihradu. Tuto konstrukci nutno proto
oznaébit éa vyvlastnéni, a tudiZ mit za to, Ze je v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich priv
a svobod.

Argumentace Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 3 Cdo 45/92 se vztahuje na aplikaci ustanoveni § 126 a § 135¢
odst. 1 obcanského zikoniku, vychdz{ tudiZ z odlisného normativniho zdkladu: tykd se institutu restituce. Jak jiz bylo
konstatovdno, ustanoveni § 11 odst. 7 zdkona ¢&. 229/1991 Sb., ve znén{ pozdéjEfcﬁl predpist, nutno povazovat nikoli za
ustanoveni restitu¢ni, nybrz za ustanoveni zakotvujic{ podminky vyvlastnéni. Z toho Vyp]fWé, Ze navrhovatelem uvddéné
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze neni mozno vztdhnout na ustanoveni § 11 odst. 7 zakona & 229/1991 Sb., ve znén{
pozdgjsich predpisi.

Z hlediska namitané nerovnosti mezi trzni cenou stavby a cenou stavby podle pfedpisu, obsazeného ve vysvétlivce
&. 13a) (vyhléska &. 182/1988 Sb., o cendch staveb, pozemkd, trvalych porostl, uhradéch za zfizeni prava osobniho uZivin{
pozemku a nahraddch za dodasné uZivani pozemkl, ve znén{ vyhldsky & 316/1990 Sb.), nutno konstatovat, Ze vysvétlivka
neni souddsti privniho pfedpisu, a tudiZ nemize zaklddat jako sviij disledek prévni nerovnost. Z uveden)?cﬁ davoda
neshledal Ustavni soud Ceské republiky rozpor citovaného ustanoveni s Ustavou Ceské republiky.

1I/¢c

U ustanoveni § 15 odst. 1 a 4 a § 24 zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti, namitaji navrhovatelé jejich
rozpor s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zédkladnich prdv a svobod: , Tato skutecnost se tykd melioraénich zatizen{ umisténych pod
povrchem pozemku, kterd prechizeji do Vﬁ)astnictvf oprivnéné osoby, aniz by za né byla stanovena nihrada (§ 15 odst. 1
zdkona), a povinnosti povinné osoby zalesnit pozemek na své naklady za podminek uvedenych v § 15 odst. 4. Totéz se tyka
i trvalych staveb a melioraénich zafizent, které pfechdzeji do vlastnictvi vlastnika pozemku podle nového znéni § 24 daného
zékonem.“

Duvodovd zprdva k ndvrhu zdkona & 183/1993 Sb. k ustanoveni § 15 odst. 1 uvddi: ,Pfi vraceni zemédélskych
pozemkt Casto povinné organizace vyzaduji od oprivnénych osob nihradu za zhodnoceni pozemku melioraéni stavbou,
napf. vybudovdnim drendzi. Oprdvnéné osoby pak namitaji, Ze odvedeni podzemnich Vocfzménilo puvodni biosystém
natolik, Ze jde spi§ o znehodnoceni. Jednoznaény ndzor nemaji ani pidni odbornici. Novd pravn{ tprava vychdz{ z toKo, Ze
péle o pudu véetné melioraci, pokud byly provedeny, byla provddéna jako péle fidného hospodite a Ze tedy nejde
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o zhodnoceni, pokud se melioraéni stavby, napt. zdvlahové systémy, nenalézaji nad drovn{ pudy, ale o béZznou péci o ptdu,
byt byla finanéné nikladnd.

Navrhovatelé opétovné argumentuji rozporem citovaného ustanoveni s dstavnimi podminkami vyvlastnéni. Z hlediska
jiz podané ar dgumentace k bodu II/a by takovy rozpor pfichdzel v tivahu jen v tom pfipadé, pokud by ,melioraéni zatizen{
umisténé pod povrchem pozemku® nebylo povaZovino za souédst véci (pozemku), nybrz za samostatnou véc.

Takovy vyklad by bylo moZno opfit o vyhldsku ¢. 34/1960 Sb., o povinnostech vlastnikii (uZivateli) meliorovanych
pozemku pfi provozu a udrZovini rozvodné zavlahové sité a odvodiiovaci, drendzni a drobné odpadové sité melioraénich
staveb zrusenych vodnich druZstev a o provozu a udrzovdni téchto &isti meliora¢nich staveb. Podle § 2 odst. 1 pism. a)
citované vyhldsky se ¢dsti melioraéni stavby rozumi také ,soustavnd sit trubkové a krt¢i drendze®. Podle ustanoveni § 38
odst. 1 pism. e) vodniho zdkona (¢. 138/1973 Sb.) mezi vodohospoddfskd dila patif stavby uréené k odvodiiovani pozemk.
Podle § 1 odst. 1 pism. a) vyhldsky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi dpravé dzemniho fizenf a stavebnim fddu, se za stavbu
povazuji také podzemni vedeni.

P¥i feSeni dané otdzky je nutno v prvni fadé odpovédét, zda jsou pojmy stavba a nemovitd véc ekvivalenty, a tudiZ
melioralnf stavba je samostatnou nemovitou véci, kterd nenf souldsti pozemku.

Podle § 119 odst. 2 obcanského zdkoniku ,nemovitosti jsou pozemky a stavby spojené se zemf pevnym zdkladem*.
Z uvedeného Ize dovodit, Ze ne kaZd4 stavba je nemovitou véct, nybrZ jenom ta, kterd je spojena se zemi pevnym zdkladem.
»Meliora¢ni zafizeni umisténé pod povrchem pozemku® nutno proto povaZovat za stavbu, kterd neni spojena se zemf
pevnym zédkladem, a nenf tudiZ nemovitou véci.

Z ustanoveni § 119 obéanského zdkoniku ,vyplyvd, Ze vSechny... véci, které nelze podfadit pod pojem nemovitosti,
maji povahu véci movité“ (J. Bi¢ovsky, M. Holub, Obcansky zdkonik. Praha 1991, s. 91). ,,Mehoracm zafizeni umisténé pod
povrchem pozemku® by tedy bylo movitou véci v ptipadg, jestliZe je neni moZzno vymezit jako véc nemovitou nebo soucdst
nemovité véci (pozemku).

Podle § 120 odst. 1 obcanského zdkoniku ,soucdsti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nilezi a nemize byt oddéleno,
aniz by se tim véc znehodnotila®. Judikatura citované ustanoveni v analyzovaném kontextu interpretuje ndsledovné:
»Zikonnym piedpokladem soucdsti véci je jeji neoddélitelnost bez soucasného znehodnoceni véci hlavni; je pfitom
nerozhodné, zda se pfi oddéleni znehodnoti soucdst. Znehodnoceni véci nelze vSak chipat pouze v tizkém slova smyslu,
tedy jako zniCen ¢i alesponi podstatné poskozeni véci hlavni pii oddéleni soucdsti; oddélenim soucdsti pozemku se pozemek
jako véc hlavn{ zprawdlP fyzicky neposkodi (neznehodnoti), ale sniZ{ se jeho cena; znehodnocent Ize tedy chdpat rovnéz ve
smyslu sniZeni hodnoty, a tedy zpravidla i ceny véci. Znehodnoceni miize znamenat i to, Ze véc bude na niZsi drovni plnit
svoji funkei (znehodnoceni funkéni), a kone¢né lze uvazovat o znehodnoceni z hlediska vzhledu véci (tzv. znehodnoceni
estetické). ...soucdsti pozemku ve smyslu ustanoveni § 120 obcanského zdkoniku jsou rovnéZ venkovni dpravy (opérné zdi,
dlazby a obruby, vodovodni a kanalizaéni piipojky, kvétinovd jezirka, venkovni predlozené schody, ploty o vysce mensi nez
100 cm a dalsi).“ (R 4/1992). Citované rozhodnuti bylo pfitom vyddno v dobé, kdy nebylo pochybnosti o tom, Ze zdsada
superficies solo cedit v ob&anském pravu neplati (viz napt. odivodnén{ rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn.
3 Cdo 45/92: ,Byvald zdsada superf1c1es solo cedit® nenf souddsti naseho pravmho fadu jiz od déinnosti takzvaného
stredntho obéanského zikoniku (zdkon ¢. 141/1950 Sb.), navic rezim zcela opacny je nyn{ vyslovné vyjidfen v ustanoven{
§ 120 odst. 2 obéanského zdkoniku.“

Podstatnymi defini¢énimi znaky soucdsti véci je jeji funkcni a fyzickd sp0]1tost s véci hlavni a nemozZnost jejtho
oddélent, aniz by se tim véc znehodnotila. ,Melioraéni zafizeni umisténé pod povrchem pozemku® tyto znaky s lnu]e
je funkéné a fyzicky spojeno s pozemkem a plati pro né¢ nemoZznost jeho odp déleni, aniz by nedoslo k znehodnocen{
pozemku, a tedy je nutno je chdpat ve vyznamu souddsti véci — pozemku.

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze ustanoveni § 120 odst. 2 obcanského zdkoniku, podle kterého ,stavba neni souédsti
ozemku®, nutno interpretovat v ndvaznosti na odstavec 1, tudiZ stavba nenf soucdsti pozemku tehdy, jestlize jde o stavbu,
ﬁtera je véci nemovitou, nebo jestlize jde o stavbu, kterd je véci movitou a kterd neni funkéné nebo fyzicky spojena
s pozemkem a lze ji od ného oddélit, aniz by doslo k znehodnocent pozemku. Melioraén{ zaf{zen{ umisténd pod povrch
pozemku tedy nejsou stavbou ve smyslu § 120 odst. 2 oblanského zdkoniku, nybrz souddsti pozemku dle § 120 odst. 1
oblanského zdkoniku.

Pro uvedeny zdvér lze uvést i argument prévni: Smysl principu, podle kter¢ho vlastnictvi stavby automaticky nend-
sleduje vlastnictvi pozemku, se tykd predevsim staveb, které jsou nemovitostmi. Tyto predstavuji pravné samostatnou véc,
k prevodu vlastnictvi které se vyzaduje naplnéni zvldStnich podminek (pfsemnd forma, vklad do katastru). Stavby, které jsou
véemi movitymi, nutno rozliSovat z hle(flska jejich tcelu, tj. zdali splijf znaky pfisluSenstvi anebo soucdsti pozemku.
Soucdst véci, na rozdil od piisluensty, je funkéné a fyzicky integrdlni soucdsti véci, IE terou nenf moZno od této oddélit, aniz
by se znehodnotila. Takovou integrdlni sou¢dsti pozemku miZe byt také stavba, kterd je véci movitou, jejiZ oddélent by
pozemek znehodnotilo (napf. melioralni zafizeni, opérné zidky apod.).

Piijeti ndmitky tykajici se ndhrady za zabudované zafizeni a ptipadné vydan{ bezdtvodného obohaceni (podle § 451
a ndsl. obanského zakoniku) by vedlo k soudnim sportim o povahu melioracnich zafizen{ z hlediska zhodnoceni nebo
znehodnocenf pozemki. Soucasné urceni povinnosti oprdvnéné osobé poskytnout nihradu za zabudované zafizeni by
zaklddalo jeji oprdvnéni poZadovat od povinné osoby uvedeni pozemku do ptivodniho stavu. Oba tyto mozné disledky
by vedly f( zmafen{ ucelp zdkona: ,zmirnit ndsledky nékterych majetkovych kfivd, k nimz doslo viéi vlastnikiim ze-
medelskeho a lesntho majetku v obdob{ let 1948 az 1989, dosdhnout zlepSeni péce o zemedelskou a lesni ptidu obnovenim
ptvodnich vlastnickych vztaht k ptidé a upravit vlastnické vztahy k pude v souladu se zdjmy hospoddiského rozvoje
venkova 1 v souladu s poZzadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho prostredi®.

V jiZ citovaném rozhodnuti & 11/1992 Sbirky usneseni a ndlezt Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky
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vyjadfil své chdpani principu rovnosti: ,,Je véci stitu, aby v zdjmu zajidténi svych funkci rozhodl, Ze uréité skupiné poskytne
méné vyhod nez jiné. Ani zde vSak nesmi postupovat libovolné. ... Pokud zdkon urcuje prospéch jedné skupiny a zdroven
tim stanovi nedmérné povinnosti jiné, muze se tak stit pouze s odvolinim na vefejné hodnoty. V pfedmétné véci je tato
,vefejnd hodnota®“ vyjadfena celem zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zai;otven}?m v jeho preambuli.

V § 15 odst. 4 zakona &. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, je plné respektovin ucel restituénitho zdkona, a to
tim, Ze zikon umoziiuje, aby oprdvnénd osoba obdrZela pozemek spolu s tim, co bylo jeho pfislusenstvim v dobé jeho
odejmuti, ptip. aby doslo k majetkovému vypotfidini (obdobné fesi nirok poskozeného i § 442 odst. 2 obéanského
zikoniku).

Uvedené argumenty plati obdobné i v ptipadé § 24 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Z porovndni § 15 odst. 1 a § 24 odst. 1 napadeného zdkona vyplyvd nerovnost vymezeni melioraéniho zafizeni, které je
pfedmétem prdvni dpravy v citovanych ustanovenich. Podle § 15 odst. 1 je pfedmétem vyddni soudasné s pozemkem také
melioraén{ zafizeni umisténé pod povrchem pozemku, s vyjimkou hlavnich melioraénich zafizeni, podle § 24 odst. 1 jsou
predmétem vyddn{ viechna melioraéni zafizeni umisténd pod povrchem zemé (tudiz vetné hlavnich).

Pro uvedenou nerovnost vztahujici se k stejnému pravu na vydani pozemku, ani z obecnych ani zvld§tnich ustanoven{

zékona nelze dovodit zddny divod. Nutno tudiZ konstatovat rozpor této dpravy s dstavnim principem rovnosti vyjidfe-
nym v ¢l 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

_ P¥i posuzovini souladu, resp. rozporu zdkona, resp. jeho ustanoveni s Ustavou Ceské republiky a dstavnimi zdkony je
Ustavni soud Ceské republiky vazin toliko petitem, nikoliv vak jeho odivodnénim. Z § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb.
plyne povinnost soudu u napadeného ustanoven{ se zabyvat i dal§imi okolnostmi dtleZitymi pro posouzeni jeho dstavnosti.

Ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona &. 229/1991 Sb., ve znén{ pozdéjsich predpisti, véetné zdkona &. 183/1993 Sb., doslo
k vyznamné zméné pivodni pravni Upravy obsaZené v novelizovaném zdkoné & 229/1991 Sb. Pivodni ustanoven{ citova-
ného zikona védzalo pfechod vlastnického préva k trvalym porostim s terminem zaniku uZivacich vztahtl k pozemkéim
podle pfedchdzejicich pfedpisti. Naproti tomu novelizované ustanoveni zménilo vlastnické poméry k trvalym porostim
v tom smyslu, Ze u ozemﬁﬁ navracenych ptvodnim vlastnikim, u kterych byl zfizen ndjem s dosavadnim uzivatelem,
prechdzi vlastnictvi k trvalym porostim az momentem ukonleni ndjmu (a rovnéZ melioralni zafizeni pod povrchem
pozemku a stavby souvisejici s trvalymi porosty). Zikonoddrce timto, v rozporu s podminkami stanovenymi v ¢l. 11
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, nucené odejmul vlastnické pravo k trvalym porostim osobdm, kterym jiz toto
pravo vzniklo podle ptivodniho znéni § 24 odst. 1 zdkona &. 229/1991 Sb. Uvedené divody vedou k zdvéru o zrusen{
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb., ve znén{ pozdégjsich predpist.

Zru3enim uvedeného ustanoveni se vlastnickd prava k trvalym porostim také v piipadech ndjmt podle § 22 zikona
¢ 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, fidi ustanovenim § 2 odst. 2 citovaného zdkona. Moment ptfechodu
vlastnického priva k melioraénim zafizenim je v ptipadé vlastnikd téch pozemkd, u kterych zanikaji majetkovd priva
podle § 22 odst. 1 zdkona &. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti, ddn ustanovenimi § 22 odst. 1 a § 1 odst. 1 pism. c)
citovaného zdkona, tj. dnem nabyti jeho ulinnosti; rozsah melioraénich zafizeni, kterd nutno povazovat za souldst
pozemku, je vymezen v § 15 odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vlastnické poméry k trvalym porostim vzniklym po dobu ndjmu se fid{ ustanovenimi obéanského zdkoniku.

I1/d

Podle § 20 odst. 2 véty tfeti zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nelze-li zjistit pravnickou osobu,
kterd véci (1. Zivy a mrtvy inventdf a zdsoby, které ptivodni vlastnik vnesl do zemédélského druzstva nebo mu byly oditaty

nebo jinak beztplatné prevedeny) ptevzala, nebo jejtho privntho ndstupce nebo festliie tato pravnickd osoba zanikla,
poskytne ndhradu za tyto véci pravnickd osoba, ktera ke dni 24. Cervna 1991 uZivala pozemky oprivnéné osoby.

V daném ptipadé se ktivda odstrafiuje tim zpisobem, Ze se pravnické osobé uklddd povinnost poskytnout nihradu za
Ujmu, pfifemZ tuto Ujmu sama nezpusobila a ani neni prdvnim ndstupcem pravnické osoby, kterd ji zpusobila.

Cl. 1, &. 3 odst. 1, &l 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod zakotvuji dstavni princip rovnosti. Podle &l. 4 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod povinnosti mohou byt uklidddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pii
zachovidn{ zékladm’clil prav a svobod. Z uvedeného vyplyvd, Ze povinnost zalozZend § 20 odst. 2 vétou tieti zdkona &. 229/
/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, musi také zachovavat zdkladn{ prdva vyplyvajici z dstavniho principu rovnosti ve
vztahu k subjektim podle § 18a odst. 1 citovaného zdkona. Jak jiz by}l)o uvedeno ,pokud zikon urcuje prospéch jedné
skupiny a zdroveti tim stanovi neimérné povinnosti jiné, miZe se tak stit jenom na zaklad€ odvoldni{ se na verejné hodnoty“
(rozhodnuti & 11/1992 Sbirky usneseni a nilezt Ustavniho soudu CSFR). V piipadé § 20 odst. 2 véty tfeti zakona &. 229/
/1991 Sb., ve znéni pozdgsich predpist, zdkonoddrce takové odvoldni se na vefejné hodnoty ve vztahu k subjektim
uvedenym v citovaném ustanoveni nevyjidiil a takové odvolini neni mozno dovodit ani z jinych ustanoveni zikona,
predevsim z preambule, a to z toho divodu, Ze zdkonem stanovend povinnost v daném ptipadé nesmétuje viréi subjektim
spojenym s uplatnénim déelu zdkona.

Proto Ustavni soud Ceské republiky rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno ve vztahu k § 20 odst. 2 zdkona & 229/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

II/e

V souvislosti s ustanovenim § 33a zdkona ¢&. 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich ptedpisti, navrhovatelé namitaji jeho
rozpor s &l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod: ,,Jeho obsah velmi hrubym zpisobem zvyhodfiuje urcitou skupinu
opravnénych osob (ty osoby, které se sdruzi za tielem vymahdni svych ndroki) oproti ostatnim opravnénym osobdm.“

Z argumentace navrhovateld mozno dovodit, Ze v ni namitaji nerovnost skupiny opravnénych osob, které se sdruzily
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podle § 33a odst. 3 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to ve vztahu jednak k ostatnim oprévnénym
osobdm a jednak k oprdvnénym osobdm podle zdkona ¢&. 42/1992 Sb., o dpravé majetkovych vztahid a vypotfdddni majet-
kovych ndrokt v druZstvech, ve znénf pozdgjsich predpisu.

Pokud navrhovatelé namitaji, Ze ,neni viibec respektovdna skutecnost, Ze schvdlenim transforma¢niho projektu byl
majetek druZstva rozdélen na majetkové podily opravnénych osob®, nutno poukdzat na ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 42/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, podf)e kterych do ¢istého jméni druzstva neni zahrnut majetek, na ktery byl
uplatnén nirok podle zdkona &. 229/1991 Sb., jakoZ 1 majetkovy vklad, kterym se podle § 16 pism. b) zdkona &. 42/1992 Sb.,
ve znéni pozdgjsich predpistll, rozumi movity a nemovity majetek, vneseny ¢lenem. Dile se od Cistého jméni odelte ¢dstka,
kterd bude pouzita pro uspokojeni dalsich restitu¢nich ndrokt po déinnosti zdkona &. 42/1992 Sb. Podfe § 7 odst. 4 zdkona
¢. 42/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, majetkovy podil oprdvnéné osoby na transformovaném druzstvu tvoii soudet
zékladniho podilu a dalstho podilu na majetku druZstva. Zdkladni podil tvoii také vySe vymezeny majetkovy vklad (§ 7
odst. 3 citovaného zdkona).

Z uvedeného plyne, Ze oprivnéné osoby podle zdkona & 42/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisti, neni mozno
povazovat za znevyhodnény ve vztahu k opravnénym osobdm podle zdkona ¢ 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Obé skupiny opravnénych osob maji nirok na navriceni majetEu. Rozhodnuti o vyhodnosti postupu podle zdkona ¢&. 229/
/1991 Sb., ve znéni pozdégsich predpist, nebo podle zdkona & 42/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, zdkonodirce
svéfuje opravnénému subjektu (pokud je oprivnénou osobou podle obou citovanych zikont). Rozdilnost pravnich ni-
sledkd je ddna ucelem obou zikond. Tuto rozdilnost neni moZno povazovat za poruseni &l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, protoze zikonoddrce osobé oprivnéné podle obou citovanych zikont poskytuje moznost Volg , tj. osobni{
posouzeni vyhodnosti jedné z obou moznych zdkonnych tpraw.

Ani sdruzen{ véfitela podle § 33a odst. 3 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, neni mozno povazovat
za zvyhodnéni ve vztahu k ostatnim véfitelam. Obsah a rozsah takto sdruzenych pohﬁdévek jednak odpovidd souctu
nirokd jednotlivych véfitelll, jednak mozZnost sdruzit pohleddvky umoziiuje uspokojeni prav véfitelt vyddnim véci vyssi
hodnoty, jiZ by nebylo moZno uspokojit pohleddvku jednoho véfitele.

/f

V odtivodnéni svého ndvrhu navrhovatelé namitaji protitstavnost ustanoveni § 8 odst. 3 az 5, § 11 odst. 7, § 15 odst. 1
a4, §20 odst. 2, § 24 a 33a zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfi¢emz ,vzhledem k tomu, Ze ruseni
pouze citovanych ustanoveni zdkona by nesplnilo svij ucel diky riznym vnitinim ndvaznostem v zikoné“, Zidaji na-
vrhovatelé v petitu zruSen{ celého zdkona ¢&. 183/1993 Sb.

_ Vzhledem ke skute¢nosti, Ze navrhovatelé uvedené ,vnitini ndvaznosti“ neprokdzali, jakoZ i vzhledem k tomu, Ze
Ustavni soud Ceské republiky shledal protidstavnimi toliko &ist ustanoveni § 8 odst. 3, défe ustanoveni § 8 odst. 4, &dst
ustanoveni § 8 odst. 5, ¢ast ustanoveni § 20 odst. 2 a ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti, byl ndvrh ve zbyvajici &4sti zamitnut.
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