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1. V § 7, odst. 8 se vypoustdjf slova ,a za-
Efovacxch“

":---:----;:---z-v-uq odst. 1,81, v § 51, odst. 1av§ 52,

Ustavodérné Narodni shmméﬁdém republmy

Ceskoslovenské usneslo se na: tamw-'—zﬁ.kone.

cast prvni.

Doéasné omezenl l‘lnnosti sem&tﬁ'

ghorov¥ch soudd prvni stolice. h

oL L

(1) U shorovich soudil prvni stolice vykona- |

veji soudnictvi v obéanskyt.h vécech prévnich
v prvni stolici samosoudei, 1 kdy% vécl ty patii
pied senat.

(%) Ustanoveni odstavee 1 se nevztahuje na
Fizeni, v kterém se napada rozhod® virok (na-
lez rozhodéfho soudu), a na Fizeni pied shoro-
vym soudem prvni stolice jako s;ou_de_m_ _kon-
kursnim nebo vyrovnacim,

Cast druhé.
Zmény piedpist o soudni pri
aluénosti :
. 1L
Zmény jurisdiké¢nf normy

Zakon ze dne 1. srpna 1895, & 111 ¥, z., 0 vy-
kondvinf moei soudni a o pr:slusnostl radnyc.h
soudft v obdanskyeh vécech pravnich (juris-
dikéni norma), ve znénf novel, se méni takto:

‘odst. 1 se: nahrazu]e stia »5.000 Kés“ éast-
kou’ ,,..a,GO{) K' SO

8. §:Gzni

waloby o rozvod roaiu.cu nebo o neplatnost
manZelstvi, jakoZ 1 o.vieliké nikoliv ryze majet-
kové niroky z manz_elske_h_q poméru, nélefeiji,
jsou-li gtrany mebo jédna z - nich Eeskosloven-
skymi statnfmi obdahy, pPed soud, v jeho#

obvodé mangelé méli posledni: spoledné bydliste,

Jestlife manfelé nemdli posledni gpoletné

1 bydliste v tuzemsku, je piisiuing obeeny soud
“#atovaného, a nenfli: tu" takového soudy,

o ?Obetm?ﬁ S_Qud ialObcﬁv Jesthz.e {1z ani tohoto

4 Jﬂ.ko § 7 a):-’se ?af'ad’me toto ustanoveni*
»Nenf-l ¥4dnd ze stran Eeskoslovenskym
statnim ob&snem, j& piisluiny pro spory uve-
dené v predchowim ‘paragrafu soud, v jeho¥

obvodé méli manelé posledni spolecne bydiists,
a neni-li tu takovéha: saudu obeeny soud Zalo-
vaného. Soud viak miZe, nejde-ii o neplatnost
manielstvi z divodu,” ktery by se podle fesko-
slovenského priva vySetfoval 2z moci (iFedni, ve

véei Jednat jen te'b ~ mﬁze-lz b§t1 rozhodnut!

FPka‘i'GVEHSkOU stﬁtni obdankou, mui‘.e Ealnvah
o neplatnost manzelstvi uzavieného s manie-
lem, ktery neni statnim obéanem tohoto stiln,
nenili tu soudu pFisludného podle edstavee 1,
u zdejsthe soudu, v jeho? obvodé pFed uzavie-
ndm manZelstvi naposledv hydlila, a neni-ti ln
takového soudu, n soudn v Praze.
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Shirka z&konit a nafizen, & 1085/1947.

Ustanovuje i mezindradni smiouva vyplé-
eni ve Sbirce zakont a naiizeni ndco jiného,
pratf jejf predpisy wmisto pFedpis odstavce
Iage

5. & 100 s nadpisem zni;

Lodptrny soud pro ialob? :
z poméru rodidovskéha

Zaloby o vieliké nikoliv ryze. ma:ietkové na-"
roky z poméru rodidovskdho nalefeji: neni-li tu

obmného smtdu Aal()vd.ntho, m_,.g:d 0betm§' soud

plislugny soud v sze H
6. § 109, odst. 2 <& zmsuje.;:;:;
7 §1tizni "

..........

suudu, okeesni soud eivilni PG vmtrni Prahu. "

Soud viak mide ve véci jednst Jen tehdy, jeli ¥
aspoll jeden z man¥ell Ee&koalovenskym stat- |

nfim ebéancm.

Ozpimeni o opé-tnem spoleni rozvedenych
manZel ge mife stAt u soudn; ktery na Zidost
mangelll rozvod povohl. nebo uokresniho soudu,
v jehoZ obvodé maji mangelé v dobé ozndmeni
své spoleiné bydlisté. V posléz uvedeném pif-
padé tfeba v ozndmeni uvésti-soud, ktery roz-
vod povolil, aby mohi byti nalemté zpraven “

€l 1L

2. § 63 zni:

JPravo chudych povoll soud, jestli¥e strana,
Lterﬁ o to #idala, nemfife zapraviti néklady
sporu bez zkriceni nutné viiivy pro sehe
a osoby, k jichZ viiivé je podle zakona pownna,

{ & zamy3lené doméhini se nebo brindni plava
I'se nejevi svévolngm nebo zfejmé maimym,
- ddedtivon narolc iehoZ strana nabyla postupem,

' nelze povolit. prévo chudfch, je-li diivodné po~
dezieni, ¥e k. postupu dollo proto aby pro snor
bylo dosaﬁeno préva chudfch,

Neni-H zyiaSinich mezinirodnich timiav, po
voluje soud cizinelim privo chudgeh za stej
nvch podnifnék -a ve stejném vozsahu jako
Eeskoslovenskifm statnim obdandm, pfizndva-li
domovsky stat elzincd prave chudj'ch degkonlow
venskym stiinim obéanim steind jako svim.
Je-ii pochybno, zdali ge vzéjemnoat zachovavs,

_; ~vyZdda oai o {om soud prohlaSeni ministerstva
i?spravedlnostl, folo prochlddeni je pro soud

:fzavamle
Osohém be7 staini pﬁalua,nostl kieré maji

mu soud na nﬁvrh pr.‘iw ahud}'rch jest.hie pro~
stfedky potiebné k: vedeni sporu nelze opatr:t.
ani ze spravované mdjetliové podstaty, ani od
osob na vedeni spori hospoddfsky zidasiné-
nych, zamﬁlené domahdni sec nebo brindni

T} préva ge nejevi: avévohts’rm nebo ziejmé mar-

?m 2 nepfekﬁ:»”:i tmnu am ustam\reni odstavce

Zmeény jinvechpiedpisd o soudni'

ptisludnosti.

K § 20 74kona ze dne 22. kvétna 1919, & 820 |

Sb,, kterym se méni ustanoveni obdanskeého
préva o obiadnostech amlouvy mandelsks,
o roziuce a o piekiZkich manZelatvn, se pi‘ipo-
juje tento dalsi odstavec

4. Nelzeli wréiti mistnf pﬁs!uﬁnost podle
piedchozich unstanoveni, je pi‘zslusny krajsky
soud civilnf v Praze." '

Chst tFeti.

Zmény civilnieh rads sd:ﬁzd'u;ffch:;::_

oL Iv

Zakon ze dne 1. srpna 1895 & 118 F z,
o soudnim Fizeni v oblanskich mzepi"ich pré.v-
nich {civilni ¥4d soudni}, ve zndn! novel, se
méni a dopliiuje takto:

L.V § 29 odat, 1 se namuje? Edatlen

,,Povolenim prava chad¥ch obdrii strans pro
u ty BpOr’. |

2. osvobﬁzeni od povinnosti sloZiti Jlstotu 28
naklady na ,spor,
8. pmva Eéﬁat: aby k prozatlmné bezplat-

o povoieni priva chudych

4. opravnéni dati ve aporn neadvokatském
zalobu, pre kterou by byl pEislufng soud mimo
sfdio olsresniho soudu, v jehoZ obvodu mé stra-
na své bydliité nebo stily pobyt, do protokolu
u toloto okreanine soudu; protokel se zasle
soudn procesnfmy;
B, gutinef savebozeni od povinmosti zapraviii

w000 K™ &astlou , A0 G0 R0

portaths wercmich sondelt 8 jingch zarodsi-
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nancl soudu, voplatky vykennych organd,
svédkd & znaledl, naklady na sondnf opisy pro-
kol & pfiloh i rubrik, nihradu postevného
za zésilky v soudnim Fizeni, naklady na po-
tfebné vyhlbsky a konelné potiebné hotové
vidaje, které uéinili zdkonni zéstupcové pro-

cesnim soudem ziizenf anebo advokét ncho:
zastupce chudé sirané jmenovany Tyte po-.
platky a vydaje budou prozalimné zapraveny |

ze stdinf pokdadny Jsou-l tu okoinosti zvIsgt.
niho z¥atele hodné, mide soud na #3dest chudé

usiznovendho podle §§ B, 9 a 116 byly zatim

hrazeny ze stétnf pokladny R

M4-H pravo chudgich alobce, poziva falovany
v stejném rozsahu zatimniho osvobozeni uvede-

ného v odatavel 1, £ 1 & B, pokud jde o pro-

cesnf tikony nufné k obrané proti #aloh&.
4 § 6'5, 0‘15{3. 2, véts Di’\mi i

oV Zadosti t¥eha oznadit spor, pmktelym{z 5

byti povolena prévo chudfeh, stinénd vylidit
jeho skutkovy zéklad a uvdsti- dfikaznf pro-
stiedky ¢ IR
5. § 65, odst. 5 ani. L
»(O tom, zda m& byti strané poveleno privo
chudyeh, rozhodnje soud, v Iterého se vée
pravé projednéva.” T

~Ustanovenimi pFedchozich odstaveit nejson |
piedpisy mezindvodnich |
smluv o ziekdni prédva chudych. Neni:i tako- |
vVch smluv, stadi u cizinei vysvéddeni o majet- ;-
kovych pomérech, vydané pFisiuintmi t¥ady )

dotéeny zviidini

stitu bydlisté nebo pobytu cizincova; meni-li
tdm GFady oprdvnéného vydati takové vysvad-
fend nebo odpiréd-li tento UFad vydati takové
vysvéddeni cizinclm, stadi vysvédéeni vydané
tifady domovskéhe stilu cizincova. VysvddZeni
vydané v ciziné musi byti ovéfeno zastupitel-
skym  Gfadem Ceskoslovenské republiky ve
stité, kde vysvaddéeni bylo vydino*. .

7 § 66 znf -

wlda strand, kierd o to podle §:64, odst. 1,

€. 8 Zidala, mi byt uetanoven sdvokat, ‘roz-
hodne soud, u kteréhn se vée pravé projednava. |
Nejde-li o spor advokaisky posoudi scud, zda -
je tfeba jmenovati chudé strand advokilta, a’
miZe také zastoupeni strany svéFif nékterému

ze svych souded nebo Giedniki,

Advokata samého jmenuje vybor advokdtni
komory k tomu povolany V piipadech zvlast
naléhavich jmenuje advokita soud a zpruvi
0 tom vvbor advokdini komory

_ Na ngvrh chudé strany nebo advokéta pro ni
Imenovaného miie svud vyzvati vyhor advo-

kalni komoty, aby jmenoval jiného advekiia,
mali za to, Ze je toho podle stavu pipadu
nutné tfeba. V piipadech zvlait naléhavjch
miZe jiného advokila jmenovat soud a zpravi
¢ tom vybor advokatni komory

hrazije advokiiovi plnon moe procesni.”

Jmenovénik pedle pFedchozich odstave na-

#K procestim dkondn vyZadujicim spolupi-
sobeni advokatova, kieré je téeba za spory vy-

konati mimo obvod olresniho soudu, v némj
bydli advokit jmeuovany pro chudou stranu,
jmenuje na jeho ndvrhi nebo na Zidost chudéd
strany vybor advokitni komory nebo za pod-
minek § 66, odst. 2, vty druhé soud advokala,

;:klter,s'"b‘ydli v obvod@ okreeniho soudu, v ném?
+rof byt vykondn dotfeny procesni tkon. Usta-
‘tmovent. toto neplati v poméru mezi ndkolika

okiesnimi soudy v jednom misté,“

wEréve chudgch zanikd smrti strany, jiZ bylo
peveleno, pokud nejde o Gkony nutné k torau,
aby strans byl uchriména pravni djmv

Soud, u kterého se vic privé projednivé,
miZe pravo chudyeh odejmpouti, ukdze-li se, %o

s¢ piimo u ného v steiném poméru niklady
uvedené v § 64,°odst. 1, & 1 a b, od nichZ byia
chudi strana prozatim osvobozena. U odpiiree
chudé strany <e vyberou také niklady od nichz
byl pedle § 64, odst. 2 prozatim osvobozen on
sam, byl-li odsouzen zcela nebo zéasti k nahridé
nakiadi sporu nebo hyly-i néklady sporu vzi-

1 smirem, vyberou se u od:
plrge chudé sfrany ndklady uvedené v odstavei

...... -

1oy-poméric tirfeném v smiry, nejméné viak

v poméry, v kterém by odpiirce tyto niklady

hradit podie odstavce 1, kdyZ by jej <oud ve
véei samé wznal za povinna pindnim stejného
obsahu jako ve smiru,

Nelze-li ¢astky, kieré se podie odstavce 1
nebo 2 vyberou pEimo u odplirce, urditi hned
v rozhodnuti, jimZ se vdc konelné vyfizuje
slanovi je soud usnesenim.*
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1. § TL anie

oStrané, kieré bylo propdjceno prive chu-
dych, uloii se, aby doplatila &istky, je¥ zapra-
viti byia podle priava chudych prozatim esvo-
bozena, jakmile soud nahude presvédfeni, %e
strana je 3 fo, aby tak ulinila bez zkviceni -

putné vigivy pro sebe a osoby, k jiehZ vizive |-

ie podle zikona povinna; to p}ati.-:pﬁméfe@,;:
byle-Ti prave chudych poveleno podle § 63, odst.
4, Nenidi strans s {o, aby doplatila v plném

rozsabu, mive H soud uloz:ta aby doplatila jen

¢ast, Po pmvomacném ukoncem sporu vyslovitje

tuto povmnoat soud, ktery ve. vécn wzhodoval

v prvni gtolics.

UloZi-li se podle odstavce 1 dﬂpiaceni ia-
lobei, je Zalovan¥ ve stejném rozsahu pevinen
doplatm &astky, od nichZ hy] zaﬁm o;gmbozen

na nahmda téchto cav;tek proti é‘llObél. uloﬂ et

doplaceni pfime Zalohet,
de-lt tu takovy zivazek: doplat:t “aloFi.

které jdom k tifi stitni pokladny podle § 64,
odst. 1, . 5, pak zapraveni odmény a vyda;ﬁ
advolmtnvvch a hkonedénd mplacem kolkovyeh
& jinych poplatki.” N

12. & 71 a) se rusi,

3. § 72, odst. 1 2ni:

+Ve vécech priva chudy;:h 1'ozh0du1e soud
bez tistniho jedndni, miZe viak; nei vyds usne-
sent, namdm viechna vvhiﬂda'.'éni pof.i"ebna,
k vysvd.lelu .

14, § 12, odst. 3 2ni:

,,Rozhodnutl JimZ bylo strané propimenoé@ &
pravo chudych, nemf{io odpiirce napadati re- |

kursern:, Rozhodnuti, Ze pro chkudon stranu ma
byt jmenovan advokat, miZe byti napadeno re-
kurgem jen proto, Ze neni ditvodu, aby advokat
byl strané nstanoven; lento rekurs miZe podati
odpitrce chudé strany, advokit thudé strand
Jmenovany a vybor té advokatn komory, kterd
méa advokita jmenovati. Rekursy ‘proti rozhod-
nuhm pod!e torolo tztulu mnz;e chuda st.ana

svéha bydhsté neho staléheo pobytu “

15, § 73, odst. 2 zni:

nPodéd-li strana v ptipadech, kdy ji mé hyti
jmenovin advokat, do i dnlt po dorndeni Za-
Ioby, rozsudku nabo odvelactho (dovolacino}
spisu 24dost za propGideni prava chud§ch nebo
za Jmenovani advokéla jako zastupee chudfch.

rofilaii se zdlonné i soudeovsica thity, tiehas

1% zapoCaté, ale v dobd poddni Z4dosti dosud

neupiynulé, teprve ode dne, kdy advokitu byle

dorudeno rozhodnutf, Je byl jmenovén zéstup-

cem chudych, nebe kdy bylo strané derudeno

gmvmnocné mhednutf Ze f#idoati nebylo vy-
ovéno."

16 W08 117, odst. 8 se nahrazuje &istka
3,,d?ésté Kes‘_' Léstkou ,,1 0006 Rés*,

a ie po ust:n*m jednam, poklada-hi je za

 potrebné.

1R. Fako § 445 se zafad'uje toto ustanoveni:

ove sporech o majetkovA prava, v nich%
nejde vihradné o zaplacen{ pen&%ité sumy,
uvede soud wve vyhotoveni rozsudku hodnotu
‘pledmétu sporu. PF ocenénf hodnoty piedmétu
aporu ulije se obdobne §§ 54-a% 59 J. n.; soud.

o neni-viak vdzdn na pendritou sumu, kterou

strand predeviim nahrada hotovych vydaj u,'E - se.Zalobee- nabidl pfijmout misto poZadované

véci nébo kigrou jake hodnotu pFedmétu sporn
uved: Ja-li toho t¥eba, vysiechne soud o hod~
noté piedméiu spora strany. Ocendni piedmstu
sporu nemﬁie bﬁti bréno v odpor samostatnym

20, K § 461 se_-pﬁpo;uje druhy odstavec:
,,Odvolani Z- i-oz;udkﬁ okresnich soudl ve

1.2. § 1196 zni

wMimo: piipady uvedené v piedechozich
ustanoverich ' razhodne odvolaci soud, pokud
neni v § 497 ustano‘ eno jinak, rozsudiem ve
véci samé, o -

Roraudek vyslovi o spornych bodech, ty
% | kajieich - se p¥iFéeného nebo odepfeného ni-

-roku, kieré podle odvelacich navrha vyZaduji

ozboru a posouzeni v druhé stoliei.

“Rozsudek prvnf stolice smi byti zméndn
aohke poiud, pokud to bylo navrieno.”

23. § 497 zni:

HO0volact soud zrud, difve ne% rozhodne
ve vécl samé, pokud je toho tieba pro jeho
rozhadnuti, napadeny rozsudek, po pFipadé
na¥idi dopinit jednéni konané v prvni slolici,
neni-}i tu sice zmaleénost, ale
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1. ndvrhy ve vécel samé nehyly Upiné vyfi-
zeny napadenym konefnym rozsudkem;

2. Fizeni prvnf stolice trpi podstatnymi va-
dami, které jsou s to, aby zabranily zevrub-
némn vysvétleni a dikladnému posouzeni
vici;

3. skutefnosti, které se podle obsshu pro- j.

cesnich spislt zdaji odvolaeimn soudu” roz--
hodué, nebyly v prvnd stolici ani vzaly na ple-

tieq,
Usnesenf, kterym se zruSuje napadeny

rozsudek nebo nafizuje doplnit jedwani. ko-

nané v preni stolici, neni t¥ebp 2zvi4sté vyhoto-

vovat, o

Jedadni se ma omerzit v pFipadd odstavee 1,

& 1 na néroky & navrhy, jeZ zisialy hevyF-.
zeny, v piipadd cdstavee 1, &, 2 na ty 3dsti ¥
zeni prvého soudu a jeho rozsudky, které jsou
vadou stifeny Po prohlifen{ nsneseni, kter$m:
56 zrusuje rozeudek prvni stolice nebo nafis-

zuje doplait jedndni konané pFed prvni stolict,

mohou byti predneseny nové skutednosti; i kdy?
vznikly teprve po prvém rozsudku, s nabidnuty
nové diékazy e

Misto, aby rozhodl ve véel samé; mide od-
volaci soud veitit vée procesnimu soudu prvnd
stolice k projedndni a vyneseni rozsiudke, je-li

to vhadné, aby tim bylo strangm tleh&eno ve-

deni sporu, urychleno jeho ‘vyFizewl: nebo
smenseny ndklady, acli strany ihned po prohla-

%eni usneseni, kterym se zruduje rozsudek: i
prvuf stolice nebo mafizuje doplnit fednénd, -
shodné nenavrhnou, aby véc projednal a roz=-
hodl odvolaci soud sfm. Pro jedninf p¥ed pro--
cesnim soudem prvni stolice plati pak p¥imé-

fend uslanoveui piedehozihe odslavee.

4. V § 499, odst. 1 se vahrazuje &islo ,,496%
Elsleat 4974,

25. § 500, odat, 2 zni
» Ve gporech o majetkovi prava, v nichf ne-

jde vyhradné o zaplaceni pendZité sumy, uvede
odvolaci soud ve vyhotoveni rozsudku hodnotu
p¥edmétu sporn, o kterém rozhodoval, Ustano-
veni § 445 plati obdobné.* L

26. § 501 se zruduje.

27, § 502 zni

»Profi rozsudku odvelacieh soudd se
peudti dovoldni,

Dovoidni neni p¥ipusiné ve sporech o majet-
kova préva, jestlie celiovs hodnola piedméiu
sportt, o ném# rozhod! odvolaci soud, nepie-
vysuje na penézich nebo na pené#ité hodnotd
2,600 Xs, a jde-li o potvrzujici vozsudek, ne-
plevydvie-li 10000 K2s. Dovolani je viak
v obou téchio piipadech pfipusing, kdyz odvo-

UE I SR

Jact soud v rozsudkovém viroku prohldsi do-
voldni za pE{pustné, protoZe jde o rozhodnut!
zdsadniho viznamuy,

PfevyBuje-li celkovd hodnota piedméta
sporu, o némZ rozhodoval odvolaci soud, na
-penézich-nebo penéfité hodnotd 2.000 K&s, p¥i-

pousii se dovoldni, kdy¥ rozsudek prvni stolice,
odvolacim. Soudetin potvrzeny, byl vynesen na
-zakladé " usneseni soudu odvolacfho, které re-
kursem nemfize bfti brdno v odpor (§ 519,
& 8) a jfm% byla podle § 497, odst. 1,8, 2a 3
& § 499 vEc vrAcens soudu prvni stolice, jest
liZe potvrienym rorzsudkem bylo rozhodnuio
linak nei v rozsndky dFivéjsim.*

28. 8 510, odst. 1, prvni a druhd véts zn{:
~Dovolaci soud rozhodne rpravidle ve wvict

aamé, JestliZe v¥ak ralesne, e rozsudek od-
| voiaciho soudu mé L§ti podle § 477, odst. 1,

184 4.5 prohladen za zmateény nebo’z diveda

‘uvedencho v § 503, & 2 zrufen, a mé-li proto
z8-%0, Ze je pro vyFizeni véci tfeba nového jed.
nani, vrati k toma dgelu vée odvolacimu soudu,

a proni zaf:
%e ga ndevzdéd podinf

80. § 520, odst. 1, véta
nRekurs je pordan fak;

(vektursni spis) u soudy prvnf stolice.

31. V § 521, odst. 2 vypoustdji se slova ,ve
“véeeeh nepatrngch, kdy¥ abé strany byly pif-
pfi prohlaSent wsuesen{, duem po pro-

fomny
“hl4Seni® -

strand advokfita, proti nafizeni, ahy bvly do-
placeny &astkv, od jich# zapraveni byli chudd
slrana nebo jeji odpliree prozatim osvobozeni,
proti trestnimu opatfend, proti usneseni, kterd
se vztahuje na Fizeni -sporu, proli odmitnuti
opravného prost¥edkn pro opoidénust nebo pro
nepfipustnost anebo proti usneseni, kierym byl
zamitnut navrh'-bez slyieni odpiirce, miife

| soud, jeho¥ vozhoduuti nebo opatfeni se nd-
1 poruje,

sart rekursni ¥adosti vyhovéti.«

B a v
Zak. ¢, I/1911 (obgiansky sporovy porias
dok), v zneni noviel, sa 1meni a doplituje takto:

1. V §1 & 1 suma ,.20.000 K& sa nahra-
dzuje sumou ,,15.000 Kig"”,

2. § 5 ods. 3 zhie
»V sporoch o majelkové prava, v ktorjch

nejde vyhradne o zaplatenie pefainej sumy,
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ckresny stid 1 z Graduej povinnosti vydebel a
uvedie vo svojom rozsudku hodnotu predmetu
sporn. Ocenenie predmetu spora nemoZno na-
padnit opravnym prostriediom, iba ak na
tom je z4vigld pripustivost odvolania.”

3.V §5 ods. 4 suma ,5.000 K&
hradzuje sumou ,,15.000 Ké&s,

hradzuje sumon 5000 Kés,

5. 8 112 znie:

~Eréve chudoby modno priznat zpravidla
strane, ktord nems vids déchodok, neZ ako je
chydajnd nidennicka mzda, obvykid v jej byd-
lisku. Ll
S8dd vEak pri uvédleni vietkfch okolnostf
méie priznat privo chudoby aj strane; ktord
nemdZe uhradit trovy spora bez skritenia

Nemolno priznat pravo chudoby tomu, !

¢ kom uZ vopred molne. predpokladal, %e sa
bude gddit celkom bezdspedune,

Prévo chudoby nemoine priznat, ak ide
o nirok, ktorf strana nadobudla postipenim,
a je dévodné podozrenie, fe k postipeniu doslo
Ak niet ogobitnfeh medzindrodngch smldy,
sid prizndva cudzincom préve chudoby pri
rovnak¢ch podmienkach a v rovnakom roz.

sahu ako deskoslovensk§m Statnym obfanom,
ak cudzineov domovsky tit prizniva privo:
chudoby Ceskosiovenskym $titnym obdanom |
rovnako sko gvejim, Ak je pochybné, &isa:j ’
zachoviva vzdjomnost, 86d si o tom vyZiada | -

vyhldsenie Minigterstva apravodlivesti; toto
vyhldgenie je pre sid zdvizneé.

Osobém bez ftitnej prisludnosti, ktoré maji
trvaly pobyt na tunajSom Stitnom Gzemf,

pravo chudoby sa prizndva pri rovnakgch pod-
mienkach ako Ceskoslovenskym Etitnym ob-
¢azom. R

Ak je stranou v spore firadny orgin, sid
mit priznd na fiadost prive chudoby, sk pro-

striedky potrebné na vedenie spory nemodno |
zadovaZif ani zo spravovanej majéetkove) ped--
staty, ani od osdb zidastnenych Kospodarsky i

na vedeni sporu a neprekaZaji tomu ani usta. 1

novenia odsekov 3 a 4. T'o isté platf primerane,
ak je stranou v spore tunajiia pravnicka osoba
a sk by sa priefilo verejnému zdujmu, keby sa
upuastilo od uplatnenia alebo brinenia prava.”

6. & 118 ods. 1 & 4 znie:

LA je predieine oslobodend zaplatitt odimenn
& trovy vyslanych sudeov & oo 2amertnan-

S AR Mg prave chudoby Zalobufk, poXiva Fa-
4,V § 94 ods. 2 suma ,,10.000:31{;33:‘%::;; nia- |

cov smidu, nihradu postovného zs dorudenie
sidnych vybavenf, patri¥nosti svedkov a znal-
cov, 8ko aj trovy petrebnfch vyhif%ok a opa-
trovnika a na o poskytne erdr preddavok.”

7. § 113 sa dopiiinje tymto daldim odse-

lovany v rovnakom rozsahu predbeiné oslo-
bodeniia nvedend v odsekn 1 & 1 a 4, pokis?
ide o procesné tkony potrebné na obranu proti
Falobe.” " -

8.V § 115 pred posledny odsek sa zaraduje
tento Od-‘.’s&k! L

nUstanovenia predchédzajicich odsekov sa
nedotfkajd osobitnfch predpisov medzindrod-
nych smidv o zadovafen{ priva chudoby. Ak
niet takyeh smidv, u cudzincov postadi vy-

i

|.svedéenie o majetkovich pomeroch vydané
1 prislulpymi Gradmi 3tatu, kde mé cudzinec
1 bydlisko aleho pobyt; ak tam niet dradu

-oprdvneného vydat také vysvedfenie alebo
tento Grad odopiera vydat cudzincom také vy-
sveddenie, postadi vysveddenie vydané tradmi
cudzincovho domovského Btatu., Vysvedéenie
vydané v cudzine musf byt overené zastupi-
tePskym radom: {eéskoslovenskej republiky
v 3téte, kde viysvedienie bolo vydané.”

9. § 119 sa dopliinje tymito Faliimi ode
sekmi L

»Ak strana nie je schopnd zaplatif celé
suniy, sid ju modfe zaviazat, aby zaplatila iba
€ast, Po prévoplatiom skondeni sporu vy-
riekne tento zavizok sdd, kfory rozhodol vo
reci v prvej atolici.
oAk sao Zalobnik zaviaZe platit podla od-
sekov 1 a 2; je Zalovany povinng v rovnakom
rozsehu. zaplatit sumy, od ktorych bol pred-
beZne oslobodeny podla § 113 ods. 3. Pokial
by viak mal narok na nadhradu tfchto sim od
z?ll{obnika-,;'t;eh ich vyméet priamo od Zalob-
nuga. ol

Ak je tu taky zdvizok zaplatit, zaviaZe sa
strana predovietkim nahradit hotové vy-

davky, ktoré idit na vrub stitnej pokladnice
podia-§:113: ods. 1 &, 4, potom zaplatit od-
¥ menn-a vidavky advokata a konedne zaplatit
-kolkové a iné poplatky.”

10. § 119 2a) sa zruduje.

11. § 120 znie

»Ak bol odporca chudobnej strany odst-
deny nahradif trovy sporu alebo ich &asf,
freba priamo od neho v rovaakom pomere vy~
mbet af trovy uvedené v § 113 ods. 1 8. 1 a 4,
od kiorgeh bola chudobni strana predbeine
- aglohieelond, 04 adporeu chudobnei strany
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treba vymdet aj trovy, od ktorych bol podfa
§ 113 ods. 3 predbeine osloboden$ on adm,
2k bol odsideny nahradit trovy sporu alebo
ich véaag, alebo ak trovy sporu boly vzijomne
zrudené,

Ak spor bol ukondeny pokondvkou, treba .
od odporcu chndobnej strany vymbet trovy.
uvedené v odseku 1 v pomere uréenom v poko-:
névke, najmenej viak v pomere, v ktorom by |

odporea tieto trovy hradil podPa odseku 1, ak
by ho 8Gd vo veci samej odaddil m.lneme

rovnakého obsahu ako v pokondvke.

Ak sumy, ktoré podla odsekov 1 alebo2 treba
vyméet od odporeu, nie je moZné uréit hned
v rozhodnuti, ktorym vec bola konedne vyba-
vend, stanovi tieto sumy aid uspesenim, Ia;
vymihanie je upravené nariadenim.” -

12, § 122 sa doplituje tymto dalifm 6¢
kom: i
»Al sivana v pripadoch, v ktorych sa m
pre fu ustanovit advokait, poda do troch dnf

kita ako zditicnika, zdkonné a’ sudcovské le-

hoty, hoci sa u# zafaly, ale v ¥ase podania

Ziadosti efte neuplynuly, polffajii sa aZ odo

dfa, ked advokatovi bolo dorudené rezhod-
nutie, #e bol ustanoveny zastitnikerm, ale

odo dia, ked strane bolo dorudend pravo-.

vené,

13, § 123 ods. 1 znie:
nRozhodnutie, ktorém bolo strane priznan
pravo chudoby, nemdZe odporca napadat re-
kurzom, Rozhodnutie, Ze sa chudobnej strane
ustanovuje advokit, méZe byt napadnuté re-
kurzom len preto, Ze mniet dévodu, aby bol
strane ustanoveny advokat. Tento rekurz
mizie podal odporca chudobnej strany, advo-
kit ustanoveny chudobnej strane a vibor tej
advokitskej komory, ktors ma advokits chu-
dobnej strane menovat. Chudobn4 strana
moZe podat rekurz proti usneseniu; ktorfm

bola jej Ziadost o pravo chudoby zamictnuts,

platné rozhodnutie, e Ziadosti nebolo:vyho- |-

g}eh? pré.voI &lc)lgugub%[iej bolo prizliafliéﬁilléiﬁ 5
iastotne, a to jej bolo pravo ehu~' | 'yrstens sada vrves i dviznym priv-
doby odiiaté; chudobns strana i jej odpurca | o - ons 8Uly prve] stolice so ziviznym p
moze podat relurz proti usmeseniu, ktorym-

bolo im ulofené dodatodné platenie trov
(§§ 119, 120); tieto rekurzy mozno podaf
I u krajského sdu do protokelu a chudobna
sirana méZe rekurz podat 1 u okresného sudu
avojho bydliska alebo pobytu.

14.V § 176 ods. 5 suma ,,200 K&" sa na-
hradzuje sumon ,,1.000 Kés*,

15. V § 415 ods. 1 & 4 suma ,,400 K&s“ aa
nahradzuje sumou ,,500 Kés*.
16. § 476 znie:

»Eroti rozsudkom sidov prvej stolice rno¥no
aa odvolat,

- -Odvelanie proti rozsudkom okresnych sdov
¥ aporoch o majetkavé prava nie je visk pri-

‘pusiné, ak celkova hodnota predmetu sporu,

o ktorom sid rozhedoval, neprevyiuje na pe-
niazoch alebo na peiiaZnej hodnote 300 Kéa.*

17. V § 509 ods.’1 suma ,,2.000 Ké“ sa na-
hradzuje sumon ;,8.000 K&s®,

»¥ 8Sporoch ¢ majetkové priva, v ktorfch

- nejde vyhradne o zaplatenie petiaZnej sumy,

~odvolacf sid uvedie v Yozsudku hodnotu pred-

19. V § 513 ‘ods. 2 sima ,,200 K&* ea na-
hradzuje sumou ;1,000 K&“ a vynechéva sa
druhd veta, Db

20 § b21 zmie: il
»~Dovolanie v sporock o majetkové priva
nie je pripustné, sk ‘celkovd hodnota pred-

vom vyroku:vyhlasil dovolanie za pripustné,
pretoze id ozhodnutie zisadného vi-

nym:posudkom (§ 506) a ak v potvrdenom
rozsudku bolo rozhodnuté inak, ake v roz-
sudku predoslom.”

21. V § 525 ads. 2 suma ,,5.000 Kés“ sa na-
hradzuje sumon ,,15.000 Ké&s*
22, § 546 znie:

»Ak sa napadd rozsudok sborového sidu
prvej stolice ako sidu odvolacicho a celkova
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hodnota predmetu sporn, o ktorom rozhodo-
val odvolaef siid, nepresahuje sumu 5,000 Kix,
d'ale; vo vietkjych pripadoch, kde odvolaci sGd
rozhodnutie prvej stolice vo veei samej po-
tvrdil, rozhodne dovolact sid o dovolacom ni-

vrhu, respektive o pripojovacom ndvrhu, v ne.
verejnom zagadnutf. O osveddeni a urdent:

platl t obdobitee | 1ovap o' neplatnost monelstva tzavretého

hodnoty sporového predmeta
§ 509 ods. 3. s

V pripadoch tvedengch v odseku 1 predseda
dovolacieha senditu dodé dovolaci nfvrh od-
porcovi 8 t¥m, Je méZe do 8 dni od joho doru-
¢enia podat na dovolacom sdde odpoved pod-
pisand advokatom, Ak celkova luxinota pred-
metu aporm, o kiorom rozhodoval - odvolael
sid, prevySuje sumu 5.000 Kés; odporea sa
mt.’;,ie v odpovedi pripojit k dovolaciemu na-
yrau. h

Ak sa ofrillcmidv priﬁgdoi:hru c}»{&ednieh
v brvom odseku odporca dovolatela k' dovo-§ v Shierke zék iadent i
faciemu nivrhu, méde dovohtel!_;na:::pﬁpojoe.;"v"" ke zékonov a nariadeni ustanovuje
vaci nfvrh podal na dovolacom sdde odpoved |

podpisani advokditom do $smich-dui od doru-
denia pripojovacieho nivrbu,

Dovolaci sGd sa mé%e pred skondenim po-
rady uanieat na tom, aby vec, v ktorej celkovs
hodnota predmetu spor, o ktorom rozhodoval
odvolaci sid, sumu 5.000 Kés presahuje, bola
pojedndvangd na tstnom pojedudvani; v ta-
komto pripade strany ¢3-upovedomia o ter-
mine podfa § 530.« T

82 Nae

s

28. V § 608 ods. 4 suma ,,50 Kis
hradzuje sumou ,,150 Ké&s*, R

24. § 689 mie:

venskfmi Statnymi obéanmi, zakladd pristug-’
nost afida pre spory o vyhlisenie manZolstva
za neplatné, o napadnutie manzelstva a o jeho
raziuku ako i o rozvod od stola a loZa posledné
spoloiné bydliskoe man¥elov.

Ak poeledné spoloéné bydlisko manselov ne-
bolo v tuzemsku, je prishiSng vieobeeny sid
- Zalovaného, 8 a2k niet takého sddd, vBeobecng

#Gd Zalobnika. Ak niet ani takého atdu, je
prisluiny sid v Bratislave, o

Prislufinoat’ siidu v tomto paragrafe
novens je vyluéna.”

25. § 640 znje: = oo

»Ak Ziadna zo strin nie je Seskoslovenskym
£titnym obdanom, je pre spory uvedené v pre-
dollom paragrafe prisluing sdd, v obvode %bo—
rého boloe posledné apoloéné bydliske mane-
{ov, a ak niet tu takého midy, viacbeeny siid
Zalovaného, Okrem pripade, %e o neplatnost
aicho o napadnutie manZelstva Zaluje &titny
zastupea z dévodu, pre ktord taki Zalobu pri-

Bbirka zdkont a na¥fzen, & $08/1947.

piaita leskoslovenské privo, md¥e viak std
vo veci konaf Ien vtedy, ak roezhodnutie no%no
uznat v domovskom %tite manZelov, a ak ad
Etatnymi obdanmi roznyeh Stitov, v oboch do-
ty¥ngch Etitoch,

-1 Ak Zfena bola v &ase uzavretis mandelstva

- Seshoslovenskou ititnou obiankou, mdZe Za~
8 muiom, ktory nie je Stitnym ob&anom tohto
Etity, alebo také manzelstvo napadnit, ak niet
stidue prisluiného podi'a odseku 1, na tunajSom
siide, v obvode ktorého bfvala naposledy pred
uzavretim man¥elstva, a ak niet tu taksho stidu,
na siide v Bratislave.

Prislusnost sidu v tomto parzgrafe usta-
novend je vfludnt.«

26. § 641 znie:

wAk medzinfrodnd smluva vyhlisens

-niedo iného, platia jej predpisy miesto pred-
Plsov §.640.
278691 znie:

- wOsobitnym - odvolanim mofno napadnit
virokovii éast rozsudku o majetkopriwmej
Zalobe, alebo. vzdjomnej Zalobe, a ak aGd o ma-
jethoprivnej otazke rozhodol osobitne, v tejto
vecl vyneseny rozsudok mono napadnGt odvo-
lanim len viedy, ak celkovd hodnots majetko-
prévneho sporn prevyiuje 2.000 Kés,

Toto pravidlo treba pouZit na rozsudok od-

1 volacieho sldu tal, %e prot tomuto osobitné
. gomq&e;p&kﬁve dovolanie je &ripushné
5 ooy den viedy, ak celkova hodnota predmetu spory,
»Ak 26 strany alebo jelia 2 nich eskoslo-! okterom’ rozhi b
- 10.000 K&,

rozhodoval odvolaci siid, prevySuje

Zménuy zdkona o pracovalch

" soudech,
€L VL
dervence 1981, & 131 8b.,

 Zékou ze dne 4.

-0:soudnietvi ve sporech z poméru pracovniho,
slaZeébniho a

uéebnijho (o pracovnich soudech),
ve znénf novel, se méni takeo:

1. Do § 4 se zatadaje novy tieti odatavec:
»{?) ikly-li pozd&ji podminky, kters byly
podle odstavee 1 nebo 2 rozhodné pro zFizen
samostatného pracovniho soudu nebo zvlast-
ntho oddélenf pro spory pracovni u okresntho

soudu, miZe viida natizonfm pracowm! soud
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geho zvlditni oddéleni pro spory praecvni zru-
it“

2. Dosavadni fi'eti odatavec § 4 e stava od-
staveem éfvrtym.

3. § 16, odst. 2 znf:
»{(*) Pi-edseda pracovniho soudu povold k za--

a nenili to moino, aleapoii k podobnému po-i;
voland, jake jsou strany; nebylo«h by tako-
vich pﬂsediclch povold predseda k- Zasedini
pitisedic, ktefi néleZaji k témuZ nebo slespoi
k podobnému obory, jako jsou strany. PEitom
zachovivi pokud moZne pofadi pFisedicich,

stanovené pFedem pro jednotlivé odbory, 2 od-
chyli se od ného zpravidia, jen je-li-: Figedic
z rozhodovini vylouéen (§ 15, odst. -

anebo nemohio-if by jinak pfelideni byt v usta--
novenou dobu provedeno. . T

4. § 20, odst. 1 se zruduje,

5. § 25, odst. 2 zai:

»{7) O téehto namitikich mzhﬂdne goud
usnesenim. Byla-li nimitka zainftnuta, jedns
se ve véei hlavnl (odstavee 3,826, odst. 1)
& usneseni e pejme do rozsudki; neodporuje-li
stra.ua Zédroveh rozsudku ve vém h‘lavni mide

ve sporech wak Je_;]chi pi‘edmet nemi hodnotu
vyasi nez 300 Kés jen z dbvodu -§.:28, odst. 1,

¢. 3. O viech jinFch nimitkicl se jednd a ' roz- .
kedne z-um ¢ ¢ jedninim a 1ozhodnutim Ve

vée! hlavni®
6. § 28, odst. 2 2ni:

(2} Ve sporec'h, jejich# pFedmét mi hcd-': '

notu vyRE nek 300 Kés, lze rezsudku pracov-
nfho sondu odporovatl odvolinim nejenom
z ditvodil zmatecnosti, uvedenyech v odstavei 1,
ale i z jingch diivodd. Dlivody neni tfeba v od-
voiéni uvadeti.”
7 K § 29 se pfipojuje tento dalsi odstavec:
{2} Odvolaet Hhiita je na bmvensku lhutou
prepadoou.
8. § 31 zni:
»{1) O odvoldnich podle § 28, odst

duje odvolaci soud v zasedani nevetejném |
v téiclenngém sendty, sloZeném ze soudett 2 po- 1

volini, na podidadé spisi.
{2y JestliZe m4 odvolac] soud za to, Ze pro
zjistént divodd zruatednosti je t¥eba, ahv byly
stranami nebo soudem prvé siolice vywetlenv
jisté okolmosti neho aby hyls kondna jma
seuem, ufint poti’-ennﬁ opatieni a vykond Je
bud sam nebo je di vykonati soudeem z pii-
kazu neho procesnim soudem, proti témto
upalleniin nenf opravného prostred.(u.

)y byldi.
platné odmitpnt, nedostawl—h se k pleliteni, {

(3) Vyhovili odvolaci soud odvolénf, poda-
nému podle § 28, odst. 1 z dlivodu zmatednosti,
zrudi usnesenim rozendek pracovniho soudu.
podle okolnosti zrusi i Fizeni jej piedchézejici,
které bylo zasaZene zmatednosti. Je-li tu dd-
vod zmatefnosti uvedeny v § 28, odst. 1, &. 3,

-odinithe: advolaci soud usnesenim Zalobu, Jmak
.1 VAL v8o pragovaimu soudu, aby znova roz-

~hodl, podle potFeby Fizend dopiné anebo proveda

je znovu. Odporujeli se vBak rozhodnuti pra-
covnilio soudu g jingeh ddvodd nef z dfivodd
zmatefnosti, miiZe odvolari soud rozhodnouti

rozsudkem ve véci xamé_ shleds-ii odvolani dfi-

Zena po strénce prévnf ‘s neni-l t¥eba doplniti
Fizeni”

9. § 32 zni:
1) O odvolé.nf ve sporech, ]ejichi predmdét

: oiaci soud v senété sloie’nem ve, i sonden

" jz poveldui z nich¥ jeden piedsedd, a ze dvou

pHsedizich: O jmenovini a povolavani piisedi-
cich odvolacihio soudu plati obdobné ustanovent
o prisedicich pracovniho soudu. Strany se mo-
hou do politku.dsthiho jednanf edvolaciho
vzdati toho, aby se Gstni jednin{ o odvolani
konalo za Ulasti pﬁaedxeich Odvolatel miiie
tak udiniti ji¥ v edvolacim spise, Zfekne-li se
odvolatel ve svém odvoldni tudasti p¥isedicich,
oznami to soud spolt-s: V.Vrorumémm podle
§ 29, odat. 1 odpiirei a poudi ho, Ze se bude

_miti za £o, Ze se vzdanim plisedicich souhlasi,
‘-neprojevi-li odvolaciinmu soudu nesouhlas v osmi-
: _.denni lht‘lté Prohl:iﬁem ‘o' vzdini se udasti pri-

nén ze sm.dcﬁ % _mvalani aviak jen potud po-
kud Ize tak uiniti na skulkovém zikladé, jenZ
daldim Faenim odvolacim, provadénym s pif-
sedicimi, nemé-bf»yt'“dbtuen “

10. § 33, odst. L
”(1) V. pHpadech § 32 odst. 1 projednsva
d odvolacim soudem Z00VY ¥ mezich

. :pi‘ed odvolacnn soudem plati obdobné usiano-

venj civilniho F4idu soudntho o Vizeni pfed sho-
rovymi soudy prvni stolice jako soudy proces-
nimi g tou zménou, e

1. nenj t¥eba pfipravaych podani;

2. strany se mohou dati zastupovati oso-
hami jmenovanymi v § 23; piitom viak ne-
plati § 29, odst. 1, véta druhd;
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3. skutkové okolnosti a dikazy, které ne-
byly uvedeny v fizeni pied prvou stolici, mo-
hou byti pFedneseny, aby se dokazovaly nebo
vyvracely diivody odvolaci. Jina slkutkova
tvrzenl o dikazy, vztahujtci se na medmet

gpory, které moh!v bytn predneseny jiZ v prvé ||

11 Do § 33 se zafaduje novy Ltvrty
stavee: _
{1} Ustanoveni odstavce 1 g
ha Slovensku.”
12. § 84 zni:

»{1} Rozsudku odvolaul
rovati dovolanim z duvg_f;l__ij:

2000 K&s, neni dovolani pupustne am-
byl rozsudek preni stolice zménén, leda%e o

voluel svud prohlasi dovolini za pr:puqtué(:
protoZe jde o rozhodnuti zésadniho vyznamu. | pyi

(2) Dovoldni bud’ poddne u pracovniho sondu
pFipraynim podanim pedepsanym advokiatem
do patnécti dnil od dorudeni rozsudku odvo-
laciho soudu.

] ) Byie-li dovolani podano véas; doruéi pra-
covnj soud jeden jeho ‘EtPJIlelﬂ odj
miZe podati do patnacti dni:
odpovéd, rovnéZ podepsanou Rl

(1) Uvadei,l v Fizeni dovulau ]

do~ Gleno
{*) Na Slovensku plati o lhl‘lté pre

o zptisobu, jak se dovolini podavi, o jehn do-1,

rudent odp&rci a o dovolacim sdéleni ustano-
veni {am plalndého civiinibe Fadu soudniho.
13. K § 56 se piipojuje tento dal¥i odstavec:
»(2?) Na Slovensku plati o rekursni Ihitd
a zplisobu podani relkursu, jakeZ i o pFipust-

nostl rekursu (odstavee 1 a 2) ustanoveni tam
platného civilniho #adu soudniho.*

14, § 42 zni:

(1) Spory uvedenéd v §§ 1 a 2 nalegeji, po-
kud nenf pro-soudni okres ziizen pracovni sou.d
nebo oddéleni okresniho soudu pro spory pra-
eovni k véené mﬂslubnostl okresmch soudi, at

; -:-:3_e hodnota paedmetu sporu jaka-
-istm pl'lS]llbIlDStl okmemho soudu

5'-v téchlo sporech plati ustano-
kr_omé ustanoveni o piiscdicich.

(3) Ve sporech projednavanych u okresnich
soudd jsou viak strany povinny pled tim,
neZli se pusti do 1ednam o vécei hlavm, ptohi.:;-
siti se o tom, zda maji za to, Ze jde o spor
pracoved, ktery tieba pwjedninatr podle od-
- staw_e 2.

f Neucini-li strany takové prohlageni,
i%. by}) v lom sméru a.oudem dotafdn\
adna

veni casfl III

_.'kO

__e.u_em bud 1hned pokradovino v ]ed-
v :';hlavm podle pi'edplsfl o i‘menf va

(3) Krajsk soud jako soud reLursm 107~
hoduje s: k¢ et_nou platnosu 0 opra\rnem plo-

ey yavomocné rozieSeni otizky ve smysla
' pl'(ﬂil.hd&e]luch ustanoveni o lom, v jakém ¥i-
zenf bude spor projedndvin, je zévazné i pro
soudy vy3Si stolice, jednajie{ ve sporu.

(10} Rozsudek se oznali jakeo vydany v Fi-
zeni podle zékona o pracovnich soudech. O od-
voldni proti rozsudkim okresnich soudfl v pra-
covnich sporech, jejichZ predmét m3 hodnotu
vy3st nei 800 Kés, rozhoduje odvolael soud
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podle ustanoveni § 33 v senitéd, slofeném podle
g 82,

(11} Ustanoveni § 41, odst. 2 plati obdobné
pro spory projednavané pied okresnimi soudy
od doby, kdy byla pravemoend rozFelensa
otazka, Ze jde o spor pracovni.”

Gast phta, R
Zmény nékterdech jinf‘ch_.
pfedpist. .

¢l VI,

Zakon ze dne 27. dubna 1873, &. 67 i‘ Z.,
o tpontinacim Mzeni, ve znéni novei &nf
taktio:

VELodet 1av§ 4 odst. 4s¢ nahr uj
thstka ,,Ei 000 Kég* ﬁsiko.l ,»15.000 Kés*

€. VIIIL,

Zakon ze dne 27. biezna 1931, & 64"3b

Iierym se vydévaji fidy I\(mkt_}_r_u_nf _ _v_yl ovnach
a odphrdi, sz méni takto.

1. V § 54, & 2 kork. F. ge nahrazu;e e4stka
,,24 000 Kis* &astkou ,,36.000' Kf‘,a“

V & 169 odst, 1 1{0'11s f 3& nahtafzu_}e
castka ,+50.000 Kés* ¢dstkon ,,200. 0@0 Kés“

,24.000 Kés" Zistkou , 36,000 Kis® 3 v 'téini

pavagrafn & 8 Castka ,,200 Kis“ ééstkﬁiii_ﬁ;.

.. 500 Kls™.

¢l IX,

(1) Strana, které hyia uloZena ndhrada ns-
kladdt sporu nebo jincho Fizeni, je povinna za-
platit je, zastupovalli odpiree advol(ét, do ru-
kon tehote advolcdta. Na pohleddvee pnsouze-
nich nakladl m4 advokdt pFednostni pravo
zéstavni a midZe ji sdm na dluinilu vymahat.
DluZnile si miZe zapodisti pouze ty néklady,
kieré mu byly v témZ Fizeni pFiscuzeny proti
strané (ufastnikun), kierou advokat zastupoval,

Jakéleoliv jiné ndmitky z pravnich bomérdy:
‘Inifm tohoto zikons ;

mezi diuZaikem a stranou (ddastntkem), Kterou
advokit zastupoval, jsou vyloudeny. :

jen v zemich Ceské a Moravskoslezské,

4 X

Penéilte pokuty a tresty viehe druhu, ule-
Zené soudy v obdanskgch vécech privnich, p¥i-
padajf statni pokladnd i tehdy, ustanovuji-li
dosavadni pledpisy jinak,

Felském pravu;
24 8, v 8l X1V zikeria: ze dne 1, srpna 1895,

587
Céast Zesth.
Dstanoveni pfechodnd a z5vé-
redng,
&l X1,

(2) Odchy‘kou od ustanoveni odstavee 1sa
ufije v zavedenﬁ'ch vécech z vstanoven{ tohoto
zéicona

1. &L 1, odst. 2 0 se tikai rozhodovani se-
nitn ve vécech konkursnich a vyrovnacich;

2. & 1V, & 2 a% 15 s {im, Ie se na pravo

'-':': | chudych vz povolené hledi, jako by bylo pove-
"-leno podle tohoto zékona,

na. 1801, & 542 sb. Z4
2. 38 116 a 117 zaIs'

.._110 ¥ z, jimZ se uvadi zakon 0 vykondvani

4, éL mm zﬁkona ze dne 1. srpna 1895,
¢ 112 I, 2z jim¥ se uvadi zdkon o soudnim ¥-
zenf v aLéanskf O
fad soudm) .

,clnc 27. listopadn 1896,
& 21 iz mei se,'.' vydavaji predpisy o obsa-
Zovani, vmti"nim zafizeni a jednacim Fadu sou-
di (zdkon o suu&ni mgamaaCI) ;

6. § 30 7k & LIV/1012, kterfm se uvadi
civilni ¥id soudnd, ‘pokud odporuje ustanove-

§:10, odst. 1, véta 3 a odst. 2 zékona ze

(2} Ustanoveni pFedchoziho odstavee ]Jlatl:': dne-28, biema 1928 & 56 Sb., o esvojeni;

8. &, IV zakona ze dne 11, prosince 1934,
€. 251 Sb., kterym se méni a dopliuj{ ns-
ktera ustanoveni zakonfi o obéanském Fizeni
aqé:l;llnim, o Fizenf exekuénim & o ¥izenf nespor-
hem;

9. &L, 1X. zikona ze dne 16. &ervna 1936,

& 161 8b.. kterfm se mé&nf a dopliiuji nékterd
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ustanovent zdkonfi o sovdn{ ptistuinosti, o ob-
fangkém Fizeni soudnim, o Fizeni exekudnim
8 o soudn{ organisaci;

10. nafizen{ Slovenské ndrodni rady ze dne
25. Cervence 1945, & 81 Sh. n. SNR, kterym sa

méni nékierd ustanoveni civilniho soundniho:

¥adu a na#fzeni o Fizeni pred obehodnimi soudy;

pokud odporuji ustanovenim tohoto z&kona; :

11. nafizeni Slovenské nArodni rady ze dn
7. dnora 1946, & 12 Sh. n, SNR, ktérim se méni
ustanoveni civilniho soudniho- #ddu o plisob-
nosti soud@t a o povinném zastoupeni advo-

katem v ¥izenf p¥ed okresnim: soudem.

() § vyhradou toho, co’js tstanoveno
v &l XT, odst. 1, zruduje se pouZivatelnost :

1. vlidntho natzen! ze dne 11.- Hstopadu
1938, &. 280 Sb., kterym se méni § 16, odst, 2

zikona ze dne 4. Zervence 1931,” & 131 Sb., 1.
o soudnictvi ve sporech z poméra pracovnilio,”

shuZebniho a udebniho (o pracoviich soudech) ;-

2. vldntho na¥izeni ze dne 26. ¥jna 1939, .

€. 308 Sh,, kterym se méni ndktera ustanoveni

zidkona ze dne 4, ¢ervence 1931, &, 131 Sb,

o soudnictvi ve sporech z poméru pracovnihe,
sluZebniho a uéebniho ( o pracovnich soudech) ;

5. vlidniho nakizeni ze dne 25. ledna 1944, =~ .
&. 39 8b., o zmé&n& n&kteryer vstanovenf civil- | 0

ntho prava procesntho;

6, naiizeni ministra spravedinosti ze dne
26, srpna 1944, ¢, 188 Sh,, o zjednodudenf v oh-
¢angkém soudnictvi;

7.§ 2, odst. 2 a § 4 nafizeni ministra spra-
vedinosti ze dne 2, zaFf 1944, &. 194 Sb., o zjed-

-noduseni justidni organisace;

8. vigdniho na¥izen{ ze dne 18. z4Ff 1944,

4.°206.-8h., kterym se vydivaji nékters dalsf

ZviaStni ustanovent o fizeni pred soudy Protek-
toritu Cechy 4 Morave.

. XIIL

Ministr spravedlnosti se zmociinje, aby
upravil a ve Sbirce zékont a nafizeni uvefej-
nil aplné znéni zakennych ustanovenf o pravu
chudygch,

¢l XIV,
(1) Tento zakon nabva, pokud neni v od-

-stavei 2 ustanoveno jinak, Géinnosti prvnim

fg@;_“iﬂ?"héhﬁ kalenddfniho mésice po vyhli-
feni, oo

- (2)Qdehylkou od ustanoveni odstavee 1 na-
budou Gginnosti: .

1. ustanaveni:él.

tyka zrofeni poufivatelnosti § 4 naf. & 194/
1944 Sb., duemy; kierg uréi vidda nafizenfm.
(3) Zakon provede ministr spravedinosti.

Dy Benes v. r.
o Gottwald v. .
. Dr. Drtina v. r.
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