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NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské repubhky rozhodl dne 18. ffjna 1995 v plénu o ndvrhu skupmy 44 poslanct Parlamentu
Ceslsé repubhky na zruSeni § 17 odst. 2a 3, § 18 odst. 2, 3,4 a 5 a slov ,,a Nejvyssimu kontrolnimu dfadu“ v § 18
odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovini v pohtlckych strandch a v politickych hnutich, ve znéni zdkona
& 117/1994 Sb., a § 3 odst. 4 zékona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni zékona & 117/199%4
Sb.,

takto:

1. Dnem vyhldseni nalezu ve Sbirce zikont Ceské republiky se zrusuji ustanoveni § 18 odst. 2, 3, 4 a 5 zdkona
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni zdkona ¢. 117/1994
Sb. K témuz dni se zrusuji v § 18 odst. 1 téhoz zdkona slova: ,,a Nejvyssimu kontrolnimu dfadu®.

2. Dnem vyhldseni nilezu ve Sbirce zdkonti Ceské republiky se zrusuji ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona & 166/
/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim dradu, ve znéni zikona &. 117/1994 Sb.

3. Ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni zdkona ¢&. 117/1994 Sb., se zrusuji dnem 1. 1. 1997.

Odtavodnéni

L

Dne 1. listopadu 1994 se obrdtila skupina 44 poslancti Parlamentu Ceské republiky na Ustavni soud
s ndvrthem na zruSeni nékterych ustanoveni vySe uvedenych zdkont. Své ndmitky proti uvedenym zdkonim
navrhovatelé zdivodnili poukazem na to, Ze ustanovenimi § 17 odst. 2, jeZ zakazuji stranim provozovat jakou-
koli podnikatelskou &innost, a pfedpisy o pusobnosti Nejvyssiho kontrolntho dfadu kontrolovat hospodafem’
stran a hnuti [§ 18 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovéni v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znénf
zdkona ¢&. 117/1994 Sb. (uplne znéni & 118/1994 Sb. )], jakoz 1 §3 odst. 4 zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim dfadu, ve znéni zdkona ¢&. 117/ 1994 Sb., byla porusena Ustava Ceské republiky (dale en ,,Ustava®)
v &l 5, €l. 9 odst. 2 a v &l. 97 odst. 1 a Listina zakladnlch prav a svobod (dile jen ,Listina“) v ustanovemch
obsaien}?ch vl 4,8l 17 odst. 1,2, 4 av ¢l 20 a 22.

Navrhovatelé vyslovuji nizor, Ze novelizaci zdkona o sdruzovini bylo hospodafeni stran a hnuti podrlzeno
kontrole Nejvysstho kontrolniho uradu coz odporuje ¢l. 97 odst. 1 Ustavy, podle néhoz je Nejvyssi kontroln{
ufad oprdvnén vykondvat kontrolu Vylucne en hospodafeni se stitnim majetkem a plnem staitntho rozpoctu.
V tomto smyslu byla i pisobnost uvedeného orginu vyjddiena v ustanoveni § 3 zdkona ¢&. 166/1993 Sb., které bylo
- dle ndzoru navrhovatelt — z t¢elovych divodd doplnéno zdkonem ¢&. 117/1994 Sb. o Etvrty odstavec v tom
smyslu, Ze hospodafeni politické strany a politického hnut{ s prlspevky ze stdtniho rozpoctu Ceské republiky je
pro ulely zdkona o Nejvyssim kontrolnim dfadu hospodafenim se staitnim majetkem.

Podle § 18 odst. 1 zdkona &. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona & 117/1994 Sb., jsou strany a hnuti povinny
piedklidat Nejvy$simu kontrolnimu tfadu kazdoroné vyro¢ni finanéni zpravy, ktere zahrnujf nejen prispévky
ze statniho rozpoétu [§ 17 odst. 3 pism. a), b) zdkona], ale téZ vSechny ostatni pf{jmy, véetné darti od fyzickych
a nestdtnich privnickych osob, jakoZ i ro¢nf dletni vykazy, tj. vykaz o majetku a zdvazcich a vykaz o pfijmech
a vydajich (§ 18 odst. 1 zdkona). Jak uvddéji navrhovatelé, Nejvyssi kontrolni dfad je oprdvnén pfezkoumdvat
vCasnost, Uplnost a pravdivost vsech tdaji obsaZzenych ve zpravé a na zdkladé zjisténych nedostatkti dokonce ddt
podnét k ndvrhu na rozpusténi nebo pozastaveni éinnosti strany nebo hnuti (§ 18 odst. 4 a § 15 zdkona). Tuto
v § 18 zdkona &. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 117/1994 Sb., vymezenou pusobnost Nejvysstho kontrolntho
ufadu poklddaji navrhovatelé za protidstavni a za netstavni poklddaji téZ rozsifeni plsobnosti Nejvysstho
kontrolntho dfadu podle § 3 odst. 4 zdkona &. 166/1993 Sb., ve znéni zikona &. 117/1994 Sb.

Skupina 44 poslancu dovozuje, Ze pusobnost Nejvyssiho kontrolniho tfadu se nemd vztahovat ani na
hospodarem se stitnimi prlspevky Ani stétn{ prlspevky nejsou ucelové vdzany, jejich poskytnutim nevznikd
mezi stitnim rozpodtem a rozpo¢tem stran nebo hnuti Zadny finanéni vztah a vyplacenim Ministerstvem financi
prechdzeji piispévky do vlastnictvi strany nebo hnuti.
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Navrhovatelé napadajf jako protitstavni i moZnost rozpustit stranu nebo hnuti z ddvodu nedostatkd v j 1ch
hospodafent, zjiténych Nejvy$§im kontrolnim tifadem podle nového znéni § 18 odst. 4 zdkona. Sviij ndzor opiraji
o &l. 20 odst. 3 Listiny stanovici, ve kterych pfipadech mtze byt vykon zdkladnich ob&anskych prdv, tedy i prava
sdruzovaciho, omezen.

Koneéné pak ndvrh skupiny poslanct napadd ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona &. 424/1991 Sb., ve znéni zikona
¢. 117/1994 Sb., ktery zakazuje, aby strany nebo hnutf vlastnim jménem provozovaly ]akoukoh podnikatelskou
innost, zakladaly pravnickou osobu, kterd podmkatelskou dinnost provozuje, anebo se dcastnily jako spolecnici
nebo Elenové takové pravnické osoby Navrhovatelé namitaji, Ze dosavadni uprava pfipoustéla, aby strany a hnut{
provozovaly rozhlasové a televizni stanice, vydavatelstvi, nakladatelstvi a tiskdrny, jakoz i publikaéni a propagaéni
¢innost. Novym ustanovenim, jeZ toto znemoziiuje, se radikdlné omezuji MoZnosti politického ptsobeni viech
politickych stran a hnutf, aby ; vlastnimi prostfedky propagovaly své vlastni cile. Podle ndvrhu skupiny poslanci je
tak ohroZena svobodnd soutéZ politickych stran, jejiz. podmmkou je téz materidlni zdklad (tiskdrny aj.), rovnd
prilezitost k dosahovdn{ programovych cilt a rovny pfistup k vefejnym sdélovacim prostfedkim.

Navrhovatelé dovozuji, Ze novelizaci zdkona ¢. 424/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisd, zdkonem ¢. 117/
/1994 Sb. doslo ke zméné podstatnych néleZitosti demokratického pravm’ho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy) a podali
roto ndvrh, aby Ustavni soud zrusil napadena ustanoveni zdkona ¢&. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 117/1994
Sb. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh obsahoval nepfesnosti, jeZ mohly byt riznym zpusobem interpretovany, pozddal
soudce zpravodaj skuplnu poslanct o jednozna¢né upfesnéni ndvrhu, coz se stalo dopisem z 2. 3. 1995. Ndvrh na
ndlez Ustavniho soudu formuluje skuplna poslancu takto: 1. Dnem 1. ffjna 1995 se zrusuji ustanoveni § 17
odst. 2 a 3 zdkona &. 424/1991 Sb o sdruzovdni v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znéni zdkona
¢.117/1994 Sb.; 2. Dnem Vyhlé§en1' ndlezu ve Sbirce zdkont se v § 18 citovaného zdkona zrusuji (vypoustéji) slova
»a Nejvyssimu kontrolnimu dfadu® v odstavei 1 a ustanoveni odstavct 2, 3, 4 a 5; 3. Dnem vyhldsSeni ndlezu ve
Sbirce zdkont se zrusuje ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim dfadu, ve znéni
zdkona ¢&. 117/1994 Sb.“

Dle nizoru navrhovatelt jsou uvedend ustanoveni v rozporu s &l. 5, €l. 9 odst. 2 a &l. 97 odst. 1 Ustavy
a s ustanovenimi ¢l. 4, ¢l. 17 odst. 1, 2 a 4, &l. 20 a ¢l. 22 Listny.

Ustavni soud, kdyZ ovéfil, Ze ndvrh skupiny 44 poslanci splituje potfebné formdlni nileZitosti a podminky
jak &lanku 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, tak i zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyzval Parlament Ceské
repubhky, aby se na zdkladé § 69 zdkona ¢. 182/1993 Sb. k ndvrhu pisemné vyjddril.

Na tuto vyzvu sdélil dne 12. 12. 1994 predseda Poslanecké snémovny stanovisko Parlamentu k ndvrhu
poslanci. V tomto vyjddfeni se uvadi, Ze vladni ndvrh zdkona, ktery byl podkladem jednini Poslanecké sné-
movny, ustanoveni, jeZ jsou navrhovateli napadana, neobsahoval. Ta byla vznesena jako pozméiiovact ndvrhy
v parlamentni debaté a stala se pak souédsti spolecné zprivy (tisk 832) vybort Poslanecke snémovny. Také
z tésnopisecké zpravy o jedném’ Poslanecké snémovny vyplyva, Ze tyto podstatné zmény vlddniho ndvrhu pro-
vedl zejména rozpoctovy vybor. V prubehu parlamentni debaty se vlida vyjddfila k témto pozménovacim
navrhum skeptlcky anebo s nimi vyslovila pfimo nesouhlas; tak tomu bylo u navrhu, aby politické strany mohly
byt rozpustény z diivodu zjisténych zdvad v jejich hospodarem

Vyjddfeni Poslanecké snémovny k tomu sdéluje, Ze smyslem pozmétiovacich ndvrha bylo vytvofeni pfed-
pokladt pro to, aby se politické strany a politickd hnuti mohly vénovat svému posldni, tj. aby vykon sdruzovactho
prava realizovany jejich prostfednictvim skuteéné slouzil obfantim k jejich ticasti na politickém Zivoté spolecnosti
a politické strany a politickd hnuti se mohly oprostit od ¢innosti, které je zatéZuji a odvddéji od jejich posldni. Ve
stanovisku se dile vyslovuje ndzor, Ze pfijetim téchto pozménovacich ndvrhu se politickym strandm a politickym
hnutim za podminek stanovenych zdkonem poskytuji prispévky ze stdtnitho rozpoltu, a tak odpadd dosud Casto
nezbytnd potf’eba jejich tcasti na podnikatelsk}?ch aktivitich v ne'rﬁznéj§1'ch formdch, které obcané velmi citlivé
a kriticky posuzuji. Nezbytnost aby pouziti prlspevku ze statniho rozpoctu kontroloval Nejvyssi kontrolni dfad,
pak logicky Vyplyva, dle vyjddfeni Poslanecké snémovny, z toho, Ze jde o majetek stdtu a obéané majf { nezadatelné
privo na to, aby stdt zajistil nezbytnou miru kontroly hospodarenl s takovym ma]etkem Oddélené vedeni uéetn{
evidence o hospodarem s prispévky ze stdtntho rozpoctu zajiStuje ochranu prav politickych stran a politickych
hnuti a jejich prdvnijistotu. Vyj ddfeni Poslanecké snémovny obsahule ddle ndzor, Ze vznik uréitych priv na plnem
ze stitniho rozpoctu doprova21 1 vznik urditych pov1nnost1 ke stditnimu rozpoctu, ke stdtu a ke spole¢nosti, coz
odivodiivje 1 ndrok na stitni kontrolu hospodareni s témito prosttedky. V zdvéru pak stanovisko doddvi, Ze
zdkon byl schvilen potfebnou vétdinou poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu, podepsdn pfislusnymi
Ustavnimi Ciniteli a fadné vyhldsen.
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Ustavni soud se v dal$im zabyval vécnym obsahem ndvrhu skupiny poslancti. Vychdzeje z nivrhu skupiny 44
poslanct 1ze napadend ustanoveni zdkont vécné rozdélit do tif skupin:

1. Existence a rozsah finanénf kontroly politickych stran a politickych hnutf stitem (stitnimi orgdny).

2. Piipustnost rozpusténi, resp. pozastaveni ¢innosti politické strany nebo politického hnutf z divoda ne-
predloZeni anebo nedostatkt jejich vyroéni finanéni zprivy.

3. Pfipustnost ucasti politickych stran a politickych hnuti v podnikatelské ¢innosti.

1. Existence a rozsah finanéni kontroly politickych stran a politickych hnuti stitem (staitnimi organy)

Pro posouzeni této otdzky je podstatné zjisténi, jaké je istavni postaveni politickych stran a politickych hnut{
v jakém vztahu jsou ke stdtu.

Politické strany jako sdruzeni fyzickych osob jsou oznafeny v § 3 odst. 1 zdkona & 424/1991 Sb. za
pravnické osoby a odpovidaji proto pojmu privnické osoby ve smyslu § 18 odst. 2 pism. a) obanského zdkoniku.

Politické strany a politickd hnuti jsou korporacemi na soukromoprdvnim zdkladu, v nichZ ¢lenstvi neni
vysledkem aktu vefejné moci, ale volného rozhodnuti 'ednotlivcﬁ, nemaji vefejnopr;ivm’ statut a poZivajf proto
ochrany, plynouci ze z&kladnich prav a svobod, v rozsahu, v némz lze zakladni préva a svobody vztihnout i na
pravnické osoby.

Politické strany nejsou ani institucemi vefejné moci ani se nenachdzejf v postaven{ nadfizenosti ¢i podfize-
nosti vuci nim, ale jsou partnery stitu a podle § 5 zdkona ¢. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 117/1994 Sb., jsou:

a) oddéleny od stitu,
b) nesméji vykondvat funkce stdtnich orgdnti ani tyto orgdny nahrazovat,

¢) nesméji fidit stdtni orgdny ani uklddat povinnosti osobdm, které nejsou jejich ¢leny.

AvSak 1 vi&i svym ¢lenim mohou strany vynucovat pouze plnéni téch povinnosti, jez byly pievzaty
zpisobem a v mife, které stit privné uznivd za zdvazné. Stranické zdvazky, resp. pov1nnost1 jez stoji mimo
tuto sféru, nejsou pravné vynutitelné.

V tomto pojeti se nd§ zikon shoduje s ipravou v jinych evropskych stitech, které vychizeji rovnéz z pfisného
oddéleni vefejné moci a politickych stran. Napt. francouzskd ustava formuluje nezdvislost ¢innosti politickych
stran na stitu v ¢&l. 4, v Némecku pak Spolkovy udstavni soud opakované oznalil oddéleni stran od stitu za
»zdkladnf princip® (Grundsatz der Staatsfreiheit) dstavniho zfizeni.

Pfesto viak dstavnépravni postaveni politickych stran nemiZe byt definovino pouze jako prosty vysledek
zjiSténi, Ze strany nemaji statut stitniho orgdnu a v diisledku toho nejsou ni¢im jinym, nez soukromymi spolky.
Takto jednoduché jejich postaveni v soucasné dobé neni. Po druhé svétové vilce prekonala fada tstav pfed-
véle¢nou dstavn{ prudérii a upravila postaveni a dlohu politickych stran vyslovné téz v ustavnim zfizeni. Fran-
couzskd tstava napf. vyzdvihuje tlohu a ticast stran ve volbdch (¢l. 4), némeckd pak dcast stran na tvorbé politické

vile lidu (¢l. 21 odst. 1 Z4kl. zdkona SRN).

Tomuto dstavnimu ,,odhaleni® vefejné tlohy politickych stran a snahdm po jejich ,zvefejnopravnéni® vyslo
v nekterych zapadoevropskych zemich vstfic uzndni psteho statutu vefejnost, tj. role, kterou maji strany ve stdté
a vUdi stdtu, aniZ by vsak samy byly stditem (mély stdtni, vefejnopravni povahu) 7 této ambivalentni povahy
politickych stran vyplyvd fada problému spojenych s interpretaci jejich postaveni, funkce a vztahu ke statu.

Evropské uprava Vychézf v jednotlivych zemich vétSinou z uzndni, Ze politické strany plni v souladu
s Ustavou urcité vefejné ukoly nezbytné pro Zivot stitu zalozeného na reprezentativni demokracii. Vefejnou
povahu méd nepochybné zdjem spolecnosti na tom, aby stdt, ktery je dle dstavy demokratickym prdvnim sti-
tem, byl také demokratickym zpusobem, tj. ve volbach zalozenych na soutézi politickych stran, legitimovin.
Z tohoto obecného zdjmu se dovozuje nirok 1 na to, aby stdt plnéni téchto pro funkei stdtu nezbytnych dloh
umoznil a podpofil. Tomu odpovidd i soucasnd tprava financovani politickych stran demokratickym stitem, jez je
vedena snahou pfispét na ¢innost politickych stran, jakoZ 1 snahou po ¢asteéné thradé jejich volebnich ndkladu.

Ustava vychdzi z principu reprezentativni demokracie a z primdtu ob¢ana pfed stitem, jeZ nachdzejf vyraz
v &l. 2 odst. 1,3 a4 Ustavy a v ¢l. 1 a &l. 2 odst. 2 a 3 Listiny a v zdsadé, Ze staitu md byt jen tolik, kolik je ho
nezbytné treba,
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Také Ceskd republika se fadf ke stat@im, které uzndvaji stavni ilohu politickych stran a k jejimu uskuteciio-
vani pfispivaji. Pohtlcky systém je zalozen na »volné soutézi pohtlckych stran, respektujicich zdkladn{ demo-
kratické principy” ‘(L5 Ustavy) piicemZ strany pusob1 jako zprostredku ici Elinek mezi obcany a stdtem; slouzi
k jejich ucasti na politickém Zivoté spolecnosti, zejména na utvareni zikonoddrnych sbort a orgdnti samosprdvy
(§ 1 zdkona & 424/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 117/1994 Sb.). V této své zikladni funkci politické strany
predchdzeji formaci stdtnich orgdnt svou dlohou pfi tvorbé politické vile ve stité. Tomu, aby vibec vznikly
demokratické stdtni orgdny, musi pfedchdzet volnd soutéZ autonomnich, na stitu nezdvislych politickych stran,
nebot teprve ve Vysledc1ch této soutéZe se formuji politické kontury a proporce statu. Politické strany se v této své
zékladnf funkci pohybujf jaksi v predpolf stitu a zdsahy stitnich orgdnd, jejichz sloZeni je produktem tohoto
procesu, do tohoto procesu sameho sou proto nezddouci, mohou-li prubéh Volne soutéZe stran politicky ovlivnit,
napf. 1 tim, Ze chovan{ urc1tych stran oznadi za ,,nehospodarne anebo ,neucelné”. Stdtni orgin nadany autoritou
statntho rozhodnutf a vstupujici svym autoritativnim posudkem aktivné do sféry soutéze politickych stran je
principidlné potencidlnim rizikem pro demokracii vibec.

V Ustavé ani v Listiné ani v mezindrodnich smlouvach podle ¢l. 10 Ustavy nelze nalézt oporu pro principidlni
odmitnuti finanéni podpory politickych stran stitem. To vSak neznamend, Ze financovani politickych stran
a politick}?ch hnut{ stitem nemd hranic. Politické strany a politické hnutf jsou institucemi konstituovan}?mi na
zakladé a v rdmci ustavniho stdtu, jehoZ zdsady a pravidla zavazuji jak strany, tak i stit. Mezi né pati{ svobodny
a dobrovolny vznik a volnd soutez politickych stran (¢L. 5 Ustavy) dile pak ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoz
»statni moc slouZzi vSem obfanim®, ¢&l. 20 Listiny, ktery zarucuje privo svobodné se sdruZovat a zaklddat téZ
politické strany a politickd hnut{ a stanovi, Ze politické strany a politickd hnuti jsou oddéleny od stitu (odstavec 4).
Na tyto principy navazuje § 5 zdkona ¢. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 117/1994 Sb., ktery stanovi oddéleni
stran a hnutf od stdtu, a § 3 téhoZ zdkona zakazujict statnim orgintim zasahovat do postavem a &innosti poli-
tickych stran a pohtlckych hnuti. Ustavni stit je povinen chranit jednotlivce pfi vykonu jejich sdruzovaciho prava
nejen pfed ostatnimi, ale i pfed sebou samym.

Ulohu podporovat strany a hnuti pi plnéni jejich dstavnich a zdkonnych funkei by snadno mohl pfestat plnit
stat, ktery by z finanéni podpory politickym strandm a politickym hnutim uéinil prostfedek svého vlivu na )e]1ch
¢innost anebo dokonce ndstroj k jejich manipulaci. Proto financni podpora politickych stran a hnuti nesm{
prekrodit miru respektujici generelm hranici ¢l. 20 odst. 4 Listiny, podle néhoZ jsou politické strany a politickd
hnuti oddéleny od stitu. Evropské zkuSenosti potvrzuji, Ze pfedpoklad formulovany ve stanovisku Parlamentu,
podle néhoZ zvySovdnim stdtnich dotact pohtlckym stranam odpadne potfeba téchto stran opatfovat si dals?
finan¢ni zdroje podnikatelskou a jinou &innosti, Jje chybny Cdste¢nd podpora politickych stran je nepochybne
ptijatelnd vzhledem k potiebé ¢dste¢ného vyrovndvini jejich sanci. Obecné vzato je viak tfeba vychdzet z toho, Ze
¢im vice jsou politické strany dotovdny stdtem, tim méné citi potfebu hledat zdroje a podporu své &innosti
v oblanské struktute spolecnosti. P¥ispévek na innost politickych stran by nemél proto oslabovat usili politic-
kych stran o politickou 1 materidlni podporu ze strany svych voli¢a a stoupencti. Politické strany nemohou plnit
svou funkei, jsou-li odkdzdny na milost stdtu anebo se na podporu stitu spoléhaji vice nez na podporu obcant.

Avsak nejen finanni podpora stran stitem, ale také jejich finan¢ni kontrola ze strany stdtu musi respektovat
autonomii politickych stran a politickych hnutf a jejich hospodafeni finanénimi prostfedky.

Velkd vétsina evropsk}?ch zemi poklddd proto za zdkladni prostfedek kontroly financovdni politickych stran
predevsim povinnost zvefejhiovani { vyro¢nich uletnich zpriv pohtlckych stran v urednich listech nebo pubhkacwh
Smyslem tohoto opatfenf je zvysit transparenci pohtlckych stran, jeZ je dileZitd zejména viici vefejnosti dané
zemdé. Tento prostiedek je obecné pokldddn za vyznamnéjsi nez akykoh druh inventarizace majetku politickych
stran stitem, jejiz ﬁéinnost se odhaduje ne vice nez na 50 %. Povinnost vefejnych finanénich zprdv politickych
stran predepisuje vétsina zemi Evropské unie, ale také sousedni Madarsko a Polsko.

Ceskd republika povinné zvetejnéni tcetnich zprav politickych stran a pohtlckych hnuti dosud stile jesté
nezavedla. V Ceské republice je kontroln{ instanci vyrocnich finanénich zprav stran a hnuti Parlament a podle
zdkona ¢. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 117/1994 Sb., téz Nejvyssi kontrolni ufad. Ani ndvrh skupiny poslanca
se nedomdhd Vefejnosti vyro¢nich finanénich zprav stran a hnuti, ale pouze odstranéni Nejvyssiho kontrolniho
ufadu z kontrolntho systému podle § 18 zdkona. Navrhovatelé namitaji, Ze je protidstavni ta pusobnost Nej-
vy$stho kontrolntho ufadu, kterd je mu § 18 cit. zdkona svéfena pii kontrole vyroénich finanénich zprav
politick}?ch stran a politickych hnutf, a to predné proto, Ze tyto zpravy zahrnuji nejen piispévky ze stitniho
rozpoltu, ale téZ vSechny ostatni pfijmy, jakoZ 1 roni uletni vykazy o majetku a zdvazcich a vykaz o pfijmech
a vydajich politickych stran a politickych hnuti.

V této souvislosti namitaji navrhovatelé téZ protitstavnost nové zavedeného odstavce 4 § 3 zdkona &. 166/
/1993 Sb., podle néhoz se hospodafeni politické strany a politického hnut{ se stdtnimi p¥ispévky poklddd pro tcely
zdkona ¢&. 166/1993 Sb. za hospodatent se stitnim majetkem.
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Naproti tomu stanovisko Poslanecké snémovny uvddi, Ze stdtni pfispévek politickym stranim a politickym
hnutim je plnénim ze stitntho rozpoétu, a hdji proto ,,nezbytnost, aby pouziti ptispévkl ze stdtntho rozpoctu
kontroloval Nejvyssi kontrolni ufad®, protozZe tato nezbytnost ,logicky vyplynula z toho, Ze jde o majetek stitu
i obéané maji nezadatelné pravo na to, aby stdt zajistil nezbytnou miru kontroly hospodatent s takovym majet-

em®.

Zikonoddrce sdm v3ak nebyl zfejmé pf‘esvédéen o stdtni povaze ani toho majetku politickych stran, ktery
strany 21skaly od stdtu, kdyZ rozpacité uvedl, Ze hospodarem stran se statnimi prlspevky poklddd za hospodarem
se statnim majetkem jaksi jen ,pro ucely zikona &. 166/1993 Sb.“. Mnohem _spiSe se pokusil touto konstrukei
rozsifit kompetence Ne;vyssfho kontrolntho dfadu nad dstavni rimec ¢l. 97 Ustavy.

Na rozdil od nasi dpravy v zemich Evropského spoleCenstvi neni naproti tomu pfipustné, aby pravé organy
srovnatelné s na$im Nejvyssim kontrolnim dfadem (Nejvyssi dcetni dvory) provadély kontrolu finanéniho
hospodafteni stran. K ndmitce Poslanecké snémovny lze uznat nanejvys§ pravomoc kontrolovat, zda pfidéleni
a rozdéleni stdtnich piispévka politickym strandm a politickym hnutim probéhlo zékonn}?m a véené korektnim
zpusobem, coz ve svych dasledcich nemtZe znamenat nic jiného neZ stdtni kontrolu, j jeZ se pohybuje uvnitf
organiza¢niho rdmce stitu a zaklddd prezkoumatelnost postupu Ministerstva financi pfi pfidélovani stitnich
prispévkl na zdkladé § 20 a 20a zdkona &. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona & 117/1994 Sb. Tomu odpovidd
1 celkovd koncepce Nejvyssiho kontrolniho tfadu v zdkoné €. 166/1993 Sb. Jiz tim, ze podle § 4 odst. 1 tohoto
zidkona Nejvyssi kontrolni tfad provétuje a také posuzuje, zda kontrolované innosti jsou ,,icelné a hospoddrné,
je tieba vyloudit tuto kontrolu hospodaren{ stran se stitnimi ptispévky, protoZe posouzeni ilelnosti a hospodar-
nosti pouziti téchto prostfedkt z hlediska stran je vnitfni zdleZitost{ téchto subjekti.

Pfi posouzeni této otizky dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze urujicim momentem je vymezeni ¢innosti
Nejvyssﬂlo kontrolntho dfadu v &l. 97 Ustavy, podle n¢hoz Nejvyssi kontrolni urad nevykondvd nic méné
a nic vice, nez ,,kontrolu hospodarenl se statnim majetkem a plnem statniho rozpoétu®. Toto ]ednoznacne Ustavn{
vymezeni nelze zménit jinak neZ dstavnim zakonem, a proto jiz z procesné ustavniho hlediska je zména provedend
§ 3 odst. 4 zikona ¢ 166/1993 Sb. protidstavni. Z materiélné dstavniho hlediska vSak tato zména také neni
pfijatelnd, protoze ,,postatnenl kontroly hospodafeni politickych stran a politick}?ch hnuti by bylo zdsahem,
ktery ohrozuje princip oddéleni politickych stran a politickych hnuti od stdtu.

Ustavni soud j je_ toho ndzoru, Ze poté, co prlspevky statu byly politickym strandm a pohtlckym hnutim
piidéleny, nemiiZe jiZ jit o ,hospodafeni se stdtnim majetkem® ve smyslu ¢l. 97 Ustavy, ale Ze pouziti téchto
pifspévkii je jiz vnitini zdleZitosti téch subjektd, jimZ byly udéleny. Proto se kontrola hospodafeni se stitnim
majetkem muzZe vztahovat pouze na tu fa21, kterd pfedchdzela pfidéleni téchto piispévki, tzn. na proces, ktery
uvnitf' stdtu (zejména v rdimci Ministerstva financi) pfedchdzel stitnimu rozhodnut{ o jejich ptidélen.

Ustavni soud proto pokldd4 za ddvodnou ndmitku navrhovateltl, Ze stitni pfispévky nejsou tucelové viziny
a ze jejich poskytnutim nevznikd mezi stitnim rozpoétem a rozpoctem stran nebo hnut{ Zddny finanéni vztah a po
vyplaceni stitntho pfispévku Ministerstvem financi se tento stivd majetkem strany nebo hnuti. Na tom nic
neméni, Ze evidence hospodateni s nim se vede oddélené. Hovoii-li se v zdkoné o dhradé volebnich nikladi,
prlspevku na mandit a na ¢innost stran, Vysvetlu e tim stdt predevmm pro¢ a z jakého dtvodu podporuje pohtlcke
strany. Smyslem téchto ustanoveni nemtize byt vymezeni role stitu jako dozorce, ktery pfedepisuje strandm, co je
a co neni hospoddrné anebo tcelné.

Pro tplnost je tieba dodat, Ze kontrolni pasobnost Nejvyssiho kontrolntho tfadu nelze vyloudit a je naopak
tfeba akceptovat tam, kde jde o kontrolu finanéntho hospodafeni uvnitf a v rdmci stdtu, 1 kdyZ je toto hospodafeni
v pfimé souvislosti s éinnosti politickych stran. Tak je tomu naptiklad, pokud jde o pribéh fizeni na Ministerstvu
financi, jehoZ cilem je stanovent stdtnich pfispévki jednotlivym politickym stranim, a nebo ve vztahu k ¢dstkdm,
které dostavajl kluby ednotllvych politickych stran z rozpoctu Parlamentu, protoZe tyto instituce plni urcité
tikoly a jsou naddny urcitymi prdvy a povinnostmi uvnitf stitn{ struktury, v tomto pfipadé v rdmci nejvyssiho
zakonodarneho sboru. Zde jde o financni pfispévek stdtu k tomu, aby parlamentnf frakce (kluby) stran mohly
materidlné zabezpecit svou ucast v parlamentnim procesu. Finan¢ni kontrola se v této stéfe pohybuje jiz v rdmci
konstituované moci, protoze kluby jsou slozkou Parlamentu a tim stdtu. Politické strany jako takové vSak nejsou
ani stitem ani jeho slozkami.

2. Pripustnost rozpusténi, resp. pozastaveni ¢innosti politické strany nebo politického hnuti z divoda
nepredlozeni anebo nedostatku jejich vyroéni finanéni zprivy

Dals${ ndmitka skupiny poslancti sméfuje proti pfipustnosti rozpusténi, resp. pozastaveni ¢innosti politické
strany nebo politického hnuti, jestlize tyto neptedlozily své vyroéni finanéni zprdvy anebo jejich zprivy
obsahovaly nedostatky (§ 18 odst. 4 zdkona &. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona & 117/1994 Sb.).
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Navrhovatelé napadaji nejen ucast Nejvyssiho kontrolniho tfadu v procesu finanéni kontroly politickych
stran a politickych hnuti podle § 18 cit. zdkona, ale také prévo Nejvyssiho kontrolniho dfadu ddt podnét k ndvrhu
podle § 15 tohoto zdkona (rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti strany), jestlize tento dfad nepoklddd povinnosti
politickych stran a hnuti spojené s pfedloZzenim vyroéni finanni zprdvy za splnény.

Némitky navrhovateld s odvoldnim na ¢l. 20 odst. 3 Listiny sméfuji vSak je§té ddle, a to vibec proti nové
zavedené moZnosti, aby byla rozpusténa strana nebo hnuti nebo pozastavena jejich Cinnost (§ 15 zdkona) z déivodi
nedostatku v jej 1ch hospodateni zjisténych Nejvyssim kontrolnim uradem podle nového znéni § 18 odst. 4
zdkona. Podle jejich ndzoru nejsou nedostatky hospodateni stran a hnuti uvedeny mezi divody, pro které by
bylo ptipustné omezit vykon prdva se sdruZzovat v politickych strandch a hnutich, natoz zaloZenou stranu nebo
zaloZené hnuti z tohoto dtivodu rozpustit nebo pozastavit jejich ¢innost. Zdkonem lze zdkladni prava a svobody
omezit jen za podminek stanovenych Listinou (¢l. 4 odst. 2).

Ustavni soud vychdzi pfi dvaze téchto ndmitek z tstavniho postaveni politickych stran a hnuti. Ceskd
republika jako modernf stdt reprezentativni demokracie bdi nad tim, aby politické strany mohly plnit svou dlohu
v Ustavnim zfizeni. Proto chrdn{ autonomii stran pfed zdsahy stdtu jak obecnou zdsadou oddéleni stran a hnuti od
stdtu, tak 1 pfimym zdkazem zasahovdni stitnich orgdnti do postaveni a ¢innosti politickych stran a hnuti mimo
vyslovné zmocnén{ zdkona a jeho meze.

Tento postoj statu je vyjddien v ,sui generis“privilegiu politickych stran a politickych hnuti, které v souladu
s presumpci j jejich dstavni konformity jim poskytuje zvysenou ochranu a ztéZuje jejich rozpust1telnost ve srovnani
s jinymi organizacemi.

Pro moznost rozpusténi politické strany nebo politického hnut{ plati pfedné obecné meze, jez vyplyvaji
z dstavniho zakotveni dlohy politickych stran a politickych hnuti. Je to pf‘edeVEfm vymezeni povahy reprezenta-
tivni demokracie, pfedpokladajici svobodny a dobrovolny vznik a volnou soutéZ politickych stran, respektujicich
zékladn demokratické principy a odmitajicich ndsilf jako prostfedek k prosazovdni svych zdjmu (¢l. 5 Ustavy)
Odtud plyne, Ze pohtlcke strany, které nerespektu]l zikladni demokratické principy a neodmitaji nésil{ jako
prostredek k prosazeni svych zdjmd, nesplituji nezbytné pojmové nileZitosti Ustavou stanovené. V zakone
. 424/1991 Sb., ve znéni pozde]smh predpist, specifikuje § 4 podminky vzniku a ¢innosti politickych stran
a hnutf dile v tom smyslu, Ze vyvijet Cinnost nemohou takové: a) které porusujf tstavu a zdkony nebo jejichz
cilem je odstranéni demokratickych zdkladi stdtu, b) které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokra-
ticky ustanovené orgdny, ) které sméfuji k uchopem a drzeni moci zamezujicimu, druhym strandm a hnutim
uchdzet se ustavnimi prostiedky o moc nebo které sméfuji k potlaceni rovnoprdvnosti ob¢anu, d) jejichz program
nebo ¢innost ohroZuji mravnost, vefejny potidek nebo préva a svobodu obcand.

Z tohoto vy¢tu lze usoudit, Ze ve viech uvedenych divodech pro rozpusténi politické strany je din v koneéné
instanci i vztah k dstavnimu poZadavku, aby politické strany respektovaly zékladni demokratické principy. Kazdy
z téchto divodd svym specifickym zpisobem vyjadtuje i urcity nikoli bezvyznamny stupefi ohroZeni podstat-
nych ndleZitosti demokratického pravniho stitu, chranenych &l. 9 Ustavy.

K témto divodim je v § 18 zdkona & 424/1991 Sb., ve znéni{ zikona &. 117/1994 Sb., piipojen i divod novy,
protoze podle § 18 odst. 4, pokud nedostatky zjisténé Ne JvySsim kontrolnim tfadem ve vyro¢ni finanéni zpravé
politické strany nebo polmckeho hnut{ nebyly ve lhiité stanovené zdkonem ani ve lhité se souhlasem Nejvyssiho
kontrolntho tradu prodlouZené odstranény, je Nejvyssi kontrolni tfad povinen to bez dalsiho prodlem sdélit
Poslanecké snémovné, prezidentu republiky a Vlédé, pfi¢em? toto sdéleni je podnétem k poddni ndvrhu podle § 15,
tj. ndvrhu na rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti.

Formulace § 18 odst. 4 uvedeného zdkona je mirngjsi a ve svych dusledcich neznamend, Ze Poslaneckd
snémovna, prezident republiky nebo vlida ndvrh na rozpusténi anebo pozastaveni ¢innosti pohtlcke strany anebo
politického hnuti z podnétu Nejvyssiho kontrolniho dfadu podat musi. Zddnd pravni povinnost v tomto sméru
nevyplyvi.

Na druhé strané vsak i okolnost, Ze by na zdkladé tohoto ustanoveni prlslusny ndvrh podin mohl byt,
vyZaduje, aby Ustavni soud zvizil, zda nivrh na rozpusténi anebo pozastaveni Cinnosti stran nebo hnutf
z ddvodd nesrovnalosti v JCJICh hospodarem ZJlstenych pti kontrole jejich vyro¢ni zprdvy je tstavné pipustny
arelevantni. Zavady ve vyrocni finanéni zpravé Ize sotva kvalifikovat | ako nedostatky porusujici principy uvedené
v €. 5 a9 Ustavy. Pokud jde o nepfipustnost &innosti pohtlckych stran a politickych hnuti z hlediska nedostatk
uvedenych v § 4 zdkona & 424/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 117/1994 Sb., (poruSovini tstavy a zdkont), je Ustav-
ni soud vS$ak ndzoru, Ze formulace § 4 pod pismenem a) postihuje innost, kterd se také dotykd demokratlckych
zékladu stdtu; proto také nemohou ¢innost vyvijet strany a hnuti, které nejen pouze porusily (néktery) zakon, ale
takové, které porusuji zdkony. V této formulaci je vyjddfen prvek trvalosti, perpetudlniho chovani politické
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strany nebo politického hnuti, které pravé timto opakovanym porusovinim zikont se chovd zptisobem ohrozu-
jicim demokratické zdklady stdtu.

Po porovndni divodd, které na zdkladé nepiedloZeni finanéni zprivy anebo nedostatkd ve finanéni zpravé
téchto subjekt opraviiuj{ podnét k podan{ ndvrhu na rozpusténi anebo pozastaveni innosti politické strany nebo
politického hnuti, shledime, Ze jde o duvody, které jsou svou povahou nové a odlisné od téch, které pfipousti
Ustava v &l. 5 a zdkon &. 424/1991 Sb., ve znéni pozde sich predpist, v § 4. Konstrukce zikonem Vymezeneho
podnétu, tj. doporuéeni k podan{ navrhu na rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti, je protismyslnd, protoZe jde
o ndvrh zaloZeny na dtivodech, které Ustava ani cit. zikon nep¥ipoustéji.

Nedostatky, zjiSténé NejvyS$im kontrolnim dfadem, nejsou nikde specifikovany a mohou byt nejrozmani-
téjsiho rizu a casto 1 zcela podfadného vyznamu. Zikon &. 424/1991 Sb., ve znéni pozdégjsich predplsu urcuje
totiz v § 18 odst. 2 potencidlni nedostatky, jez mohou vést k pozastaveni ¢innosti, resp. k rozpusténi politické
strany takto:

a) vyroéni finanéni zpriva nebyla ve stanovené lhaté piedloZena nebo
b) byla netplnd nebo
c) byla nepravdivd.

Z toho plyne, Ze § 18 odst. 2 zikona ddvd do rukou stdtntho dfadu, ktery je ,nezdvislym kontrolnim
orgdnem® (§ 2 zdkona ¢. 166/1993 Sb.), orginem — na rozdil od vlddy — politicky neodpovédnym Parlamentu
(§ 10 odst. 9 a § 12 odst. 9 cit. zdkona), pravomoc vytknout politické strané jakékoli nedostatky, jez se tykaji jeji
vyro¢ni finanéni zprdvy ve vagnim vymezeni sub. a), b), c).

Ze zikona ¢&. 166/1993 Sb., ve znéni zdkona ¢. 117/1994 Sb., pak pfislusi Nejvyssimu kontrolnimu dfadu
posuzovat také, zda ,,kontrolovane ¢innosti ... jsou ulelné a hospodarn ¢ (§ 4 odst. D). Tato formulace rozsifuje
pusobnost vymezenou v § 18 novelizovaného zikona a# do sféry libovile, jeZ se miZe za uréité konstelace stdt
zvuli. Ponechdni § 18 v plném rozsahu by zavedlo systém postaveny na hlavu, protoze mnohem spiSe je tikolem
politickych stran zastoupenych v Parlamenté vytykat stdtnimu apardtu, co je ticelné a hospoddrné, nez naopak.

V této souvislosti neni zanedbatelné ani to, Ze zdkladem pro zjistén{ nedostatki, jeZ opraviiuje podnét ve
smyslu § 15 zdkona, nen{ zprdva auditora o ovéfeni ro¢ni déetni uzdvérky, ale vyluéné zjisténi, k némuz dospéje
Nejvyssi kontrolni dfad, ktery je stdtnim orgdnem. Poznamenejme, Ze v evropskych demokratickych stitech jsou
kontroly vyro¢nich finanénich zprdv politickych stran vesmés svéfovany nikoli stdtu, ale nezdvislym, soukromo-
prdvnim organizacim a zku$ebnim udstavim [v Némecku a v Rakousku vykondvaji tento dkol nezdvislé zkuSebn{
spolecnosti a kontrolofi (Wirtschaftspriifer) na soukromoprdvnim zdkladu].

Mohlo by se namitnout, Ze i pf1 vyhovéni ndvrhu skupiny poslanci a pouhém ponechdni pouze &dsti odstav-
ce prvého § 18 zdkona & 424/1991 Sb., ve znéni zdkona & 117/1994 Sb., lze Cinnost politické strany také
pozastavit, anebo ptipadné ji i rozpustit, jestliZe tato strana nesplnila podminky § 18 odst. 1. K tomu je vsak
tieba uvést, Ze z odstavce prveho § 18 cit. zakona nevyplyvd Zddny jiny divod pro pozastaven ¢innosti pohtlcke
strany neZ ten, Ze strana vyrocni finanéni zprévu nepredlozﬂa vibec anebo ji nepfedlozila v uplnostl timto
odstavcem stanovené. Zddny jiny nedostatek vyro¢ni finaéni zprdvy nemize byt davodem k pozastaveni ¢innosti
strany. Sankce za nedplné nebo nepravdivé tidaje ve financnf zpravé je stanovena v § 20 odst. 10 tak, Ze vyplata

statniho pfispévku na Cinnost se v takovém prlpade pozastavuje aZ do odstranéni{ vady.

Je pravda, Ze i na zdkladé § 18 odst. 1 lze dospét také k rozpusténi politické strany. Z § 14 odst. 2 vsak
vyplyvd, Ze k pro'ednénf ndvrhu na rozpusténi strany by logicky doslo az v dobé, kdyby strana ani v dal$im roce
nepfedlozZila vyroénf finan¢ni zpravu anebo neodstranila jeji nedostatky, coZ je skutecnost, kterd obsahuje prvek
opakovaného poruseni zdkonnych povinnosti, ktery by podle povahy véci mohl byt kvalifikovan jako nesplnéni
podminky § 4 pism. a) zdkona ¢&. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 117/1994 Sb.

Smyslem ptispévku ze stitntho rozpoétu je pfedev§1’m Cdste¢nd thrada volebnich ndkladé stranami jiz
vynaloZenych. Tomu 0dpov1da jak celkovd koncepce upray v evropskych zemich, tak i znéni § 20 odst. 4 a 6,
jakoz 1 odstavec 7 zdkona €. 424/ 1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 117/1994 Sb. Prlspevek se vdze na volebni Vysledky
v minulych volbich jiZ docilené (pocet hlasu, pocet manddt). Na tom nic neméni, Ze je vyplata pfispévku
rozdélena ¢asové na celou dobu volebntho obdobi. Ostatné z § 17 odst. 3 pism. a) vazba na volebnf néklady
vyplyvd. Ptispévek na Cinnost dle § 17 odst. 3 pism. b) je v § 20 odst. 2 identifikovdn jako ,stdly prlspevek

a ,prispévek na manddt“ a v odstavcich 6 a 7 jsou oba ptispévky opét vizdny na volebni vysledky. Z povahy véci
tudlz vyplyvd, Ze tcel téchto piispévkii by nemél byt pfedmétem volné tivahy Nejvysstho kontrolniho dfadu, ale
je ddn pfimo zdkonem, koneckonct jakoZto Cdstecnd ndhrada nakladd jiz Vynalozenych Je uréen éinnost{
politickych stran, kterd je v Ustavé i v zdkoné charakterizovina predevsim jako dcast ve volbach.
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Neméné vyznamnou okolnosti je, Ze finanéni zdroje stran pramenici ze stitniho rozpoétu a v§echny ostatn{
zdroje politickych stran jsou pro vykon kontrolni funkce Nejvysstho kontrolniho dfadu v § 18 zdkona smiSeny
v jedno. Zdkonoddrce se pokusil zménou § 3 zdkona ¢. 166/1993 Sb. prekvalifikovat — a to pouze pro ucely tohoto
zakona — hospodateni politické strany s piispévky ze stitniho rozpoctu na jakési ,hospodafeni se stitnim
majetkem®. Ndmitkdm Nejvyssiho kontrolniho dfadu viak podle zdkona podléhaji viechny aspekty vyroénich
finanénich zpriv politickych stran bez ohledu na ptvod jejich finanénich zdroji. Dilema zastancu této tpravy
spo¢ivd v tom, Ze chtéj{ piipustit kontrolu hospodateni stran pravé s prostfedky ze stdtniho rozpoétu, zatimco
zdkon jde mnohem dale a umoznuje stitni kontrolu hospodateni stran v celém rozsahu a i z hlediska dcelnosti
a hospoddrnosti, ¢imZ zasahuje nepfipustné do vykonu vlastnického prava, nebot dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
»vlastnické prdvo vSech Vlastm’ku md stejny zdkonny obsah a ochranu®.

Avsak 1 kdyby byla piipusténa kontrola Nejvyssiho kontrolniho dfadu pouze vici tém zdrojim stran, jeZ
pochdzeji ze stitntho rozpoctu, byl by prakticky efekt nulovy. Je nasnadé, Ze by politické strany pravé ony
kritizovatelné vydaje zafazovaly do pfihrddek nestdtni provenience.

Ze viech téchto dtivodt poklidd Ustavni soud i ndvrh skupiny poslancti na zruseni tpravy rozpoustént, resp.
})ozastavem ¢innosti politické strany nebo politického hnuti v souvislosti s nedostatky zjisténymi v jeji vyroéni
inanéni zpravé (§ 18 odst. 4 zdkona ¢. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 117/1994 Sb.) za opodstatnény.

3. Pripustnost ucasti politickych stran a politickych hnuti v podnikatelské ¢innosti

Nidvrh skupiny poslanct napadd ddle zruSeni pfipustnosti ucasti politickych stran a politickych hnut{
v podnikatelské ¢innosti, jez bylo provedeno novelizaci § 17 odst. 2 zdkona &. 424/1991 Sb. Predchdzejici uprava
stanovila, Ze strana a hnuti nesméj{ vlastnim jménem provozovat podnikatelskou ¢innost, Ze se vsak mohou
podilet na zaloZeni pravnické osoby anebo se ucastnit jako spolecnici nebo ¢lenové pravnické osoby jiz zalo-
zené. Podle upravy, kterd pfedchdzela novelizaci, mohly také samy prdvnickou osobu zaloZit nebo se stit
jedinymi spolecniky pravnické osoby, pokud zvldStni zdkon jediného zakladatele nebo jediného spolecnika
piipoust. Podle nové upravy § 17 odst. 2 zdkona strana a hnut1 nesméji vlastnim j jménem provozovat podnika-
telskou ¢innost a nesméji zaloZit Zddnou pravnickou osobu, kterd podmkatelskou dinnost provozuje, ani se
Ucastnit jako spolecnici nebo &lenové takové pravnické osoby.

Z formulace § 17 novely nelze vyvodit vyskytujici se zdvér, Ze zdkon v novém znéni nezakazuje politickym
strandm ucast v akciovych spole¢nostech. Takovy ndzor by mohl vychdzet z gramatického vykladu ¢l. 17, dle
nchoZ se nesméji strany tcastnit jako ,spolecnici® nebo ,clenové® pravnické osoby, provozujfcf podnikatelskou
¢innost. I kdyz u akciovych spolecnost1 nejde o ,spole¢niky®, ale o ,podilniky*, t. ,akciondfe®, nelze mit za to,
Ze tim vznika volny prostor pro tuto formu podnikatelské spoluucastl polmckych stran. Ustavnd soud je ndzoru,
Ze takovy vyklad nejen zkresluje zdmér zdkonodarce, ale neodpovida ani materidlné pravnf situaci; § 17 klade
generelné diiraz na zakaz tcasti na podnikatelsky orientované pravnické osobé a nikoli na vymezenf formy této
Ucasti. ,Spolecnik® a ,¢len® se proto nevztahuje vyluéné na ur¢ité typy obchodnich spolecnost1 napf. s. r. o,
komanditni spolecnost anebo na druZstva. Ve smyslu zdkona j jsou 1 podilnici ¢i akciondfi v $irSim smyslu
sspoleéniky®, ktefi se svym zpusobem tcastni na podnikatelské ¢innosti pravnické osoby. Tento pfistup pod-
poruje 1 odstavec 1 § 17 novely, ktery hovofi obecné o jakékoli ,privnické osobé, provozujici podnikatelskou
¢innost“, aniz by akciovou spole¢nost z tohoto pojmu vyloudil.

Navrhovatelé vidi v novele § 17 zdkona ¢. 424/1991 Sb. poruseni ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 22 Listiny, a tim omezen{
svobody projevu a informac, jakoZ i svobodné soutéZe politickych sil. V dal$im navrhovatelé spojujf poZadavek
Udasti politickych stran a pohtlckych hnut{ na podnikatelské ¢innosti, zejména s potfebou zajistit pro jejich
¢innost materidlni zdklad (tiskdrny aj.), s rovnou pfileZitosti k vefejné formulaci programovych cilt, s rovaym
ptistupem k vefejnym sdélovacim prostfedkflm apod.

Proti tomuto tvrzeni stoji stanovisko Poslanecké snémovny, které poukazuje na to, Ze stitnimi piispévky se
maji strany a hnuti prévé oprostit od ¢innosti, které je zatéZuji a odvddéji od jejich posldni, a Ze v diisledku stdtnich
piispévki také odpadd dosud &asto nezbytnd potieba jejich tcasti na podnikatelskych aktivitich, které ob&ané
mnohdy kriticky posuzuji. Praxe evropskych zemi vSak potvrzuje, Ze je iluzorni pfedstava, ze by stdtni piispévek
politické strany hospoddisky zajistil a pfimél k tomu, aby nehledaly finanénf zdroje jinde.

Po zvidZeni této problematiky dospel Ustavni soud k zivéru, ze zdkaz jakékoli tcasti politickych stran
a politickych hnuti na podnikatelské ¢innosti nemd ani v Ustavé ani v Llstlne ani v mezindrodnich smlouvich
podle ¢&l. 10 Ustavy dostate¢nou oporu. Piedstavu formulovanou ve stanovisku Poslanecké snémovny, Ze stitnimi
piispévky budou strany zbaveny potieby ziskdvat dalsi prostfedky i tcasti na podnikatelské ¢innosti, poklddd
Ustavni soud za jednostrannou. V problematice financovani politickych stran v Evropé se potvrzuje, Ze rostouct
potieby pohtlckych stran vedou jednotlivé strany k trvalé snaze ziskdvat vedle stitnich pfispévki 1 pomoci dart
a UCasti na podnikatelské ¢innosti nové zdroje svého financovini.
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Struktura finanénich zdroja ]ednothvych pohtlckych stran je odlisnd a nékteré ¢ cerpajl své prostredky vice
z pravidelnych pr1spevku svych clent, jiné vétsi mérou z darti a také stdlé rocni i sttni prispévky a pfispévky na
manddt se znaéné lis{. Také predstava ze se politickym stranim zakdze jakdkoli ¢innost, a to i publika¢ni
a_propaga¢ni Cinnost zaloZend na podnikatelském principu, a tim se dosahne ejich rovnych Lstartovacich po-
zic“ a ,mravnéjstho chovini® v politické soutézi, odporuje svym formdlné rovnym pfistupem k faktlcky nerov-
nym sub]ektum samotnému principu rovnosti, nebot povaze ruznorodych politickych stran odpovidaji i rlizno-
rodé prostiedky legdlniho financovéni jejich ndkladi. Tuto problematiku nelze odbyt poukazem na poskytované
statni piispévky.

Proto Ustavni soud poklddd generelni zrusen{ dcasti politickych stran a politickych hnutf na podnikdn{ za
zasah, ktery odporuje zdsadé pfiméfenosti prava v pravnim stitu v tom smyslu, Ze nen{ opatfenim ani vhodnym
ani nutnym k tomu, aby bylo dosazeno cilu, jez si zdkonoddrce od tohoto opatfeni slibuje

Na druhé strané vSak ani generelnf uvolnéni jakékoli podnikatelské Cinnosti politickych stran a politickych
hnuti bez omezent, coZ by bylo dusledkem event. zruseni celého bodu 24 ¢l. T zdkona ¢. 117/1994 Sb., nereflektuje
zékladni smérnice Ustavy a zdkona o sdruZovéni v politickych stranich a v politickych hnutich, tyka ici se smyslu
a dlohy politickych stran v demokratické spolecnosti, ani ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny pfipoustéjici omezeni
zdkladnich prav za predpokladu (a také tim), Ze je Setfeno jejich podstaty a smyslu. Neomezend dcast stran na
podnikdni by nevyloudila utviteni politickych stran, jez by se zabyvaly vice podnikatelskou ¢innosti nez svym
dstavnim posldnim.

Navrhovatelé se ve svém ndvrhu na zruSeni § 17 odst. 2 a 3 cit. zdkona dovoldvaji dfivéjstho ustanoveni § 17
odst. 4 zdkona ¢&. 424/1991 Sb., ktery pfizndval strandim a hnutim prdvo tucasti pouze v tomto rozsahu: a)
provozovani rozhlasovych a televiznich stanic, vydavatelstvi, nakladatelstvi a tiskdren, b) publikaéni a propagaéni
innost, c) loterie a tomboly, d) vyroba a prodej pfedméti propagujicich program a &innost pfislusné strany
a hnuti, e) pofdddn{ kulturnich, spolecenskych, sportovnich, rekreacnich, vzdélavacich a politickych akei. Tuto
tpravu, jez existovala pied novelizaci, pokléda'f navrhovatelé za pfiméfenou. Z ni Vychaizel také vlddni ndvrh
novely pozménény pozdgji ve spolecne zpravé vyborii Parlamentu. V souvislosti s tim navrhujf, aby ustanovenf
§ 17 odst. 2 a 3 byla zruena k pozdé&j$imu terminu ve snaze ,umoznit Parlamentu Ceské republiky, aby do té
doby nové upravil hospodafteni politickych stran a hnuti*.

Také v tomto ohledu poklidd Ustavni soud ndvrh skupiny poslancti za opodstatnény. OkamZité zruseni
zdkazu podnikatelské ¢innosti by odporovalo principu pfiméfenosti v materidlnim pravnim stdtu, protoZe uZitek
plynouci z tohoto rozhodnuti by mohl byt zastinén neZddoucimi disledky absolutniho uvolnén{ podnikatelské
Cinnosti politickych stran a hnuti. Proto Ustavni soud rozhodl odloZit t&innost zruseni § 17 odst. 2 a 3 zdkona

¢. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona & 117/1994 Sb., na dostate¢né dlouhou dobu, totiZ na dobu cca 14 mésict od
Vyhlasem tohoto nilezu, aby poskytl Parlamentu Ceské republiky Cas k pfiméfené tipravé rozsahu a mezi pro
podmkatelskou dinnost pohtlckych stran a politickych hnuti. Dosavadn{ absolutni zikaz podnikatelské ¢innosti
jesté na dobu 14 mésici se jevi Ustavnimu soudu jako pfijatelnéjsi nez okamzité uvolnéni prostoru pro podnikdni
bez jakéhokoli omezend.

Proto po provedeném fizeni dospél Ustavni soud k rozhodnuti zrusit ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 zdkona
&. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 117/1994 Sb., aZ ke dni 1. ledna 1997.

Ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 117/1994 Sb., se zrusuje pro rozpor
s ustanovenim &l. 5 Ustavy zarulujicim volnou soutéz pohtlckych stran, ¢l. 4 odst. 4 Llstlny, podle néhoz pti
pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich priv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, a pro rozpor
s ¢l. 20 odst. 3 a 4 Listiny, podle nichZ vykon sdruZovactho prdva prostfednictvim politickych stran a politickych
hnutf lze omezit, jen je-li to v demokratické spoleénosti nezbytné pro bezpecnost stitu, ochranu vefejné bez-
pecnosti a vefejného potadku, pfedchazent trestnym Ciniim nebo pro ¢ ochranu prav a svobod druh}?ch Ustanoven{
§ 17 odst. 2 a 3 cit. zakona — kromé toho — nenf opatfenim ani pfiméfenym ani vhodnym k umoznén{ a ochrané
svobodné soutéZe politickych sil, k ¢emuz zavazuje zdkonoddrce ¢l. 22 Listiny.

Pokud jde o § 18 odst. 4, je privo podnétu k rozpustén{ nebo pozastaveni ¢innosti pohtlcke strany nebo
pohtlckeho hnut1 také v rozporu s poZzadavkem pravni stability a jistoty v materidlnim pravnim stité, protoZe
povéfuje Nejvyssi kontrolni dfad k poddni podnétu z divodu, které zdkon sim v § 4 nepfipousti.

Ustanoveni § 18 odst. 1 vyjddfené slovy »a Nejvy§§1'mu kontrolnimu dfadu® a ddle § 18 odst. 2, 3,4 a 5 téhoz
paragrafu zdkona ¢. 424/1991 Sb., ve znéni zdkona &. 117/1994 Sb., se zrusuji dnem vyhldSen{ tohoto nilezu ve
Sbirce zdkont Ceské republiky pro rozpor s stavnim principem oddglent pohtlckych stran a politickych hnuti od
stdtu (&l. 20 odst. 4 Listiny), déle pro rozpor s ¢l. 97 odst. 1 Ustavy, podle ného? je dstavnim tdkolem Nejvyssiho
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kontrolniho fadu kontrola hospodafeni pouze se stitnim majetkem a plnéni stitntho rozpoétu, a koneéné 1 pro
rozpor s ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny poskytujicim stejnou ochranu v§em vlastnikam.

Dnem vyhldSeni nilezu ve Sbirce zdkonti Ceské republiky se zruSuje také ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona
¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni zdkona ¢. 117/1994 Sb., pro rozpor s ¢l. 97 odst. 1 a 3
a ¢l. 9 odst. 1 Ustavy. Zmocnéni k tomu, aby v rozporu s obecnym chdpdnim byl pro potieby cit. zdkona za stitn{
majetek povazovdn 1 majetek politickych stran a hnuti, by mohlo byt udéleno pouze zménou, resp. doplnénim
Ustavy cestou ustavniho zdkona.

Ptedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. r.
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VYHLASKA
Ceské ndrodni banky
ze dne 22. listopadu 1995

o vydani pamétnich stfibrnych dvousetkorun ke 100. vyroéi narozeni Karla Svolinského

Cesk4 nirodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zikona Ceské ndrodni rady ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské nd-
rodni bance:

§1

(1) Ke 100. vyroéi narozeni malife a grafika Karla
Svolinského se vyddvaji pamétni stfibrné dvousetko-
runy (ddle jen ,dvousetkoruna®).

(2) Dvousetkoruna se vyddvd v bézném prove-
denf a ve zvldstnim provedeni uréeném pro sbératelské
ucely s lesténym polem mince a matovym reliéfem (déle
jen ,,zvlastni provedeni®).

(3) Dvousetkoruna v béZzném i zvld$tnim prove-
denf se razi ze slitiny obsahujici 900 dilt st¥ibra a 100
dilt médi. Hmotnost dvousetkoruny je 13 g, jeji pra-
mér 31 mm a sila 2,4 mm. Hrana dvousetkoruny
v bé€Zzném provedeni je vroubkovand, hrana dvousetko-
runy ve zvld$tnim provedeni je hladkd. P¥i razbé dvou-
setkoruny v bézném i zvldstnim provedeni je povolend
odchylka nahoru i dolti v priméru 0,1 mm a v sile
0,15 mm. V hmotnosti je povolend odchylka nahoru
0,26 g a v obsahu stfibra 1 %.

§ 2

(1) Na lici dvousetkoruny je velky stdtni znak

Ceské republiky umistény k hornimu okraji mince.
Niazev statu L,CESKA REPUBLIKA“ je v neuzavte-
ném opisu nad spodnim okrajem mince. Ndzev stitu
je shora i zdola lemovén drobn}?mi kvitky, uspofdda-
nymi do tvaru ndhrdelniku, ktery se v horni é4st1 z obou
stran dotykd stdtntho znaku. Pod stdtnim znakem
uprostied je ve dvou fddcich oznaceni nomindln{ hod-
noty mince se zkratkou penéznf jednotky ,200 K&
Znacka mincovny, kterd dvousetkorunu razila, je umis-
téna pii hornim okraji mince uprostied nad stitnim
znakem.

(2) Na rubu dvousetkoruny je hlavnim motivem
vyobrazeni kytice polnich a luénich kvétd ve vdze
s lidovym dekorem, ztvirnéné podle Svolinského
kresby na dvacetikorunové bankovce z roku 1949. Pi
spodnim a pravém okraji mince je neuzavieny opis
,,KAREL SVOLINSKY 1896+1996%, dole uprostied
preruseny vyobrazenim vizy. Autorem nivrhu dvou-
setkoruny je akademicky sochat Vladimir Oppl. Ini-
cidly jeho jména ,VO* jsou umistény vpravo od hrdla
vazy.

§3

Tato vyhldska nabyvd ucinnosti dnem 10. ledna
1996.

Guvernér:

Ing. ToSovsky v. r.
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SDELENTI

Ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, Ze dne 23. ledna 1995 byla v Bratislavé podepsina Smlouva mezi
Ceskou republikou a Slovenskou repubhkou o0 zméné Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o ulehéeni pohraniéniho odbavovén{ na stdtnich hranicich v Zelezniéni a silni¢ni dopravé, podepsané v Praze dne

30. bfezna 1993 a vyhldsené pod &. 122/1994 Sb.

Se Smlouvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky ji ratifikoval. Ratifikaén{

listiny byly vyménény v Praze dne 25. Cervence 1995.

Smlouva na zdkladé svého &ldnku 2 odst. 2 vstoupila v platnost dnem 25. Eervence 1995.

Ceské znéni Smlouvy se vyhlasuje soucasné.

SMLOUVA

mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zméné Smlouvy mezi Ceskou republikou

a Slovenskou republikou o ulehéeni pohraniéniho odbavovani na stitnich hranicich

v Zelezniéni a silni¢ni dopravé, podepsané v Praze dne 30. bfezna 1993

Ceskd republika a Slovenskd republika v zdjmu
zrychleni a zjednoduseni odbavovaciho procesu na cel-
nich prechodech mezi obéma stity se dohodly na
zméné Smlouvy mezi Ceskou republikou a Sloven-
skou republikou o ulehleni pohrani¢niho odbavovan{
na stitnich hranicich v Zelezniéni a silniéni dopravé,
podepsané v Praze dne 30. bfezna 1993, takto:

Cl 1

1. V ¢ldnku 1 odst. 2 se slova ,celn{ dfady“ na-
hrazuji slovy ,pohraniéni odbavovaci stanovisté®.

2. V ¢ldnku 1 odst. 4 se v tivodni vété za slova ,,ve
spoluprici s vklddaji slova ,,ministerstvy vnitra a“.

3. V ¢ldnku 1 odst. 4 pism. a) se slova ,,pohranié-
nich celnich ufadt® nahrazuji slovy ,pohraniénich od-
bavovacich stanovist .

4. Text ¢linku 1 odst. 4 pism. b) se nahrazuje
timto textem:

sprostory, v nichZ jsou celn{ orgdny, orgdny poli-
cie a orgdny, zajistujici veterindrni a rostlinolékat-
ské kontroly (dale en ,,kontrolm organy“) obou
smluvnich stdth opravnény provddét pohraniéni
odbaveni a“

5. V ¢ldnku 3 se slova ,pfislusnych ustfednich
celnich orgdni“ nahrazuji slovy ,pfislusnych ustfed-
nich orgdnu®.

6. V &linku 5 se slova ,pohrani¢nich celnich
uradu® nahrazuji slovy ,kontrolnich orgdnu®.

7. Text ¢ldnku 7 se nahrazuje timto textem:

,Pohraniéni odbavovaci stanovi§té budou zfizena
na spole¢nych stitnich hranicich na zdkladé reciprocity
po vzdjemné dohodé pfislusnych ustfednich orgdnd.”.

8. Text ¢ldnku 8 odst. 1 se nahrazuje timto textem:

»1. Kontrolni orgdny obou smluvnich stiti sladi
pracovni doby, jakoZz 1 druhy zboZ{ a dopravnich pro-
stfedkt, které mohou byt na pohrani¢nich odbavova-
cich stanovistich projednaviny.”.

9. V &ldnku 8 odst. 2 se slova ,pohraniénich cel-
nich dfadd“ nahrazuji slovy ,pohrani¢nich odbavova-
cich stanovist“

10. V ¢&énku 9 odst. 1 se slova ,celni orginy“
nahrazuji slovy ,kontrolni orgdny*“.

11. Text ¢lanku 10 se nahrazuje timto textem:

»Ndahrady za pouZivdni pohraniénich odbavova-
Yy za p p

cich stanovist druhého smluvniho stitu budou sjed-
niny obc¢anskoprdvné.”“.

12. Text ¢ldnku 11 odst. 1 prvn{ véta se nahrazuje
timto textem:

»(1) Smluvn{ stdt, na jehoZ dzemi se nachdzi po-
hraniéni odbavovaci stanovisté, povoluje zfizovani
a provoz telekomunikacnich zafizeni, potfebnych vy-
lu¢né pro Cinnost kontrolnich orgdnd na tomto stano-
visti, jakoZ 1 pro jeho napojeni s prisluSnymi zatizenimi
sousedniho stitu bez poplatkll, a to pouze v tuseku
pohraniéntho odbavovactho stanovisté a nejblizstho
objektu spojli, a nebo pohraniénich orgdnd, s vyhra-
dou ndhrady pfipadnych zfizovacich ndkladl a pro-
ndjmu.”.
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ClL2 2. Tato smlouva vstoupi v platnost dnem vymény
ratifikaénich listin.

1. Tato smlouva podléhd ratifikaci. Ratifikaénf lis- Déno v Bratislavé dne 23. ledna 1995 ve dvou
tiny budou vyménény v Praze, pokud moZno v dobé co  pavodnich vyhotovenich, kazdé v jazyce Ceském a slo-
nejkratsi. venském, pfi¢emZ obé€ znéni maji stejnou platnost.

Za Ceskou republiku: Za Slovenskou republiku:
Ing. Ivan Kocarnik CSc. v. r. Ing. Sergej Kozlik v. r.

mistopfedseda vlddy a ministr financ{ mistopfedseda vlady a ministr financ{
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OPATRENI USTREDNICH ORGANU

OPATRENI
Ministerstva financi
ze dne 24. listopadu 1995,

kterym se méni opatfeni Federdlntho ministerstva financi ze dne 27. bfezna 1992
vyhlasené v Castce 36/1992 Sb., opatfeni Federdlnitho ministerstva financi ze dne 10. Cervence 1992
vyhldsené v Castce 83/1992 Sb., opatieni Ministerstva financi ze dne 8. bfezna 1994
vyhlasené v Castce 18/1994 Sb. a opatfeni Ministerstva financi ze dne 19. zafi 1995
vyhldsené v ¢astce 57/1995 Sb., kterymi se stanovi vyse stravného pfi zahrani¢nich pracovnich cestach
v cizi méné

Ministerstvo financ{ stanovi podle § 12 odst. 1 zdkona & 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradich, ve znéni
zdkona ¢. 44/1994 Sb., vysi denni sazby stravného v cizi méné takto:

§1
Stanovené denni sazby stravného &ini:
Zemé M¢énovy kéd M¢éna Stravné
ISO (denni sazba)
L II.
Guinea USD americky dolar 30,— 30,—
Honduras USD americky dolar 26,— 26,—
Kostarika USD americky dolar 27,50 27,50
Mongolsko USD americky dolar 28,— 28,—
Nikaragua USD americky dolar 28,— 28,—
Panama USD americky dolar 26,— 26,—
Papua - Novd Guinea USD americky dolar 28, 28,
Polsko UusD americky dolar 25,- 22—
Rumunsko USD americky dolar 25,— 22—
Salvador USD americky dolar 26,~ 26,
Seychellské ostrovy USD americky dolar 36,— 36,~
Slovensko SKK slovenskd koruna 240,- 220,-
Slovinsko DEM némeckd marka 60,— 60,—
Syrie USD americky dolar 29, 25,—
Spanélsko ESP peseta 3 400,- 3 100,-
§2

Toto opatfeni nabyvd ucinnosti dnem 1. ledna 1996.

Ministr financi:

Ing. Kocarnik CSc. v. r.
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Ministerstvo financi

vydalo podle § 4 odst. 2 zdkona & 563/1991 Sb., o uletnictvi, opatieni &. j. 281/71 699/1995 ze dne
28. listopadu 1995, kterym se upravuji postupy uctovani pro podnikatele.

Opatfeni nabyvd tcinnosti dnem 1. ledna 1996 s tim, Ze ustanoveni uvedend v pfiloze k tomuto opatfen{
body 1, 4 a 6 tvodnich ustanoveni a pod bodem 2 v tctové tfidé 3 se pouZziji poprvé pii sestavovani tucetni
zévérky za rok 1995.

Opatfeni bude uvetejnéno ve Finanénim zpravodaji. Do doby uvefejnéni lze do opatieni nahlédnout na
Ministerstvu financi, Letenska 15, 118 10 Praha 1-Mal4 Strana.

Ministerstvo financi

vydalo podle § 4 odst. 2 zdkona & 563/1991 Sb., o dcetnictvi, opatfeni & j. 283/71 700/1995 ze dne
28. listopadu 1995 o obecné prospésnych spoleénostech.

Opatfeni nabyvd téinnosti dnem 1. ledna 1996.

. Opatieni bude vydino jako samostatnd publikace v Bilanci, s. r. 0., ucelové organizaci Svazu ucetnich
Ceské republiky.

SDELENI PRO PREDPLATITELE

Od 1. ledna 1996 piechazi distribuce Sbirky zikont Ceské republiky na nového
distributora, kterym je:

MORAVIAPRESS, a. s.
U pony 3061
690 02 Breclav

tel. 0627/424 102, 424 153
fax 0627/321 728.

Na tuto firmu se obracejte s objedndvkami celého ro¢niku 1996 i s objedndvkami jednotlivych ¢dstek ro¢nika
minulych. Cena &istek vydanych v roce 1993, 1994 a 1995 bude dltovdna v cendch platnych od 1. dubna 1995.
Objedndvky zasilejte pisemné postou nebo na vyse uvedené &islo faxu.

Pfedstavenstvo a. s. Moraviapress Bfeclav

Vydévi a tiskne: Ministerstvo vnitra, odbor vydavatelstvi a tisku, Bartifikova 4, post. schr. 10, 149 00 Praha 415, telefon (02) 792 70 11, fax (02) 795 26 03
- Redakce: Nad $tolou 3, post. schr. 21/SB, 170 34 Praha 7 - Hole3ovice, telefon: (02) 37 69 71 a 37 88 77, fax (02) 37 88 77 - Administrace: pisemné
objedndvky pfedplatného, zmény adres a poctu odebiranych vytiski - SEVT, a. s., Pod plynojemem 93, 180 00 Praha 8, telefon (02) 663 100 71
1. 154-159, fax (02) 683 19 86. Objedndvky do zahrani¢{ (mimo Slovenské republiky) vytizuje ARTIA-PEGAS PRESS, s. r. 0., Ndrodni 25, 111 21 Pra-
ha 1, telefon (02) 26 20 81, fax (02) 242 278 72. Objedndvky v Slovenskej republike prijima a titul distribuuje Magnet Press Slovakia, s. r. 0.,
Grosslingova 62, 811 09 Bratislava, telefén (07) 32 30 56, kl. 54, tel./fax (07) 36 13 90 - Ro¢ni piedplatné se stanovuje za doddvku kompletniho
ro¢niku véetné rejstitku a je od predplatitelti vybirdno formou ziloh ve vy$i ozndmené ve Sbirce zdkonu. Zavére¢né vyuctovani se provadi po doddn{
kompletniho roéniku na zdklad€ poétu skutecné vydanych &astek (prvni zdloha &inf 1300,~ K¢, druhd zdloha 900,~ K¢, tieti zdloha 400, K&) - Vychdz{
podle potieby.

Distribuce: predplatné, jednotlivé &istky na objedndvku i za hotové — SEVT,

s., Pod plynojemem 93, 180 00 Praha’8, telefon (02) 663 100 71, 1. 154-159;
drobny prodej v prodejnich SEVT, a.s., — Praha 5 - Smichov, Elisky Peskové 14,
tel. (02) 24 5101 09 — Praha 4, Jihlavskd 405, tel. (022 692 82 87 — Karlovy Vary,
Sokolovskd 53, tel. (017) 460 72 — Brno, Ceska 14, tel. (05) 422 139 62 — Ostrava,
Dr. Smerala 27, tel. (069) 22 63 42 a ve vybranych knihkupectvich. Distribuéni
podminky piedplatného: jednotlivé &astky jsou expedoviny predplatitelim
neprodlené po doddni z tiskirny. Objedndvky nového piedplatného jsou vy-
fizovany do 15 dni a pravidelné dodavky jsou zahajoyany od ne{'bliﬁf astky
po ovéfeni thrady prfedplatného nebo jeho zdlohy. Cdstky vyslé v dobé od
zaevidovén{ ptedplatného do jeho dhrady jsou doposildny jednorizové. Zmény
adres a poltu odebiranych vytiska jsou provddény do 15 dni. Lhata pro
uplatnéni reklamaci je stanovena na 15 dnii od data rozesldni, po této lhaté
jsou reklamace vyfizoyiny jako bézné objedndvky za thradu. V pisemném
styku vzdy uvdd&jte ICO (pravnickd osoba), rodné &islo bez lomitka (fyzickd
osoba) a kmenové &islo predplatitele. Poddvani novinovych zasilek povoleno
Reditelstvim postovni prepravy Praha ¢. j. 1173/93 ze  dne 9. dubna 1993.
Poddvanie novinovych zdsielok v Slovenskej republike povolené RPP Bratisla-
va, poSta 12, &. j. 443/94 zo diia 27. 11. 1994.
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