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ROZHODNUTI

prezidenta republiky

ze dne 29. listopadu 1996

o svolani zasedani Senatu
Parlamentu Ceské republiky

Podle ¢l. 107 odst. 2 Ustavy Ceské republiky

svolavam

zaseddn{ Sendtu Parlamentu Ceské republiky a stanovim den jeho zahdjent

na pondéli 9. prosince 1996.

Havel v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

II1. senit Ustavniho soudu Ceské republiky rozhodl 25. zd¥f 1996 a 7. listopadu 1996 ve véci tstavni
stiznosti navrhovatele Z. R. proti Vrchnimu soudu v Praze

takto:

I. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. inora 1996 sp. zn. 7 To 175/95 a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14. kvétna 1996 sp. zn. 42 T 16/95 se v Casti tykajici se stéZovatele zrusuji.

II. Vrchnimu soudu v Praze jako soudu odvolacimu se ukldda, aby p¥i rozhodovani o vazbé obZalovaného
Z. R. neptihlizel k dobé od 9. ledna 1996 do 6. tinora 1996 vcetné.

III. Opatfeni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ledna 1996, jimz byl ustanoven stézovateli obhajce
JUDr. J. Z., se zrusuje.

Odtavodnéni

Véas podanou a formalné bezchybnou dstavnf stiznostf [§ 30 odst. 1, § 34 odst. 1, 2, § 72 odst. 1 pism. a),
odst. 2, 4 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu] broji stéZovatel proti rozsudku Vrchntho soudu v Praze
a tvrdi, Ze timto rozhodnutim (rozsudkem ze dne 6. tinora 1996 sp. zn. 7 To 175/95) bylo poruseno ]eho tstavné
zaruCené zdkladn{ prvo plynoum z ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich priva svobod (déle jen ,Listina“); konkrétni
poruseni tohoto prdva spatiuje v tom, Ze ackoli si pro odvolacf fizeni pfed obecnym soudem zvolil obhdjce, ktery
se také odvolacimu soudu vykdzal ¥idnou plnou moci, zdsahem tohoto soudu jej v opravném fizeni (a predevmm
ve vefejném zaseddni, v némz fizen{ skonéilo) obhaj oval obhdjce ustanoveny soudem.

S dirazem na to, Ze jde o hruby zdsah do jednoho ze zvldst vyznamnych prdv dstavné zarucenych kazdému,
kdo je vystaven trestnimu stihdni, navrhl, aby shora oznaleny rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl ndlezem
Ustavniho soudu zruen.

Pfedseda sendtu, z néhoZ napadené rozhodnuti vzeslo, se k dstavni stiznosti na vyzvu Ustavniho soudu
vyjadfil (§ 30 odst. 2, § 42 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb.) tak, Ze ndmitky stéZovatele shledal neopodstatnenymi
nebot — s odvoldnim na ustanoveni § 41 odst. 1, 2 a 6 trestniho fadu (déle jen ,tr. & £.“) — ustanoveni obha)ce
odvolacim soudem ,,sméfovalo vyhradné k redlnému naplnem prav obhajoby pozitivni Cinnosti obhdjce®, kdyz
»stéZovatelem zvoleny obhdjce byl v rozhodném obd0b1 necinny*; vyslovil své presvédéen, Ze zvoleny postup
v daném piipadé ,vyplyvd z teorie trestniho fizeni“, dle niz ,,apllkace ustanoveni obsahové nejbliZstho pro feseni
zminéné problematiky (tj. ustanoveni analoglckeho) Je pfipustnd a v posuzované véci 1 potrebna Necinnost
zvoleného obhijce je totiz ve svych disledcich pro realizaci prdv obvinénych na obhajobu totoznd se situact, za
niZ by tito obhijce neméli v ptipadé, kdy ho mit musi (§ 38 odst. 1 tr. )“.

S pfihlédnutim k tomu a déle téZ proto, Ze ,,kdyby zvoleny postup nebyl opravnény (v situacich obdobnych
té, ve které se v _posuzované véci ocitl odvolaci soud), by nebylo mozné zabrinit nekontrolovanému prodlouzem
trestniho fizeni, poptipadé je vibec ukontit“, dovodil, aniz by vznesl koneény ndvrh, Ze v posuzované véci
nedoslo ke zkrécem’ priva stéiovatele na obha'obu“.

Obdobné stanovisko, obsahové zcela shodné s vyjddfenim pfedsedy sendtu, zau]al téZ vrchni stdtni zdstupce
(§ 76 odst. 2 al. 2 zdkona & 182/1993 Sb.), ktery navrhl, aby Ustavni soud ustavni stiZnost stéZovatele zamitl.

Z vyzadanych spisii obecného soudu (sp. zn. 42 T 16/95 Méstského soudu v Praze) a Méstského stdtntho
zastupitelstvi tamtéZ (sp. zn. Kv 59/92), jakoz i z vyslechu svédka JUDr. M. K. Ustavni soud zjistil tyto skutkové
a pravné vyznamné skute¢nosti:

L

a) Usnesenim vySetiovatele (Policie Ceské republiky — dfadu vySetfovini hlavniho mésta Prahy &. j. VV 22/
/120-?) ze dne 8. tinora 1992 bylo proti stézovateli zahdjeno trestni stihdni (§ 163 odst. 1 tr. £.) pro skutek
popsany tak, Ze ,stéZovatel dne 28. ledna 1992 v odpolednich hodinich v blize nezjisténou dobu v Praze 6
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v gardzi C. 4 radovych gardzi ,Pod skalou“ v ulici ,U Sadu” spole¢né s J. H. s cilem ziskat osobni viz
bodnym1 ranami umyslné usmrtil L. P., a poté lopatkou usmrtil D. P, kterd pfisla na misto ¢inu, a odcizil
ejich osobni viiz Fiat Uno Cervené barvy v hodnoté ca 300 000 K¢&s

V takto popsaném skutku spatfoval vySetfovatel trestny &in Vraidy ve smyslu § 219 odst. 1, odst. 2
pism. a), f) trestntho zdkona (déle jen ,tr. zdk.“).

Spolu se stéZovatelem pro shodné popsany skutek se shodnou pravn{ kvalifikaci bylo zahdjeno samo-
statné trestni stthdn{ J. H.

b) Usnesenim téhoz vysetfovatele ze dne 17. tnora 1992 (sp. zn. Kv 59/92) bylo proti stéZovateli (a spole¢né
téz proti J. H.) zahajeno trestnf stthdni pro dal$f skutek spoéivajici v tom, Ze ,koncem mésice prosince 1991
v bliZe nezjisténou dobu v Praze 5 po predchozi vzdjemné dohodé (sc. s H.) opakované &ekali na chodbé
domu na D. F, kterému po fyzickém napadeni hodlali odcizit klice od bytu a z ného pak odcizit penize
a vozidlo BMW 524 To v hodnoté pies 100 000 K&s, avSak vzhledem k tomu, Ze se D. F. nedostavil v dobé,
kdy na néj na chodbé domu &ekali, k dokondn{ trestného ¢inu nedoslo®.

Obdobné jako u J. H. takto popsany skutek byl kvalifikovdn jako pfiprava trestného ¢inu loupeze ve
smyslu § 7 odst. 1, § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk.

c¢) Usnesenim téhoZ vySetfovatele ze dne 3. bfezna 1992 (C. j. MVV-42/120-92) bylo s véci vySetfovini Vrazdy
a loupeze spojeno ke spole¢nému fizeni vySetfovani da151h0 trestného Cinu kradeZe podle ustanoveni § 247
odst. 1, 2, 3 tr. zdk., jehoZ se mél dopustit J. H. sim, a to dvéma na sebe navazujicimi skutky spichanymi
v Praze 5.

d) Posléze usnesenim vysetiovatele Policie Ceské republiky — obvodniho tfadu vy3etfovani v Praze 4 ze dne
20. bfezna 1992 bylo pokrafovino proti stéZovateli v pferuseném trestnim stihdni (pro jeho dfive neznimy
pobyt) pro podezfeni z trestného &inu ttoku na vefejného Einitele ve smyslu § 155 odst. 1 pism. a) tr. zdk.,
jehoZ se mél dopustit dne 10. ledna 1991 v dobé vykonu trestu ve véznici ¢&. 2 v Praze-Pankrici béhem
predvddéni k vykonu kdzenského trestu vuéi piislusnikovi SNV, a

e) koneéné dal$im usnesenim vySetfovatele (ze dne 20. bfezna 1992 &. j. MVV 42/170-12) bylo i vySetfovan{
této véci spojeno s trestnim stthdnim pro trestny ¢in vrazdy a loupeze.

V koneéné tdzi procesnich dprav byl tedy stéZovatel stthdn (za skutkovych okolnosti zminénych shora) pro
trestny ¢in vrazdy (§ 219 tr. zdk.) s pFisnéjsi kvalifikaci dle odstavce 2,

trestny &in loupeze (§ 234 tr. zdk.) s ptisnéjsi kvalifikaci dle odstavee 2 a

trestny ¢in dtoku na vefejného Cinitele (§ 155 tr. zdk.).

IL.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. tinora 1992 byl stéZovatel vzhledem ke stthdni ,,pro zdvaznou
trestnou ¢innost“ vzat do vazby, a to z divodi § 67 pism. a), b) tr. £. Vazebni usnesen{ je odtivodnéno tak, Ze
u stéZovatele jde o ,velice zdvazny trestny ¢in“ (jeho zikonné oznaleni neni uvedeno), ktery je ohroZen
svysokou trestni sazbou®, z &ehoz plyne obava, ,ze se bude snaZit trestnimu stthdni vyhnout tim, Ze by se
mohl skryvat nebo utéci“, a konecné, Ze je ,ddna divodnd obava, Ze bude pisobit na spoluobvinéného J. H.,
pfipadné na dosud nevyslechnuté svédky*.

Takto uvalend vazba (obdobné, jako tomu bylo u spoluobvinéného J. H.) byla postupné obecnymi soudy
prodluZovdna, zpravidla s odkazem na to, Ze ,,skonéeni vySetfovani brin{ pfedeviim to, ze dosud nebyly pro-
vedeny vySetfovaci ikony potfebné k zadokumentovini trestné ¢innosti obvinénych“ apod.

I11.

Dne 26. unora 1992 byla Méstskou prokuraturou v Praze Méstskému soudu v Praze poddna obzaloba, jiz
(spolus J. H. ktery byl postaven na prvé misto) byl stéZovatel obZalovin pro trestné iny oznalené vpredu, jichz
se mél dopust1t jiz dfive zminénymi skutky.

V tomto stddiu Fizeni byl stéZovatel ve vazbé viibec od 8. inora 1992, v soudni vazbé pak od 26. Eervna 1992.

Pro dplnost slusi dodat, Ze skutky kladené mu za vinu stéZovatel popiral, to které prvostupiiové rozhodnuti
vydané v piipravném fizenf napadal - bezuspesne — opravnymi prostredky a se stejnym vysledkem poddval
zadosti o propusténi z Vazby, toliko Nejvyssi soud Ceské repubhky v usneseni z 21. fijna 1992 (sp. zn. 11 To 162/
/92) dospél k zdvéru, ze divody vazby ve smyslu § 67 pism. b) tr. ¥. u stéZovatele (pro absenci konkrétnich
skute¢nosti a s pfihlédnutim k tehdej$imu procesnimu stavu) neexistuji, takZe stéZovatel (ve smyslu citovaného
rozhodnut{ Nejvyssiho soudu) byl naddle ponechdn ve vazbé jiZ jen z divodu § 67 pism. a) tr. .
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IV.

Obzalobu proti stéZzovateli (a spoluobzalovanému J. H.) projedndval sendt Méstského soudu v Praze 2 T ve
dnech 4. az 10. listopadu 1992 a po hlavnim liceni vynesl odsuzujici rozsudek (shodné se znénim obzaloby)
a stézovateli ulozil trest odnétf svobody v trvani 14 let se zafazenim do III. ndpravné skupiny; stéZovatele hdjil
(od okamziku vzneseni obvinéni) ustanoveny obhdjce.

V.

Z podnétu odvoldni obou procesnich stran zabyval se véci Vrchni soud v Praze (sp. zn. 11 To 72/93), jemuz
spis s opravnymi prostfedky byl pfedloZen 22. dubna 1993; pfedseda sendtu, jemuZ véc napadla, s odkazem na
povahu véci a tehdejsi véeny i persondln{ stav na pracovisti Vrchnitho soudu v Praze navrhl Nejvyssimu soudu
prodlouzeni vazby do 30. z4¥{ 1993.

Usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 4. kvétna 1993 (sp. zn. 1 Tvn 90/93) bylo ndvrhu Vrchniho soudu
v Praze vyhovéno.

Odvoléni procesnich stran bylo Vrchnim soudem v Praze projedndno v nevefejném zaseddni a usnesenim ze
dne 27. za¥ 1993 byl napadeny rozsudek zruSen v celém rozsahu [§ 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. £.] a véc byla
vricena méstskému stdtnimu zdstupci v Praze k dosetfeni (§ 260 tr. £.) s tim, Ze stéZovatel s ohledem na jiz dfive
konstatované okolnosti byl 1 naddle ponechdvin ve vazbé (viz sub. III).

VL

Odvolaci soud v kasaénim rozhodnuti soudu I. stupné vytkl fadu procesnich pochybeni, z nichz nékterd
méla svij piivod jiZ v fizeni piipravném (nedostatecné popsani skutku trestného &inu vrazdy, zpisob ustanoven{
znalcd apod.), a dale téZ vady ve skutkovych zjisténich (nedostate¢nd pritkaznost pachovych stop), a to ]ak
co do jejich provedent, tak i co do rozsahu provedenych ditkazd, z nichz nékreré (kupf. svédek K. potvrzujici
stezovateh na rozhodnou dobu alibi, svédek F. a podobné) byly opomenuty zcela, coZ vSe vedlo odvolaci soud
k pfesvédéeni, Ze zdvéry o viné (stéZovatele a spoluobzalovaného J. H.) , trpi nepfesvédlivosti, rozporuplnosti
a predcasnosti, nebot nemély plnou oporu v provddéném dokazovdni“.

VIL

Po kasaci prvostupniového rozsudku a rozhodnuti o tom, Ze véc se vraci k doetfeni méstskému stitnimu
zéastupci v Praze, byl spis véci se tykajici postoupen Méstskému stdtnimu zastupitelstvi v Praze dne 1. f{jna 1993.

Niprava procesné formidlnich pochybeni, kterd vytykal odvolaci soud, nebyla ani obsahové ani casové
nikterak ndro¢nd; obdobné tomu bylo i stran doplnéni dokazovini, at se jiz vytky odvolaciho soudu vztahovaly
na opomenuté svédky (s vyjimkou, o niZ bude zminka pozdéji, se vSichni nachdzeli v obvodu procesniho soudu)
nebo na jiné dikazy (nedostate¢nd prikaznost pachovych stop a z toho plynouci pozadavek odvolactho soudu na
opakovdni a peclivé zdokumentovinf jejich nového srovndni, pfipadné provedeni rekonstrukce a vySetfovactho
pokusu tykajicich se trestného &inu loupeze, doplnéni znaleckych posudkt z oboru psychiatrie a psychologie); za
této situace jisté potize mohly vzniknout jen stran vyslechu svédka K., a to vzhledem k tomu, Ze tento svédek se
v dobé vySetfovani nachdzel mimo dzemi republiky (v Anglii).

Pfesto, ze na nezbytnost V}?slechu jmenovaného svédka upozornilo jiz prvé kasaéni rozhodnuti odvolaciho
soudu (ze dne 27. zdf{ 1993) a ze misto svédkova tehdejstho pobytu (obecné) bylo zndmo, prvy (nezdafeny)
pokus o zjisténi presné jeho adresy byl uéinén az 20. dubna 1994, ackoli ze spisu je zfejmé, Ze misto svédkova
pobytu bylo znamo jeho byvale manzelce (svédkyni K., druzce stéZovatele); na tuto az zardZejici netenost
organu ¢innych v prlpravnem fizeni reagoval obhdjce st&Zovatele (prlplsem z 5. srpna 1994) sdélenim svédkovy
presné adresy, zatimco vysetfovatel 1 po tomto sdelenl po ni ,patral“ pomoc{ Ustredny Interpolu v Praze (prvy
krok k tomu ucinil Zddosti ze dne 13. z4f{ 1994) a faxem této ustfedny z 3. fijna 1994 pfijal potvrzeni adresy
sdélené obhdjcem. Dals{ pritahy vznikaly zbyteénymi dotazy (cestou Interpolu), zda svédek je ochoten slozit
svou vypovéd pred Ceskymi orginy (a za tim ulelem pfijet do republiky).

Tak se stalo, ze

1. zdznam o vypovédi svédka K. mohl byt pofizen az dne 28. tinora 1995 (vypovéd pred piisluinym
orginem v Londyné) a Ze — po dal$ich pratazich — byl Méstskym stdtnim zastupitelstvim v Praze vySetfovateli
zaslan 20. bfezna 1995,

2. k sezndmeni s vysledky (doplnéného) vySetfovdni mohlo byt pfistoupeno ,jiz“ 28. &ervna 1995
a koneéné,
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3. nové obZaloba (na stéZovatele a J. H.) byla poddna dne 18. Cervence 1995; co do skutkovych okolnosti
a pravni kvalifikace byla v podstaté shodnd s obzalobou ptedchozi.

VIIL

Podanou obzalobu projednal vazebné Méstsky soud v Praze jako soud I. stupné v pokracujicim hlavnim
li¢eni (14. z4&f{ az 26. ffjna 1995) a dne 27. fijna 1995 vynesl rozsudek, jimZ stézovatele uznal vinnym podle
obzaloby, tedy pro trestné &iny dle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. f), § 7 odst. 1 k § 234 odst. 1, odst. 2 pism. f),
obéma ve spolupachatelstvi ve smyslu § 4 odst. 2 a § 155 odst. 1 tr. zdk., a odsoudil jej k trestu odnéti svobody
v trvani 15 let a pro vykon uloZeného trestu jej zatadil do véznice s ostrahou (§ 219 odst. 2 za pouziti § 35 odst. 1
§ 39 odst. 3 tr. zdk.).

K 7ddosti Méstského soudu v Praze prodlouZil Nejvyssi soud usnesenim ze dne 9. srpna 1995
(sp. zn. 1 Tvn 201/95) vazbu stéZovatele do 7. unora 1996 (lhiita vazby stéZovatele ve smyslu § 71 odst. 4
tr. . kondila dnem 8. unora 1996).

Z ptedlozenych kopii soudniho spisu nebylo lze zjistit, kdy byl rozsudek soudu I. stupné procesnim
strandm doruden a kdy — po podanych odvoldnich ze strany vSech ucastnikl fizeni — byla véc opétné postoupena
odvolacimu soudu; Ize vSak mit za to, Ze se tak stalo na sklonku roku 1995, nebot jiz na den 9. ledna 1996 bylo
nafizeno odvolacim soudem vefejné zaseddni, které viak bylo nékolikrit odrocovéno ( k dtivodtim toho pozdéji),
az dne 6. tnora 1996 byl odvolacim soudem vynesen rozsudek, jimz stéZovatel byl uzndn vinnym pfipravou
k trestnému &inu loupeze [§ 7 odst. 1 k § 234 odst. 1, odst. 2 pism. {) tr. zdk.] a trestnym ¢inem ttoku na vefejného
Cinitele [§ 155 odst. 1 pism. a) tr. zdk.] a za né odsouzen k trestu odnéti svobody v trvinf Sesti let se zafazenim pro
jeho vykon do véznice s ostrahou [§ 234 odst. 2, § 35 odst. 1 a § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdk.].

Stran trestného &inu vrazdy byl rozsudek soudu 1. stupné opét zrusen a véc vricena tomuto soudu, aby ji
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 259 odst. 1 tr. .); soucasné s vyhldSenim rozsudku byl
u stéZovatele nafizen (za odsouzené trestné ¢iny) vykon trestu, ktery stéZovatel nastoupil dne 7. inora 1996.

Co do kasalni ¢dsti rozsudku soudu II. stupné vyslovil odvolaci soud (pokud jde o osobu stézovatele) své
vyhrady zejména vi¢i konstrukei spolupachatelstvi a vici znaleckym zdvérum stran stéZovatelovy pficetnosti,
kdyZ soucasné dospél k zavéru, Ze 1 na zdkladé dosavadnich skutkovych zjisténi (nedoznaji-li v prabéhu dalsiho
fizeni zmén) bude namisté uvazovat o ptisnési pravni kvalifikaci posuzovaného skutku vrazdy téz ve smyslu
odstavce 2 pism. a), b) § 219 tr. zdk. (trestny ¢in vuéi dvéma osobdm spdchany zvldst surovym zptsobem), coz
ptirozené (odvolaci soud projedndval soufasné odvoldni stitnitho zdstupce) mize mit své dusledky pfi ndsled-
nych dvahdch o trestu & zcela zietelné vznikajicich pratazich.

Z Zasové posloupnosti tedy Vypl}?vé, Ze v obdobi od konce roku 1992 (pfedklédacf zprava soudu L. stupné
nebyla k dispozici) do konce zdti 1993 doslo — v opravném fizeni — k vétSim priitahtim u odvolactho soudu;
podstatne vEts{ prutahy vznikly vSak — v ddobi od 1. fijna 1993 do 18. Cervence 1995 (tj. téméf 22 mésich) -
v piipravném fizeni. Pro zdGvodnéni téchto prutahu neshledal Ustavni soud ani v predlozeném spisovém
materidlu, ani po provedeném ustnim jedndni v jim provedenych dikazech nijaky divod, zejména kdyz
z Vyiédaného dozorového spisu Méstského st;itnfho zastupitelstvi v Praze Vyplynulo, Ye od 27. prosince 1993
do 29. bfezna 1995 neni v tomto spise nijaky zdznam, ktery by osvédéoval byt sebemensi zdsah stitntho
zastupitelstvi do probihajictho doSetfeni.

IX.

Obhijce byl stéZovateli ustanoven bezprostfedné po uvaleni vazby (dne 8. dnora 1992); tento obhdjce, jak
tomu nasvédCuje obsah spisu, byl pfiméfené inny jiz v pfipravném fizen{ a stejné — soudé podle pisemnych
poddni — vystupoval i v fizen{ pred soudem.

Vazba stéZovatele byla postupné a prabézné k tomu ptislusnymi soudy prodluzovdna, naposledy (k ndvrhu
soudu L. stupné) usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. srpna 1995 ke dni 7. dnora 1996, tedy az k samotnému
limitu zdkonné délky vazby (§ 74 odst. 1 tr. £.).

Ve spise neni nijakého podkladu pro usudek, ze by obhéjce postupoval nezodpovédné, popt. Ze by doslo
k vyznamnéjsimu zkrdceni prdv obhajoby ze strany organti v trestnim fizen{ cinnych prvy ndznak stéZovatelova
nesouhlasu s postupem vysetfovatele Ize postrehnout v jeho stiZnosti ze dne 30. Cervna 1995 adresované stdtn{
zastupkym jiz. si stéZuje jednak na prutahy ve vécl, | ednak na to, Ze pro (druhé) sezndmeni s vysledky vy-
Setfovani mu nebyl poskytnut dostatecny cas, prlpadne zZe nebyl proveden vyslech jim navrzeného svédka V.,
a ddle, Ze pro doplnéni znaleckého posudku jej znalci ,,ve véznici vySetfili v dobé 15 minut®; stiZnost Vylist’uje
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vudi vySetfovateli ,,0zndimenim trestného ¢inu®, jehoZz se mél vySetfovatel dopustit ,pisobenim nelogickych
prutahti“ a zpsobem vySetfovdni, ,které zaméfil vyluéné v neprospéch stéZovatele®.

Zamitavé stanovisko Mé&stského stdtntho zastupitelstvi v Praze k poddni stéZovatele je odivodnéno tak, Ze
stdtni zdstupkyné v ném dospivd k zdvéru, Ze ,v rdmci doSetfeni pozadovaného Vrchnim soudem v Praze bylo
provedeno pouze nékolik ukonu“ (!), prlpadne Ze 1 ndmitka stran znalcd psychiatrii je nedtvodnd, nebot
»zakladni znalecké vysetieni bylo provedeno pred prvnim uzavfenim spisového materlalu a po dosetien{ bylo
provedeno pouze doplnéni znaleckého posudku®.

Tato stanoviska jsou ovSem v rozporu s pozadavky odvolactho soudu, ktery ostatné opét ¢dst rozsudku
soudu I. stupné, pokud se tykd trestného ¢inu vrazdy, jiz podruhé zrusil (rozsudkem ze dne 6. inora 1996) téz
pro netiplnost skutkovych zjistén{ a vady ve znaleckém dokazovénd.

X.

K vdZnym procesnim komplikacim v fizeni pfed obecnymi soudy doslo v druhém opravném fizeni, pro
které — pro délku pfipravného fizeni — z hlediska vazebni lhuty zistalo k dispozici maximilné 37 dnt.

Odvolaci soud k projedndni podanych odvoldn{ natidil vefejné zaseddni na den 9. ledna 1996; poddnim
(faxem) ze dne 8. ledna 1996 predlozil za stéZovatele plnou moc k obhajobé (ze dne 5. ledna 1996) novy obhdjce
a soucasné, s odkazem na ,jiné soudni jedndni“ a ,sloZitost a rozsihlost véci“, pozddal o odrodent jiZ nafizeného
vetejného zaseddni; této zddosti odvolaci soud vyhovél, zaseddni odroéil na 23. ledna 1996 a soucasné (u zaseddni
pfitomného) ustanoveného obhdjce zprostil povinnosti stéZovatele v této trestni véci ddle obhajovat (§ 40 tr. £).

Dal$im poddnim (faxem) ze dne 22. ledna 1996 zvoleny obhdjce pfedsedovi sendtu odvolactho soudu sdélil,
7e se k jedndn{ dne 23. ledna 1996 nedostavi ,z diivodu pracovni neschopnosti®, a proto doslo k opétovnému
odroéeni zasedani, a to na den 2. dnora 1996.

V této jiz kritické situaci predseda sendtu odvolacitho soudu opatfenim ze dne 23. ledna 1996 ustanovil
stézovateli — s odkazem na ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. . — obhdjce v osobé ]UDr J. Z., na coz
zvoleny obhidjce (poddnim ze dne 30. ledna 1996) reagoval vznesenim ndmitky pod]atostl vudi predsedov1 sendtu
s odﬁvodnénfm, Ze zminénym postupem ,,nepiipustné zasihl do prava obhajoby*, a to jen proto, ,aby v rozporu
se zdkonem urychlil pribéh trestntho fizeni*.

Avsak ani zaseddn{ naf{zené na den 2. dnora 1996 se nekonalo, nebot dne 2. unora 1996 v 6.30 hod. byl
spoluobzalovany J. H. nalezen ve své cele v bezvédomi a lékafi nemocnice vézeriské sluzby (MUDr. K. a
MUDr. S) vyslovili podezfeni na otravu nezndmymi léky s tim, Ze soucasny zdravotni stav obZalovaného
vyzaduje intenzivni péci, coZ pfirozené jeho ucast na vefejném zaseddni Vyloucﬂo Z tohoto dtvodu bylo proto
vefejné zaseddni opét odrodeno, a to na den 6. tinora 1996, kdy také — za dcasti (pokud jde o stéZovatele nové)
ustanoveného obhdjce — byl vynesen rozsudek, jak o tom jiz dfive byla zminka; stéiovatelem zvoleny obhdjce
pres fddné vyrozuméni o terminu zaseddni a pfes poukaz na nezbytnost své ticasti na ném se opét s odkazem na
svou pracovni neschopnost k zaseddni nedostavil.

Pro uplnost a k osvétleni véci je tfeba dodat, ze

1. stéZovatel s ustanovenim obhéjce odvolacim soudem nesouhlasil a sv{ij nesouhlas dal najevo nejen vici
tomuto obhdjci pfi jeho pokusu o pfipravu obhaj oby, ale téZ samostatnym poddnim zaslanym odvolacimu soudu,
coz vedlo ustanoveneho obhdjce k zddosti o zprosténi povinnosti stéZovatele obhajovat,

2. téméf shodnd byla situace téZ u obzalovaného J. H., jehoZ v3ak u vefejného zaseddni dne 6. tinora 1996
obhajovali obhidjci dva (zvoleny a ustanoveny odvolacim soudem),

3. z4ddostem ustanovenych obhdjci o zprosténi povinnosti stéZovatele a spoluobzalovaného J. H. naddle
obhajovat nebylo vyhovéno,

jak v prubéhu vetejného zaseddni, tak v koneénych ndvrzich se ustanoveni obhdjci odvolali na dfivé)si
stanoviska obhajoby patrna ze spisu, obhdjce ustanoveny stéZovateli navic prednesl, Ze ,pfes rozhodnuti sendtu,
které respektuje, rid by zdaraznil, Ze se subjektivné neciti opravnén obZalovaného Z. R. zastupovat, a to jednak
pro jeho nesouhlas, jednak téZ z divodt uvedenych v § 37 odst. 2 a § 38 odst. 1 tr. £.“; sviij kone¢ny ndvrh proto
ﬁmezil p(ci)uée odkazem ,na pisemny ndvrh svého piedchtidce (g. pivodné ustanoveného obhdjce), aniz by mél co
nému dodat®.

Za vyli¢eného skutkového a procesniho stavu (pribéhu odvolactho fizen{) Ustavnimu soudu nezbylo nez
usoudit, ze obhajoba stéZovatele u vefejného zaseddni dne 6. inora 1996, v némz doslo jednak k pravomocnému
odsouzeni stéZovatele (pro trestné &iny dle § 234 a 155 tr. zdk.), jednak ke zruSeni té &dsti prvostupriového
rozsudku, kterd se dotykala trestného ¢inu dle § 219 tr. zdk., byla zcela formdln{ a omezila se vlastné toliko na
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fyzickou pfitomnost ustanoveného obhdjce u vefejného zaseddni, v némzZ v &dsti projedndvané obzaloby bylo
pravomocné rozhodnuto.

Z téchto skutkovych zjisténi, ]akoz 1 z procesniho prubéhu pfipravného fizeni (po kasaci rozsudku obec-
ného soudu I. stupné) a (druhého) fizeni odvolactho vyvodil Ustavni soud ndsledujici zdvéry:

XI.

Ustavné zaruéené pravo na obhajobu (¢l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny) spolu s presumpci neviny (¢l 40
odst. 2 Listiny) jsou zakladnimi podmlnkaml spravedhveho procesu (cl 36 odst. 1 Listiny), v némZ vina ob-
vinéného (obzalovaného) md byt zjisténa; tyto ustavni zdruky se promitaji i do procesniho predpisu, trestntho
tidu (§ 33 odst. 1 tr. 1.), ktery ve shodé s Ustavou je vybudovan na zcela zfetelné zdsadé priority volby obhdjce
(§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2 tr. .), kterou je obvinény (obZalovany) oprdvnén uplatnit v kterémkoli stadlu
neskonéeného Hzen (§ 37 odst. 2 tr. £.); je proto vZdy véci obvinéného (obzalovaného), kdy a koho z osob
oprdvnénych k poskytovin{ prédvni pomoci formou obhajoby v trestnim fizeni (§ 37 tr. .) svou obhajobou povéf,
ptip. zda svého priva volby vubec vyuZije. Za uskute¢nénou volbu ovSem obvinény (obZalovany) nese od-
povédnost sdm, a jiZ proto neni obecny soud oprdvnén posuzovat ,kvalitu“ obhajoby & ,nefinnost® obhdjce,
nebot jemu (obhajovanému) nelze upfit pravo na volbu procesni taktiky, jiz zamysl{ svij zdmér v fizeni pred
soudem prosadit; opak by totiz znamenal o¢ividny zdsah stdtn{ moci do ustavné zaruéeného zakladnitho priva na
obhajobu a piipadné téZ jistou — zfetelné nezadouct a predevsim tstavné nepfipustnou — formu stdtn{ kontroly
nad jeho vykonem.

Obdobné plati uvedené i v ptipadech, kdy obvinény (obZalovany) svého priva na volbu obhdjce nevyuZije;
toliko tehdy, jde-li o fizeni, v némz obvinény (obZalovany) ex lege obhdjce mit musi, je obecny soud oprévnén
(povinen) pfi neuskute¢néné volbé obhdjce, obvinénému (obZalovanému) obhdjce ustanovit (§ 38 odst. 1 tr. 1.),
aniz by vSak i v takovém pfipadé byl oprdvnén na vykon pfikizané obhajoby jakkoli dozirat (§ 41 odst. 1, 2, 6
tr. £.).

Z prdva svobodné volby obhdjce a jisté autonomnosti jeho postaveni v fizenf pfed soudem (jinymi orgdny
vefejné moci) ovSem soucasné vyplyvd obhdjcova povmnost nejen pOdrldlt vykon obhaj oby podminkdm zikona
(§ 41 tr. £, § 16 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacu) ale soucasné té7 jeho povmnost dbat pri poskytovdn{ pravni
pomoci etlckych pravidel svého povolam za splnéni povinnost{ danych ustanovenim § 41 odst. 1,2 a 6 tr. f. vSak
obhdjce odpov1da nikoli soudu (orgdnu vefejné moci), ale obhajovanému, pfip. orginu, jemuz je krné podroben
(S 32 zékona €. 85/1996 Sb.), a proto porusi-li obhdjce pfi Vykonu obhajoby jemu svedcwl povinnosti (nebo
poskytuje-li pravni pomoc non lege artis a nejde-li pfitom o trestny ¢in), nelze ndpravu zjednat jinak neZ cestou
Ceské advokitni komory.

Pro takto dstavné pojimané prévo na obhajobu neobstoji vyvody pfedsedy sendtu a obsahové zcela totozné
stanovisko vrchntho stdtntho zdstupce, totiz Ze ,opodstatnénost a predevsim legdlnost zvoleného postupu®
(. moZnost za soulasného trvani zastoupeni obZalovaného zvolenym obhdjcem vedle néj obhdjce ustanovit
aplikaci analogického ustanoveni § 39 odst. 1 tr. .) je odivodnén nejen teorii trestniho fizeni, ale i moZnost{
zneuziti prdva na volbu obhdjce (neCinnost obhdjce, opakovand jeho volba apod.), které by mohlo vést
k nekontrolovatelnému prodluzovini trestniho fizeni, popfipadé k nemoznosti je vibec ukoncit®.

Z odpovédnosti obhajovaného za (vEasnou) volbu obhdjce vsak nikterak nevyplyvd povinnost obecného
soudu pfizpusobovat rezim fizeni a jeho prubéh pfedstavim a pozadavkim obhijce (obzalovaného), byt by
obhajobu ptevzal obhdjce v sebekratsi dobé; béh Casu potfebného k pfipravé obhajoby (véetné vyuziti prava na
volbu obhdjce) je totiZ tfeba zaméfit od soudu k obhdjci a nikoli naopak, takZe je véci (profesni odpovédnosti)
obhijce, prevezme-li zastoupeni ,na posledni chvili“, jak se se svymi zdkonnymi a etickymi povinnostmi
vyporddd; zménou v osobé zvoleného obhdjce neni proto obecny soud v priubéhu fizeni co do jeho rezimu
nikterak vdzdn.

Ostatné dfive zminénd stanoviska odvolactho soudu a vrchniho stitntho zdstupce zcela prfehlizeji, Ze
v posuzované véci zfejmé nebyla splnéna ani podminka dand ustanovenim ¢&l. 40 odst. 3 al. 1 Listiny, nebot
lze mit viZné a divodné pochybnosti o tom, Ze ve véci — jak orgdny ¢inné v trestnim fizeni opakované v riznych
rozhodnutich shodné tvrdi — ,,ndroéné a skutkové a pravné slozité“, mél obhdjce ustanoveny dne 23. ledna 1996
dostatek Casu k fddné pripravé, mél-li stéZovatele ucinné hjit u vefejného zaseddni nafizeného na den 6. tinora
1996.

Z takto rozvedenych zdsad posléze vyplyvd, Ze nahradit v fizeni pfed soudem (v pfipravném fizeni)
zvoleného obhdjce obhdjcem ustanovenym, pfip. vedle zvoleného obhdjce vnutit obzalovanému (obvinénému)
obhdjce ex offo, je v zdsad€ dstavné neptipustné, a to 1 tehdy, jestlize (kupt. z hlediska délky vySetfovaci vazby)
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hrozi nebezpedi z prodleni. Je totiZ véci stitu (a soudni moci samotné), aby pro vykon spravedlnosti Vytvofil
takoyé podminky, které by umoZitovaly splnit limity, které si sim zdkonem stanovil (srovnej shodné ndlez ve véci
IV. US 55/94 — & 42 in Ustavni soud CR: Sbirka nalezli a usnesent, sv. 2, C. H. Beck Praha, 1995), stejné jako je

povinnosti orgdnt soudni moci téchto limitt dbét.

Pod témito aspekty jevi se proto ustavni stiznost stéZovatele diivodnd, a proto nezbylo, neZ ji jako takové
vyhovét a rozhodnuti v rozsahu zfejmém z vyroku sub. I a 1II znélky tohoto néilezu, vydand obecnymi soudy
v fizeni postizeném procesnimi vadami, zrusit (§ 82 odst. 1 zdkona ¢ 182/1993 Sb.), a to vletné rozhodnuti
obecného soudu . stupné (rozsudku ze dne 14. kvétna 1996 sp. zn. 42 T 16/95), nebot i toto rozhodnuti md svuj
vécny 1 procesni podklad ve zruSeném rozhodnuti obecného soudu II. stupné jako soudu odvolaciho.

XIIL

Procesni vady zjisténé stran obhajoby obZalovaného Z. R. byly Ustavnim soudem v obdobné, byt nikoli
v tak vyrazné podobé, zjistény téZ stran obhajoby obZalovaného ]J. H., jemuz vedle obhdjce ustanoveného jiz
z ptipravného fizeni byl jeho manZelkou v opravném fizeni (dle plné moci ze dne 22. ledna 1996) obhdjce zvolen
(§37 odst. 1 al. 1 tr. 1), pricemz Zddosti dfive ustanoveného obhdjce o zpro$téni povinnosti jej 1 naddle obhajovat
nebylo odvolacim soudem vyhovéno; v dusledku toho obzalovaného u nevefejného zaseddni dne 6. tinora 1996
obhajovali obhdjci dva.

I kdyZ trestn{ ¥dd nevyluluje, aby v trestnim fizeni (na rozdil od fizeni obcanskoprivniho) jednoho ob-
zalovaného (obvmeneho) obhajovalo vice obha]cu, z divodu vyloZenych jiz diive, poklddd Ustavni soud za
dstavné nepiipustné, aby se tak ddlo vynucenym zpusobem zdsahem obecného soudu (pfipadné jiného orginu
¢inného v trestnim fizeni), a tudiZ v podstaté za opomenuti uskuteénéné volby obhdjce. Shleddv4 proto Ustavni
soud tustayné nepfipustné vady téZ 1 u obhajoby obZalovaného J. H.; pochyben{ obecneho soudu IL stupné
spatfuje Ustavni soud v tom, Ze Zddosti obhdjce ustanoveného obzalovanemu] H. o zpros$téni povinnosti jej
1 naddle obhajovat (vznesené u nevetejného zaseddni dne 6. dnora 1996) nevyhovél.

Tomuto pochybent, zcela zfetelné zasahujicimu omezujicim zptsobem do Ustavou zaruceného priva na
obhajobu téZ u obZalovaného J. H., vak Ustavni soud nevénoval dals{ pozornost, a to jednak proto, Ze tato vada
nebyla napadena [§ 34 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.], jednak proto, Ze ji neshledal (pro jiz
zminénou sniZenou miru Vyraznosn) identickou s pochybemm stran omezeni téhoZ priva u stéZovatele, a proto —
prihlédnuv k této skuteénosti — nedospél Ustavni soud k zdvéru, Ze by bylo treba (§ 63 zdkona ¢&. 182/1993 Sb.)
1 stran tohoto obZzalovaného rozhodnout ve smyslu ustanoveni § 261 tr. f. (beneficium cohaesionis), a proto stran
ného pfislusnou ¢dst rozhodnuti obecného soudu ponechal nedotéenou.

Disledkem ndlezu Ustavniho soudu oviem je, Ze obecny soud IL stupné bude nucen (cl 89 odst. 2
tstavniho zdkona CNR & 1/1993 Sb.) — pokud jde o stéZovatele — nejen znovu rozhodnout ve véci samé, a to
podle procesniho stavu po odvoldnich podanych proti rozsudku obecného soudu I. stupné ze dne 27. ¥ijna 1995
(. podle procesniho stavu daného vznikem zllsteneho diivodu protidstavnosti), ale soucasné téZ o povaze
a rezimu detence stéZovatele ve véznici, v niZ se az dosud nachdzi; zde jde vsak jiz o otdzky, které se kompe-
tenéné zcela zfetelné dotykajf obecného soudnictvi (§2,§23 odst. 1 tr. zak) a proto je Ustavni soud ponechal
stranou své pozornosti, kdyz samotné duvody vazby stéZovatele neposuzoval.

XTII.

Vypotadav se takto s nimitkami dstavni stiznosti, pfipadné s vadami, kter¢ a¢ nebyly vytykdny, sdm v fizen{
pred obecnymi soudy zjistil, musel Ustavni soud na druhé strané viZit i obecny zajem na fddném a ustavné
souladném vykonu spravedlnostl k némuz, jak se rozum{ samo sebou, dluzno piifadit i privo samotného stitu
na spravedlivy proces, zejména kdyz v trestmm fizen{ stit sdm, v limitech, které si stanovil, je ztiastnénou
(procesni) stranou. K zminénym limitdm zcela nesporné ndleZ{ i povinnost stdtu, aby spravedlnost (ve spraved-
livém procesu) byla vykonina bez zbytecnych pritahti (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a v priméfené lhité (cl. 9 odst. 3
Mezinirodniho paktu o ob&anskych a politickych privech, jim? je Ceskd republika ve smyslu ¢l. 10 tstavniho
zdkona CNR &. 1/1993 Sb. vézina).

Pro oblast trestntho soudnictvi ve vazebnich vécech je, podle pfesvédéenl’ Ustavniho soudu, za piiméfenou
lhiitu tieba pokladat lhiitu v maximdln{ hranici étyt let (§ 71 odst. 4 tr. 1), v niz vazebn{ trestni véc musi byt jako
takovd pravomocné skoncena; této zdkonné Ihité, zcela konformni s dstavnimi kautelami, rozumf Ustavni soud
tak, Ze jde o nepiekrocitelny ¢asovy limit sméfujici vici stitu, ktery v takto uréené lhaté musi byt svymi orginy
k tomu povolanymi (¢l. 40 odst. 1 Listiny) pfipraven spravedlnost ve vazebnim rezZimu vykonat nebo obzalo-
vaného (obvinéného) propustit z vazby na svobodu.
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Tato objektivn{ lhita — a& sméfujici predeV31m vidi statu jako ochrana obZalovaného (obvinéného) — vsak
vdZe nejen stit samotny, ale — pfihliZeje k jeji podstaté a smyslu — vztahuje se svym zpisobem i na postavenf
obzalovaného (obvmeneho) v fizeni, a to v tom smyslu, Ze nepokryva takové prekazky (okolnosti), na které stdt
(jeho orgdny &inné v trestnim rlzenf) nemd vliv. JestliZze souéinnost obZalovaného (obvmeneho) na procesni
aktivité nelze zdsahy stdtu nikterak vynucovat (§ 33 odst. 1 al. 1 tr. .), a to ani tehdy, jestliZe ticast obZalovaného
(obvinéného) u provddéni dukazu je nepommutelnou procesni podmmkou (§ 202 odst. 3 al. 1 tr. £.), jevi se
Ustavnimu soudu — z dstavniho hledlska = pfiméfene a spravedlivé (tj. viem zdkonnym a dstavnim podmmkam
0dpov1da;1c0 pfi zvyraznéném pozadavku na viechny orginy ¢inné v trestnim fizenf — sledovat tcel trestniho
fizeni s vynaloZenim veSkerého dsili a prostfedkd, které jsou jim ze zdkona k dispozici, aby fddny vykon

spravedlnosti nebyl ohroZovdn takovymi okolnostmi, které pfes ono usili a prostfedky stdt sim jako procesn{

strana neni s to ovlivnit; fe¢eno jinymu slovy, jestlize prekdzky branici stdtu, navzdory realizované snaze vazebni
trestni véc ve stanovené lhiité pravomocné skoncit, jsou v extrémnim rozporu s ticelem trestniho fizeni (§ 1 tf. £.),
svou podstatou a cilem porusuji nejen zdkon, ale soucasné téZ 1 podminky spravedlivého procesu (stanoveného
postupu), jak vyplyvaji z dstavniho pofddku republiky (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

Sem spadaji nejen zfejmé snahy (zdméry) obzalovaného (obvinéného) vyhnout se obmyslnym jedndnim

duasledkim spojenym s trestnim stthinim (sebeposkozent, simulace ¢i agravace ve zdravotnim stavu apod.), tedy

jedndnf nesouc zfetelné snahy procesnf obstrukee, ale i takové, které — ackoli takové znaky postradaji — sleduy

]1z mimoprocesni cile; takovymto jevim zfetelné vybocupcnn na dkor stdtu jako procesni strany jak z dstavné

chrinénych procesnich kautel, tak dokonce i ze samotného rdmee pravnosti statu (¢l. 1 dstavniho zakona CNR
¢ 1/1993 Sb.), je vsak podle presvedcenl Ustavniho soudu nutno elit.

Na zdkladé téchto dvah dospél proto Ustavni soud posléze k zdvéru, ze doba stéZovatelem stravend ve vazbé
a vyznalend ve znélce tohoto nilezu, tj. doba ode dne, kdy stéZovatelem zvoleny obhdjce s pfedlozenim plné
moci pozddal odvolaci soud o odroéent jiz natizeného vetejného zaseddni, do dne 6. tinora 1996, kdy byl bez
jakékoli soucinnosti zvoleného obhdjce odvolacim soudem vynesen timto ndlezem zruSeny rozsudek, md cha-
rakter prekazky, kterou z divodi jiZ rozvedenych nelze vélenit do béhu lhity dané ustanovenim § 71 odst. 4 tr. f.

Tomuto piesvédceni, maje na zfeteli zakladni hodnoty statu (&. 1 dstavniho zdkona CNR &. 1/1993 Sb.), své
vlastn{ povinnosti (¢l. 83 dstavnitho zdkona CNR & 1/1993 Sb.), jakoZ i ty, ulozené obecnym soudim (L. 90
tstavniho zdkona CNR ¢&. 1/1993 Sb.), dal Ustavni soud vyraz vyrokem sub. II znélky tohoto nilezu, ktery je
dusledkem zmény v procesni situaci (postaveni stdtu jako procesn{ strany), jak o tom jiZ byla zminka; jiZ derC
bylo vylozeno, pro¢ se Ustavni soud svym rozhodnutim nedotkl otdzek spoj enych s omezenim osobn{ svobody
stézovatele, jak vyplyvajf z pifslusnych rozhodnuti obecnych soudi o stéZovatelové vazbé (vykonu trestu), a pro¢
je — co do prlpadneho nisledného rozhodnut{ obecnych soudt — zcela ponechal na jejich tvaze. Také z tohoto
ddvodu je proto tieba v posuzované véci zminény vyrok chipat nikoli jako kogentnl ulozenl povinnosti obec-
nému soudu IL stupné, ale toliko za vymezenf jinak nezbytné¢ho ﬁstavné konformniho prostoru, pokud obecny
soud II. stupné k novému rozhodovdni o detenci stéZovatele pfistoupi.

XIV.

]esthze orginy ¢inné v trestnim fizeni nebyly s to pravomocné a zplisobem dstavné souladnym vazebni
trestni véc stéZovatele pravomocné ukonéit v zdkonné étyFleté hité, jevilo se Ustavnimu soudu potiebné poloZit
si otdzku, zda $lo v pfipadé stéZovatele o véc vskutku natolik obtlznou a komplikovanou, Ze ani zdkonnd doba
vySetfovaci vazby nebyla dostateénd; Ustavni soud po pelivém zviZeni vSech rozhodujicich okolnosti dospél
k z4véru, Ze na tuto otizku nelze ddt jinou neZ zdpornou odpovéd; doplnéni dokazovan{ natfizené odvolacim
soudem svou povahou a ndroénosti nikterak nevybocovalo z dikazné obtizné materie tam, kde nen{ ptimych
a bezprostfednich dikazd (v posuzované véci u vrazdy a pfipravy k loupezi) a kdy nezbyvd, nez skutkovd
zjisténi Cerpat z dikazd nepfimych, pfipadné z vypovédi samotnych pachatelt. Zdd se proto, Ze na zjisténych
vaddch se podili pfedeviim zcela bezdlvodné spoléhant piisluSnych orginti — zejména v pfipravném fizeni — na
samotnou délku zdkonné ptipustné vySetfovaci Vazby, a to tim spiSe, Ze 1 obecné soudy, jak tomu nasvédéuji
poznatky Ustavniho soudu 1 z jinych trestnich véci, jimiZ se zabyval a na v nich zji§téné nedostatky take
upozoriioval (srov. napf. ndlez & 34 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nilezi a usneseni — sv. 1, C. H.
Beck Praha, 1994) zadasté trpi vidgni a frdzovité ndvrhy na prodlouzen{ vazby a navic samy se mnohdy
v odivodnénich piislusnych rozhodnuti k bezobsaznostem uchyluji, a to natolik, Ze jejich odivodnéni nemaji
asto daleko k formuldfovym predtiskim [viz usneseni Méstského soudu v Praze z 8. unora 1992 — sub. b)
a vlastné vSechna prodluZujici usneseni ndslednd, véetné rozhodnuti souda vyssiho stupné]; v takovych pfipadech
se ovSem 1 sebedel3i lhity stdvaji snadno nedostate¢nymi.

I kdyZ Ustavni soud neztrici ze zfetele vécné a technické obtiZe, s nimiz se — zejména v rané fizi fizeni — pti
rozhodovin{ o vazbé obecné soudy (zejména I. stupné) setkdvaji (kvalita a rozsah jim poskytnutych informaci,
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mnohdy i &asovy tlak apod.), neni moZné opomijet, Ze uvaleni vazby je vZdy vdZnym zdsahem do osobni
svobody jednotlivce, a proto vyZaduje mimofddné peclivé — i kdyZ mnohdy obtiZné — rozhodovini soudu.
Povaha Vazebmho rozhodnut1 a zejména duisledky z néj vyplyvajici, ostatné vedly i zdkonoddrce k tomu, zZe
Jeho vyjimeénost zdtraznil 1 opakovanym uloZenim zvlastmch povinnosti (§ 71 odst. 1,2, § 72 odst. 1, 2 tr. 1)
viem orgdnim trestniho fizeni, jimZ soucasné pfipomind nejen potiebu peclivého a svédomitého rozhodovam,
ale 1 nezbytnost mimofddny stav vznikly zdkonnym omezenim osobni svobody v prubéhu trestniho fizen{
zkrdtit na dobu co nejkratsi, z CehoZz ovSem soucasné plyne 1 stejné vyznamny pozadavek na pfiméfenou
rychlost fizeni.

Zakladnf pficinu posuzovanych pochybeni nejen v této véci spatiuje proto Ustavni soud v tom, Ze obecné
soudy pfi uvalenf a zejména pfi prodluzovan{ vySetfovact vazby nevénuji dostatecnou pozornost tvrzenym
divodum (4. nezjistuji, jaké skutecnosti se za pouZitymi frizemi ve skutecnostl skryvaji), a pokud ji vibec
vénuji, zcela zanedbava { svou povinnost pred svym vlastnim rozhodnutim pfezkoumadvat, zda a ktere dikazy
byly jiz provedeny, pffp. které z oznadenych dikazli provedeny nebyly, pro¢ se tak stalo apod.

Tato o¢ividnd povrchnost rozhodovdni o vazbdch na druhé strané vlastné u vsSech orgdnt 5inn}7ch v pii-
pravném fizeni vede k tomu, Ze (za danych okolnosti ov§em duvodne) spoléhaji na ,automatické” jimi poza-
dované prodlouZeni vazby, nebot k tomu postaéi, aby ,vySetfovaini nemohlo byt v celém rozsahu provedeno
a obvinénému hrozi vysoky trest atd. (viz ndvrh vySetfovatele ze dne 14. ledna 1994 a dals{ podobné) nebo Ze
yfizeni nebylo mozno pro dtikazni ndro¢nost skonéit ani v prodlouzené lhité“ (odidvodnovaci véta z usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 25. kvétna 1994) apod.

Odhlédne-li se v posuzované véci od az nepochopltelne neteénosti ¢i liknavosti Vysetrovatele (viz ,péatrdni“
po pobytu svédka K.), je zcela zfejmé, Ze obdobné se ve véci chovalo i ,dozirajici® stitni zastupitelstvi, které
o¢ividné liknavost vySetfovatele nejen trpélo, ale pifijimalo a samo poddvalo frazovité ndvrhy na prodlouzeni
vazby a nadto samo prutahy v ffzenf bezdtivodné pusobilo (viz kupf. pozdni dozdddn{ vfadu Stdtntho zastupitel-
stvi pro mésto Londyn — prosinec 1994; otdleni s poddnim obZaloby aZ k poslednimu dni prodlouZené vazby
apod.). Obdobny pfistup Méstského stitniho zastupitelstvi v Praze projevil se vSak i v dal$ich smérech, nebot
nadto, co pfikladmo jiz uvedeno, stitni zastupitelstvi:

1. ackoli od okamZiku vzneseni obvinén{ proti obvinénym bylo (nemohlo nebyt) zfejmé, Ze alesponi
u jednoho pachatele jde o vrazedny utok vici dvéma osobdm a Ze ttok sim (vzhledem ke zptisobu, jakym
byl veden, a k rozsahu devastace tél obéti, kterou zptisobil) se vyznafoval mimotfddnou surovosti, kvalifikaén{
moment ve smyslu ustanoveni odstavce 2 pism. a), b) § 219 tr. zdk. prehlédlo (obdobné jako soud I. stupné),

2. nerespektovalo vytky odvolaciho soudu, pokud jde o rozsah a zplsob znaleckého dokazovini, coz
nakonec vedlo odvolaci soud k opétnému (druhému) zruseni piislusného rozsudeéného vyroku (stran vrazdy
rozsudkem ze dne 6. tinora 1996), a

3. v odvoldni proti rozsudku soudu I. stupné ze dne 27. fijna 1995 (po jeho ohldSeni 21. listopadu 1995
patrné v posledni den zdkonné lhity odiivodnénym aZ podinim doslym na soud 27. prosince 1995) u védomi, Ze
konec zdkonné lhuty vySetfovaci vazby nastane dne 7., resp. 8. tinora 1996, domdhalo se zruseni celého rozsudku
soudu I. stupné a vrdceni véci do Fizen{ prvostupriového (zménéno az pfednesem zdstupkyné Vrchntho stdtniho
zastupitelstvi v Praze u vefejného zaseddni dne 6. tnora 1996), coZ v sobé nese predpoklad propusténi ob-
zalovanych z vazby (§ 71 odst. 4 tr. £.).

Vsechny tyto okolnosti, jak ve svych jednotlivostech, tak ve svém souhrnu, vedly posléze k tomu, zZe
odvolaci soud, jemuz pro meritorni rozhodnuti ztstala k dispozici doba jen o néco delsi nez jeden mésic, pro
procesni komplikace, které neoCekdval, se z hlediska ustanoveni § 71 odst. 4 tr. . ocitl v kritické situaci; 1 kdyz se
vtird silné podezfeni, Ze v zdvérecné fizi fizeni §lo ze strany obZzalovanych o uéelové jedndni (patrné demon-
strativni pokus o sebevrazdu, ndhld a zfejmé bezdivodnd zména v osobdch obhdjct, snaha obhdjce zvoleného
stéZovatelem o prodlouzeni odvolactho fizeni apod.), jehoz cilem byl zfejmé pokus dosihnout propusténi
stéZovatele (a spolu s nim 1 spoluobZalovaného J. H.) z vazby na svobodu, nelze piehlédnout, Ze i takovéto
ucelové pokusy — koneckonci $lo ze strany obzalovanych o jisty druh procesni taktiky, jiZ za soucasné dpravy
trestniho ¥ddu nelze zabrdnit — nemohou orgdny Cinné v trestnim Fizen{ tak zcela ztricet ze zfetele a prfi uvaze
nad procesnim reZimem té které véci musi je brat v tivahu, coZ plati pfedev§im pro fizeni piipravnd a fizeni pred
soudem I. stupné, kdy casovy rozvrh by mel brit v dvahu i nezbytny Casovy prostor pro (pfipadné) fizeni

opravné.

Jind véc ovSem je, zda podobné taktiky, pfipadné samo pfevzeti obhajoby v dobé, kdy evidentné neni
dostatek ¢asu na jeji fddnou ptipravu, je jesté slucitelné s etickymi zdsadami vykonu advokacie.
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XV.

ZkuSenosti z projedndni této véci, co do rozhodovini o vazbé, ostatné zcela odpovidajici poznatkiim
z projedndvani jinych ustavnich stiZnosti dotykajicich se vazeb ukazuji na nedostateénost soucasné privni
dpravy rezimu vazby.

Vsechny divody, jak shora byly vyloZeny, Ustavni soud, pokud jde o rozhodovdni o vazbg, stejné tak jako
poznatky ex officio ziskané z projedndni jinych tistavnich stiZnosti dotykajicich se divodd a delky Vysetrovamch
vazeb, nuti k obecnym zdvérum dotykajicim se téZ soucasné pravni upravy rezimu vazby a k tvahdm de lege
ferenda.

Pfedné, pokud jde o samotné zikonné diivody, jsou v soucasné tpravé konstruovidny zcela odtrZené od
skutku (trestneho ¢inu), pro ktery se vazba uvaluje (§ 67 tr. £.), resp. pro ktery je pachatel stihdn; to jiz samo
o0 sobé — pfi soudasné praxi orgdnu ¢innych v trestnim fizen{ zejména — vede k takovému zpusobu rozhodovam
v némz mnohdy neni daleko od jistych prvkd liboviile, resp. zcela neprezkoumatelneho a lasto aZ prlhs
extenzivniho vykladu zdkonnych a tedy i dstavnich kautel. To se projevuje zejména u tézkych trestnych cint,
kdy veskerd soucasnd zdkonnd kritéria pro uvaleni vazby jdou vice méné stranou a vlastnim (a2 mnohdy j edmym)
divodem vazby je prdvé jen druh & povaha stthaného trestného inu.

Co do zdkonné delky vySetfovaci vazby jevi se soucasnd pravni dprava jako ne zcela vyhovujici, nebot jen
velmi obtiZné se v ni Ize vyrovnat predevsim s procesnimi obstrukcemi, prlpadne s takovymi okolnostmi, které
sam stdt krdt{ na jeho prdvu na spravedlivy proces, jak na to bylo ostatné v tomto nédlezu poukdzino.

Predseda III. sendtu Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Sevéik v. r.
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294

NALEZ
Ustavniho soudu Ceské republiky
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl dne 19. listopadu 1996 v plénu ve véci ndvrhu skupiny 29 poslanci
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruseni obecn¢ zdvazné vyhldsky mésta Vysokého nad
Jizerou & 5 ze dne 25. Eervence 1994 o zdkazu agitace a propagace KSCM a hnutf a stran projevujicich sympatie
ke komunismu

takto:

Obecné zdvaznd vyhliska mésta Vysokého nad Jizerou €. 5 ze dne 25. ervence 1994 o zdkazu agitace
a propagace KSCM a hnuti a stran projevujicich sympatie ke komunismu se zrusuje dnem vyhliseni tohoto
nalezu ve Sbirce zakonu.

Piedseda Ustavniho soudu Ceské republiky:
JUDr. Kessler v. r.
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