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ROZHODNUTIÂ

prezidenta republiky

ze dne 29. listopadu 1996

o svolaÂnõÂ zasedaÂnõÂ SenaÂtu

Parlamentu CÏ eskeÂ republiky

Podle cÏl. 107 odst. 2 UÂ stavy CÏ eskeÂ republiky
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Havel v. r.
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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

III. senaÂt UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky rozhodl 25. zaÂrÏõÂ 1996 a 7. listopadu 1996 ve veÏci uÂstavnõÂ
stõÂzÏnosti navrhovatele Z. R. proti VrchnõÂmu soudu v Praze

takto:

I. Rozsudek VrchnõÂho soudu v Praze ze dne 6. uÂnora 1996 sp. zn. 7 To 175/95 a rozsudek MeÏstskeÂho soudu
v Praze ze dne 14. kveÏtna 1996 sp. zn. 42 T 16/95 se v cÏaÂsti tyÂkajõÂcõÂ se steÏzÏovatele zrusÏujõÂ.

II. VrchnõÂmu soudu v Praze jako soudu odvolacõÂmu se uklaÂdaÂ, aby prÏi rozhodovaÂnõÂ o vazbeÏ obzÏalovaneÂho
Z. R. neprÏihlõÂzÏel k dobeÏ od 9. ledna 1996 do 6. uÂnora 1996 vcÏetneÏ.

III. OpatrÏenõÂ VrchnõÂho soudu v Praze ze dne 23. ledna 1996, jõÂmzÏ byl ustanoven steÏzÏovateli obhaÂjce
JUDr. J. ZÏ ., se zrusÏuje.

OduÊ vodneÏ nõÂ

VcÏas podanou a formaÂlneÏ bezchybnou uÂstavnõÂ stõÂzÏnostõÂ [§ 30 odst. 1, § 34 odst. 1, 2, § 72 odst. 1 põÂsm. a),
odst. 2, 4 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb., o UÂ stavnõÂm soudu] brojõÂ steÏzÏovatel proti rozsudku VrchnõÂho soudu v Praze
a tvrdõÂ, zÏe tõÂmto rozhodnutõÂm (rozsudkem ze dne 6. uÂnora 1996 sp. zn. 7 To 175/95) bylo porusÏeno jeho uÂstavneÏ
zarucÏeneÂ zaÂkladnõÂ praÂvo plynoucõÂ z cÏl. 40 odst. 3 Listiny zaÂkladnõÂch praÂv a svobod (daÂle jen ¹Listinaª); konkreÂtnõÂ
porusÏenõÂ tohoto praÂva spatrÏuje v tom, zÏe acÏkoli si pro odvolacõÂ rÏõÂzenõÂ prÏed obecnyÂm soudem zvolil obhaÂjce, kteryÂ
se takeÂ odvolacõÂmu soudu vykaÂzal rÏaÂdnou plnou mocõÂ, zaÂsahem tohoto soudu jej v opravneÂm rÏõÂzenõÂ (a prÏedevsÏõÂm
ve verÏejneÂm zasedaÂnõÂ, v neÏmzÏ rÏõÂzenõÂ skoncÏilo) obhajoval obhaÂjce ustanovenyÂ soudem.

S duÊ razem na to, zÏe jde o hrubyÂ zaÂsah do jednoho ze zvlaÂsÏt' vyÂznamnyÂch praÂv uÂstavneÏ zarucÏenyÂch kazÏdeÂmu,
kdo je vystaven trestnõÂmu stõÂhaÂnõÂ, navrhl, aby shora oznacÏenyÂ rozsudek VrchnõÂho soudu v Praze byl naÂlezem
UÂ stavnõÂho soudu zrusÏen.

PrÏedseda senaÂtu, z neÏhozÏ napadeneÂ rozhodnutõÂ vzesÏlo, se k uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti na vyÂzvu UÂ stavnõÂho soudu
vyjaÂdrÏil (§ 30 odst. 2, § 42 odst. 3 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.) tak, zÏe naÂmitky steÏzÏovatele shledal neopodstatneÏnyÂmi,
nebot' ± s odvolaÂnõÂm na ustanovenõÂ § 41 odst. 1, 2 a 6 trestnõÂho rÏaÂdu (daÂle jen ¹tr. rÏ.ª) ± ustanovenõÂ obhaÂjce
odvolacõÂm soudem ¹smeÏrÏovalo vyÂhradneÏ k reaÂlneÂmu naplneÏnõÂ praÂv obhajoby pozitivnõÂ cÏinnostõÂ obhaÂjceª, kdyzÏ
¹steÏzÏovatelem zvolenyÂ obhaÂjce byl v rozhodneÂm obdobõÂ necÏinnyÂª; vyslovil sveÂ prÏesveÏdcÏenõÂ, zÏe zvolenyÂ postup
v daneÂm prÏõÂpadeÏ ¹vyplyÂvaÂ z teorie trestnõÂho rÏõÂzenõÂª, dle nõÂzÏ ¹aplikace ustanovenõÂ obsahoveÏ nejblizÏsÏõÂho pro rÏesÏenõÂ
zmõÂneÏneÂ problematiky (tj. ustanovenõÂ analogickeÂho) je prÏõÂpustnaÂ a v posuzovaneÂ veÏci i potrÏebnaÂ. NecÏinnost
zvoleneÂho obhaÂjce je totizÏ ve svyÂch duÊ sledcõÂch pro realizaci praÂv obvineÏnyÂch na obhajobu totozÏnaÂ se situacõÂ, za
nõÂzÏ by tito obhaÂjce nemeÏli v prÏõÂpadeÏ, kdy ho mõÂt musõÂ (§ 38 odst. 1 tr. rÏ.)ª.

S prÏihleÂdnutõÂm k tomu a daÂle teÂzÏ proto, zÏe ¹kdyby zvolenyÂ postup nebyl opraÂvneÏnyÂ (v situacõÂch obdobnyÂch
teÂ, ve ktereÂ se v posuzovaneÂ veÏci ocitl odvolacõÂ soud), by nebylo mozÏneÂ zabraÂnit nekontrolovaneÂmu prodlouzÏenõÂ
trestnõÂho rÏõÂzenõÂ, poprÏõÂpadeÏ je vuÊ bec ukoncÏitª, dovodil, anizÏ by vznesl konecÏnyÂ naÂvrh, zÏe v posuzovaneÂ veÏci
¹nedosÏlo ke zkraÂcenõÂ praÂva steÏzÏovatele na obhajobuª.

ObdobneÂ stanovisko, obsahoveÏ zcela shodneÂ s vyjaÂdrÏenõÂm prÏedsedy senaÂtu, zaujal teÂzÏ vrchnõÂ staÂtnõÂ zaÂstupce
(§ 76 odst. 2 al. 2 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.), kteryÂ navrhl, aby UÂ stavnõÂ soud uÂstavnõÂ stõÂzÏnost steÏzÏovatele zamõÂtl.

Z vyzÏaÂdanyÂch spisuÊ obecneÂho soudu (sp. zn. 42 T 16/95 MeÏstskeÂho soudu v Praze) a MeÏstskeÂho staÂtnõÂho
zastupitelstvõÂ tamteÂzÏ (sp. zn. Kv 59/92), jakozÏ i z vyÂslechu sveÏdka JUDr. M. K. UÂ stavnõÂ soud zjistil tyto skutkoveÂ
a praÂvneÏ vyÂznamneÂ skutecÏnosti:

I.

a) UsnesenõÂm vysÏetrÏovatele (Policie CÏ eskeÂ republiky ± uÂrÏadu vysÏetrÏovaÂnõÂ hlavnõÂho meÏsta Prahy cÏ. j. VV 22/
/120-?) ze dne 8. uÂnora 1992 bylo proti steÏzÏovateli zahaÂjeno trestnõÂ stõÂhaÂnõÂ (§ 163 odst. 1 tr. rÏ.) pro skutek
popsanyÂ tak, zÏe ¹steÏzÏovatel dne 28. ledna 1992 v odpolednõÂch hodinaÂch v blõÂzÏe nezjisÏteÏnou dobu v Praze 6

SbõÂrka zaÂkonuÊ cÏ. 293 / 1996CÏ aÂstka 88 Strana 3707



v garaÂzÏi cÏ. 4 rÏadovyÂch garaÂzÏõÂ ¹Pod skalouª v ulici ¹U Saduª spolecÏneÏ s J. H. s cõÂlem zõÂskat osobnõÂ vuÊ z
bodnyÂmi ranami uÂmyslneÏ usmrtil L. P., a poteÂ lopatkou usmrtil D. P., kteraÂ prÏisÏla na mõÂsto cÏinu, a odcizil
jejich osobnõÂ vuÊ z Fiat Uno cÏerveneÂ barvy v hodnoteÏ ca 300 000 KcÏsª.

V takto popsaneÂm skutku spatrÏoval vysÏetrÏovatel trestnyÂ cÏin vrazÏdy ve smyslu § 219 odst. 1, odst. 2
põÂsm. a), f) trestnõÂho zaÂkona (daÂle jen ¹tr. zaÂk.ª).

Spolu se steÏzÏovatelem pro shodneÏ popsanyÂ skutek se shodnou praÂvnõÂ kvalifikacõÂ bylo zahaÂjeno samo-
statneÂ trestnõÂ stõÂhaÂnõÂ J. H.

b) UsnesenõÂm teÂhozÏ vysÏetrÏovatele ze dne 17. uÂnora 1992 (sp. zn. Kv 59/92) bylo proti steÏzÏovateli (a spolecÏneÏ
teÂzÏ proti J. H.) zahaÂjeno trestnõÂ stõÂhaÂnõÂ pro dalsÏõÂ skutek spocÏõÂvajõÂcõÂ v tom, zÏe ¹koncem meÏsõÂce prosince 1991
v blõÂzÏe nezjisÏteÏnou dobu v Praze 5 po prÏedchozõÂ vzaÂjemneÂ dohodeÏ (sc. s H.) opakovaneÏ cÏekali na chodbeÏ
domu na D. F., ktereÂmu po fyzickeÂm napadenõÂ hodlali odcizit klõÂcÏe od bytu a z neÏho pak odcizit penõÂze
a vozidlo BMW 524 To v hodnoteÏ prÏes 100 000 KcÏs, avsÏak vzhledem k tomu, zÏe se D. F. nedostavil v dobeÏ,
kdy na neÏj na chodbeÏ domu cÏekali, k dokonaÂnõÂ trestneÂho cÏinu nedosÏloª.

ObdobneÏ jako u J. H. takto popsanyÂ skutek byl kvalifikovaÂn jako prÏõÂprava trestneÂho cÏinu loupezÏe ve
smyslu § 7 odst. 1, § 234 odst. 1, odst. 2 põÂsm. b) tr. zaÂk.

c) UsnesenõÂm teÂhozÏ vysÏetrÏovatele ze dne 3. brÏezna 1992 (cÏ. j. MVV-42/120-92) bylo s veÏcõÂ vysÏetrÏovaÂnõÂ vrazÏdy
a loupezÏe spojeno ke spolecÏneÂmu rÏõÂzenõÂ vysÏetrÏovaÂnõÂ dalsÏõÂho trestneÂho cÏinu kraÂdezÏe podle ustanovenõÂ § 247
odst. 1, 2, 3 tr. zaÂk., jehozÏ se meÏl dopustit J. H. saÂm, a to dveÏma na sebe navazujõÂcõÂmi skutky spaÂchanyÂmi
v Praze 5.

d) PosleÂze usnesenõÂm vysÏetrÏovatele Policie CÏ eskeÂ republiky ± obvodnõÂho uÂrÏadu vysÏetrÏovaÂnõÂ v Praze 4 ze dne
20. brÏezna 1992 bylo pokracÏovaÂno proti steÏzÏovateli v prÏerusÏeneÂm trestnõÂm stõÂhaÂnõÂ (pro jeho drÏõÂve neznaÂmyÂ
pobyt) pro podezrÏenõÂ z trestneÂho cÏinu uÂtoku na verÏejneÂho cÏinitele ve smyslu § 155 odst. 1 põÂsm. a) tr. zaÂk.,
jehozÏ se meÏl dopustit dne 10. ledna 1991 v dobeÏ vyÂkonu trestu ve veÏznici cÏ. 2 v Praze-PankraÂci beÏhem
prÏedvaÂdeÏnõÂ k vyÂkonu kaÂzenÏ skeÂho trestu vuÊ cÏi prÏõÂslusÏnõÂkovi SNV, a

e) konecÏneÏ dalsÏõÂm usnesenõÂm vysÏetrÏovatele (ze dne 20. brÏezna 1992 cÏ. j. MVV 42/170-12) bylo i vysÏetrÏovaÂnõÂ
teÂto veÏci spojeno s trestnõÂm stõÂhaÂnõÂm pro trestnyÂ cÏin vrazÏdy a loupezÏe.

V konecÏneÂ faÂzi procesnõÂch uÂprav byl tedy steÏzÏovatel stõÂhaÂn (za skutkovyÂch okolnostõÂ zmõÂneÏnyÂch shora) pro

trestnyÂ cÏin vrazÏdy (§ 219 tr. zaÂk.) s prÏõÂsneÏjsÏõÂ kvalifikacõÂ dle odstavce 2,

trestnyÂ cÏin loupezÏe (§ 234 tr. zaÂk.) s prÏõÂsneÏjsÏõÂ kvalifikacõÂ dle odstavce 2 a

trestnyÂ cÏin uÂtoku na verÏejneÂho cÏinitele (§ 155 tr. zaÂk.).

II.

UsnesenõÂm MeÏstskeÂho soudu v Praze ze dne 8. uÂnora 1992 byl steÏzÏovatel vzhledem ke stõÂhaÂnõÂ ¹pro zaÂvazÏnou
trestnou cÏinnostª vzat do vazby, a to z duÊ voduÊ § 67 põÂsm. a), b) tr. rÏ. VazebnõÂ usnesenõÂ je oduÊ vodneÏno tak, zÏe
u steÏzÏovatele jde o ¹velice zaÂvazÏnyÂ trestnyÂ cÏinª (jeho zaÂkonneÂ oznacÏenõÂ nenõÂ uvedeno), kteryÂ je ohrozÏen
¹vysokou trestnõÂ sazbouª, z cÏehozÏ plyne obava, ¹zÏe se bude snazÏit trestnõÂmu stõÂhaÂnõÂ vyhnout tõÂm, zÏe by se
mohl skryÂvat nebo uteÂciª, a konecÏneÏ, zÏe je ¹daÂna duÊ vodnaÂ obava, zÏe bude puÊ sobit na spoluobvineÏneÂho J. H.,
prÏõÂpadneÏ na dosud nevyslechnuteÂ sveÏdkyª.

Takto uvalenaÂ vazba (obdobneÏ, jako tomu bylo u spoluobvineÏneÂho J. H.) byla postupneÏ obecnyÂmi soudy
prodluzÏovaÂna, zpravidla s odkazem na to, zÏe ¹skoncÏenõÂ vysÏetrÏovaÂnõÂ braÂnõÂ prÏedevsÏõÂm to, zÏe dosud nebyly pro-
vedeny vysÏetrÏovacõÂ uÂkony potrÏebneÂ k zadokumentovaÂnõÂ trestneÂ cÏinnosti obvineÏnyÂchª apod.

III.

Dne 26. uÂnora 1992 byla MeÏstskou prokuraturou v Praze MeÏstskeÂmu soudu v Praze podaÂna obzÏaloba, jõÂzÏ
(spolu s J. H., kteryÂ byl postaven na prveÂ mõÂsto) byl steÏzÏovatel obzÏalovaÂn pro trestneÂ cÏiny oznacÏeneÂ vprÏedu, jichzÏ
se meÏl dopustit jizÏ drÏõÂve zmõÂneÏnyÂmi skutky.

V tomto staÂdiu rÏõÂzenõÂ byl steÏzÏovatel ve vazbeÏ vuÊ bec od 8. uÂnora 1992, v soudnõÂ vazbeÏ pak od 26. cÏervna 1992.

Pro uÂplnost slusÏõÂ dodat, zÏe skutky kladeneÂ mu za vinu steÏzÏovatel popõÂral, to ktereÂ prvostupnÏ oveÂ rozhodnutõÂ
vydaneÂ v prÏõÂpravneÂm rÏõÂzenõÂ napadal ± bezuÂspeÏsÏneÏ ± opravnyÂmi prostrÏedky a se stejnyÂm vyÂsledkem podaÂval
zÏaÂdosti o propusÏteÏnõÂ z vazby; toliko NejvysÏsÏõÂ soud CÏ eskeÂ republiky v usnesenõÂ z 21. rÏõÂjna 1992 (sp. zn. 11 To 162/
/92) dospeÏl k zaÂveÏru, zÏe duÊ vody vazby ve smyslu § 67 põÂsm. b) tr. rÏ. u steÏzÏovatele (pro absenci konkreÂtnõÂch
skutecÏnostõÂ a s prÏihleÂdnutõÂm k tehdejsÏõÂmu procesnõÂmu stavu) neexistujõÂ, takzÏe steÏzÏovatel (ve smyslu citovaneÂho
rozhodnutõÂ NejvysÏsÏõÂho soudu) byl nadaÂle ponechaÂn ve vazbeÏ jizÏ jen z duÊ voduÊ § 67 põÂsm. a) tr. rÏ.
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IV.

ObzÏalobu proti steÏzÏovateli (a spoluobzÏalovaneÂmu J. H.) projednaÂval senaÂt MeÏstskeÂho soudu v Praze 2 T ve
dnech 4. azÏ 10. listopadu 1992 a po hlavnõÂm lõÂcÏenõÂ vynesl odsuzujõÂcõÂ rozsudek (shodneÏ se zneÏnõÂm obzÏaloby)
a steÏzÏovateli ulozÏil trest odneÏtõÂ svobody v trvaÂnõÂ 14 let se zarÏazenõÂm do III. naÂpravneÂ skupiny; steÏzÏovatele haÂjil
(od okamzÏiku vznesenõÂ obvineÏnõÂ) ustanovenyÂ obhaÂjce.

V.

Z podneÏtu odvolaÂnõÂ obou procesnõÂch stran zabyÂval se veÏcõÂ VrchnõÂ soud v Praze (sp. zn. 11 To 72/93), jemuzÏ
spis s opravnyÂmi prostrÏedky byl prÏedlozÏen 22. dubna 1993; prÏedseda senaÂtu, jemuzÏ veÏc napadla, s odkazem na
povahu veÏci a tehdejsÏõÂ veÏcnyÂ i personaÂlnõÂ stav na pracovisÏti VrchnõÂho soudu v Praze navrhl NejvysÏsÏõÂmu soudu
prodlouzÏenõÂ vazby do 30. zaÂrÏõÂ 1993.

UsnesenõÂm NejvysÏsÏõÂho soudu ze dne 4. kveÏtna 1993 (sp. zn. 1 Tvn 90/93) bylo naÂvrhu VrchnõÂho soudu
v Praze vyhoveÏno.

OdvolaÂnõÂ procesnõÂch stran bylo VrchnõÂm soudem v Praze projednaÂno v neverÏejneÂm zasedaÂnõÂ a usnesenõÂm ze
dne 27. zaÂrÏõÂ 1993 byl napadenyÂ rozsudek zrusÏen v celeÂm rozsahu [§ 258 odst. 1 põÂsm. a), b), c) tr. rÏ.] a veÏc byla
vraÂcena meÏstskeÂmu staÂtnõÂmu zaÂstupci v Praze k dosÏetrÏenõÂ (§ 260 tr. rÏ.) s tõÂm, zÏe steÏzÏovatel s ohledem na jizÏ drÏõÂve
konstatovaneÂ okolnosti byl i nadaÂle ponechaÂvaÂn ve vazbeÏ (viz sub. III).

VI.

OdvolacõÂ soud v kasacÏnõÂm rozhodnutõÂ soudu I. stupneÏ vytkl rÏadu procesnõÂch pochybenõÂ, z nichzÏ neÏkteraÂ
meÏla svuÊ j puÊ vod jizÏ v rÏõÂzenõÂ prÏõÂpravneÂm (nedostatecÏneÂ popsaÂnõÂ skutku trestneÂho cÏinu vrazÏdy, zpuÊ sob ustanovenõÂ
znalcuÊ apod.), a daÂle teÂzÏ vady ve skutkovyÂch zjisÏteÏnõÂch (nedostatecÏnaÂ pruÊ kaznost pachovyÂch stop), a to jak
co do jejich provedenõÂ, tak i co do rozsahu provedenyÂch duÊ kazuÊ , z nichzÏ neÏktereÂ (kuprÏ. sveÏdek K. potvrzujõÂcõÂ
steÏzÏovateli na rozhodnou dobu alibi, sveÏdek F. a podobneÏ) byly opomenuty zcela, cozÏ vsÏe vedlo odvolacõÂ soud
k prÏesveÏdcÏenõÂ, zÏe zaÂveÏry o vineÏ (steÏzÏovatele a spoluobzÏalovaneÂho J. H.) ¹trpõÂ neprÏesveÏdcÏivostõÂ, rozporuplnostõÂ
a prÏedcÏasnostõÂ, nebot' nemeÏly plnou oporu v provaÂdeÏneÂm dokazovaÂnõÂª.

VII.

Po kasaci prvostupnÏ oveÂho rozsudku a rozhodnutõÂ o tom, zÏe veÏc se vracõÂ k dosÏetrÏenõÂ meÏstskeÂmu staÂtnõÂmu
zaÂstupci v Praze, byl spis veÏci se tyÂkajõÂcõÂ postoupen MeÏstskeÂmu staÂtnõÂmu zastupitelstvõÂ v Praze dne 1. rÏõÂjna 1993.

NaÂprava procesneÏ formaÂlnõÂch pochybenõÂ, kteraÂ vytyÂkal odvolacõÂ soud, nebyla ani obsahoveÏ ani cÏasoveÏ
nikterak naÂrocÏnaÂ; obdobneÏ tomu bylo i stran doplneÏnõÂ dokazovaÂnõÂ, at' se jizÏ vyÂtky odvolacõÂho soudu vztahovaly
na opomenuteÂ sveÏdky (s vyÂjimkou, o nõÂzÏ bude zmõÂnka pozdeÏji, se vsÏichni nachaÂzeli v obvodu procesnõÂho soudu)
nebo na jineÂ duÊ kazy (nedostatecÏnaÂ pruÊ kaznost pachovyÂch stop a z toho plynoucõÂ pozÏadavek odvolacõÂho soudu na
opakovaÂnõÂ a pecÏliveÂ zdokumentovaÂnõÂ jejich noveÂho srovnaÂnõÂ, prÏõÂpadneÏ provedenõÂ rekonstrukce a vysÏetrÏovacõÂho
pokusu tyÂkajõÂcõÂch se trestneÂho cÏinu loupezÏe, doplneÏnõÂ znaleckyÂch posudkuÊ z oboru psychiatrie a psychologie); za
teÂto situace jisteÂ potõÂzÏe mohly vzniknout jen stran vyÂslechu sveÏdka K., a to vzhledem k tomu, zÏe tento sveÏdek se
v dobeÏ vysÏetrÏovaÂnõÂ nachaÂzel mimo uÂzemõÂ republiky (v Anglii).

PrÏesto, zÏe na nezbytnost vyÂslechu jmenovaneÂho sveÏdka upozornilo jizÏ prveÂ kasacÏnõÂ rozhodnutõÂ odvolacõÂho
soudu (ze dne 27. zaÂrÏõÂ 1993) a zÏe mõÂsto sveÏdkova tehdejsÏõÂho pobytu (obecneÏ) bylo znaÂmo, prvyÂ (nezdarÏenyÂ)
pokus o zjisÏteÏnõÂ prÏesneÂ jeho adresy byl ucÏineÏn azÏ 20. dubna 1994, acÏkoli ze spisu je zrÏejmeÂ, zÏe mõÂsto sveÏdkova
pobytu bylo znaÂmo jeho byÂvaleÂ manzÏelce (sveÏdkyni K., druzÏce steÏzÏovatele); na tuto azÏ zaraÂzÏejõÂcõÂ netecÏnost
orgaÂnuÊ cÏinnyÂch v prÏõÂpravneÂm rÏõÂzenõÂ reagoval obhaÂjce steÏzÏovatele (prÏõÂpisem z 5. srpna 1994) sdeÏlenõÂm sveÏdkovy
prÏesneÂ adresy, zatõÂmco vysÏetrÏovatel i po tomto sdeÏlenõÂ po nõÂ ¹paÂtralª pomocõÂ UÂ strÏedny Interpolu v Praze (prvyÂ
krok k tomu ucÏinil zÏaÂdostõÂ ze dne 13. zaÂrÏõÂ 1994) a faxem teÂto uÂstrÏedny z 3. rÏõÂjna 1994 prÏijal potvrzenõÂ adresy
sdeÏleneÂ obhaÂjcem. DalsÏõÂ pruÊ tahy vznikaly zbytecÏnyÂmi dotazy (cestou Interpolu), zda sveÏdek je ochoten slozÏit
svou vyÂpoveÏd' prÏed cÏeskyÂmi orgaÂny (a za tõÂm uÂcÏelem prÏijet do republiky).

Tak se stalo, zÏe

1. zaÂznam o vyÂpoveÏdi sveÏdka K. mohl byÂt porÏõÂzen azÏ dne 28. uÂnora 1995 (vyÂpoveÏd' prÏed prÏõÂslusÏnyÂm
orgaÂnem v LondyÂneÏ) a zÏe ± po dalsÏõÂch pruÊ tazõÂch ± byl MeÏstskyÂm staÂtnõÂm zastupitelstvõÂm v Praze vysÏetrÏovateli
zaslaÂn 20. brÏezna 1995,

2. k seznaÂmenõÂ s vyÂsledky (doplneÏneÂho) vysÏetrÏovaÂnõÂ mohlo byÂt prÏistoupeno ¹jizÏª 28. cÏervna 1995
a konecÏneÏ,
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3. novaÂ obzÏaloba (na steÏzÏovatele a J. H.) byla podaÂna dne 18. cÏervence 1995; co do skutkovyÂch okolnostõÂ
a praÂvnõÂ kvalifikace byla v podstateÏ shodnaÂ s obzÏalobou prÏedchozõÂ.

VIII.

Podanou obzÏalobu projednal vazebneÏ MeÏstskyÂ soud v Praze jako soud I. stupneÏ v pokracÏujõÂcõÂm hlavnõÂm
lõÂcÏenõÂ (14. zaÂrÏõÂ azÏ 26. rÏõÂjna 1995) a dne 27. rÏõÂjna 1995 vynesl rozsudek, jõÂmzÏ steÏzÏovatele uznal vinnyÂm podle
obzÏaloby, tedy pro trestneÂ cÏiny dle § 219 odst. 1, odst. 2 põÂsm. f), § 7 odst. 1 k § 234 odst. 1, odst. 2 põÂsm. f),
obeÏma ve spolupachatelstvõÂ ve smyslu § 4 odst. 2 a § 155 odst. 1 tr. zaÂk., a odsoudil jej k trestu odneÏtõÂ svobody
v trvaÂnõÂ 15 let a pro vyÂkon ulozÏeneÂho trestu jej zarÏadil do veÏznice s ostrahou (§ 219 odst. 2 za pouzÏitõÂ § 35 odst. 1,
§ 39 odst. 3 tr. zaÂk.).

K zÏaÂdosti MeÏstskeÂho soudu v Praze prodlouzÏil NejvysÏsÏõÂ soud usnesenõÂm ze dne 9. srpna 1995
(sp. zn. 1 Tvn 201/95) vazbu steÏzÏovatele do 7. uÂnora 1996 (lhuÊ ta vazby steÏzÏovatele ve smyslu § 71 odst. 4
tr. rÏ. koncÏila dnem 8. uÂnora 1996).

Z prÏedlozÏenyÂch kopiõÂ soudnõÂho spisu nebylo lze zjistit, kdy byl rozsudek soudu I. stupneÏ procesnõÂm
stranaÂm dorucÏen a kdy ± po podanyÂch odvolaÂnõÂch ze strany vsÏech uÂcÏastnõÂkuÊ rÏõÂzenõÂ ± byla veÏc opeÏtneÏ postoupena
odvolacõÂmu soudu; lze vsÏak mõÂt za to, zÏe se tak stalo na sklonku roku 1995, nebot' jizÏ na den 9. ledna 1996 bylo
narÏõÂzeno odvolacõÂm soudem verÏejneÂ zasedaÂnõÂ, ktereÂ vsÏak bylo neÏkolikraÂt odrocÏovaÂno ( k duÊ voduÊ m toho pozdeÏji),
azÏ dne 6. uÂnora 1996 byl odvolacõÂm soudem vynesen rozsudek, jõÂmzÏ steÏzÏovatel byl uznaÂn vinnyÂm prÏõÂpravou
k trestneÂmu cÏinu loupezÏe [§ 7 odst. 1 k § 234 odst. 1, odst. 2 põÂsm. f) tr. zaÂk.] a trestnyÂm cÏinem uÂtoku na verÏejneÂho
cÏinitele [§ 155 odst. 1 põÂsm. a) tr. zaÂk.] a za neÏ odsouzen k trestu odneÏtõÂ svobody v trvaÂnõÂ sÏesti let se zarÏazenõÂm pro
jeho vyÂkon do veÏznice s ostrahou [§ 234 odst. 2, § 35 odst. 1 a § 39a odst. 2 põÂsm. c) tr. zaÂk.].

Stran trestneÂho cÏinu vrazÏdy byl rozsudek soudu I. stupneÏ opeÏt zrusÏen a veÏc vraÂcena tomuto soudu, aby ji
v potrÏebneÂm rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 259 odst. 1 tr. rÏ.); soucÏasneÏ s vyhlaÂsÏenõÂm rozsudku byl
u steÏzÏovatele narÏõÂzen (za odsouzeneÂ trestneÂ cÏiny) vyÂkon trestu, kteryÂ steÏzÏovatel nastoupil dne 7. uÂnora 1996.

Co do kasacÏnõÂ cÏaÂsti rozsudku soudu II. stupneÏ vyslovil odvolacõÂ soud (pokud jde o osobu steÏzÏovatele) sveÂ
vyÂhrady zejmeÂna vuÊ cÏi konstrukci spolupachatelstvõÂ a vuÊ cÏi znaleckyÂm zaÂveÏruÊ m stran steÏzÏovatelovy prÏõÂcÏetnosti,
kdyzÏ soucÏasneÏ dospeÏl k zaÂveÏru, zÏe i na zaÂkladeÏ dosavadnõÂch skutkovyÂch zjisÏteÏnõÂ (nedoznajõÂ-li v pruÊ beÏhu dalsÏõÂho
rÏõÂzenõÂ zmeÏn) bude namõÂsteÏ uvazÏovat o prÏõÂsneÏjsÏõÂ praÂvnõÂ kvalifikaci posuzovaneÂho skutku vrazÏdy teÂzÏ ve smyslu
odstavce 2 põÂsm. a), b) § 219 tr. zaÂk. (trestnyÂ cÏin vuÊ cÏi dveÏma osobaÂm spaÂchanyÂ zvlaÂsÏt' surovyÂm zpuÊ sobem), cozÏ
prÏirozeneÏ (odvolacõÂ soud projednaÂval soucÏasneÏ odvolaÂnõÂ staÂtnõÂho zaÂstupce) muÊ zÏe mõÂt sveÂ duÊ sledky prÏi naÂsled-
nyÂch uÂvahaÂch o trestu cÏi zcela zrÏetelneÏ vznikajõÂcõÂch pruÊ tazõÂch.

Z cÏasoveÂ posloupnosti tedy vyplyÂvaÂ, zÏe v obdobõÂ od konce roku 1992 (prÏedklaÂdacõÂ zpraÂva soudu I. stupneÏ
nebyla k dispozici) do konce zaÂrÏõÂ 1993 dosÏlo ± v opravneÂm rÏõÂzenõÂ ± k veÏtsÏõÂm pruÊ tahuÊ m u odvolacõÂho soudu;
podstatneÏ veÏtsÏõÂ pruÊ tahy vznikly vsÏak ± v uÂdobõÂ od 1. rÏõÂjna 1993 do 18. cÏervence 1995 (tj. teÂmeÏrÏ 22 meÏsõÂcuÊ ) ±
v prÏõÂpravneÂm rÏõÂzenõÂ. Pro zduÊ vodneÏnõÂ teÏchto pruÊ tahuÊ neshledal UÂ stavnõÂ soud ani v prÏedlozÏeneÂm spisoveÂm
materiaÂlu, ani po provedeneÂm uÂstnõÂm jednaÂnõÂ v jõÂm provedenyÂch duÊ kazech nijakyÂ duÊ vod, zejmeÂna kdyzÏ
z vyzÏaÂdaneÂho dozoroveÂho spisu MeÏstskeÂho staÂtnõÂho zastupitelstvõÂ v Praze vyplynulo, zÏe od 27. prosince 1993
do 29. brÏezna 1995 nenõÂ v tomto spise nijakyÂ zaÂznam, kteryÂ by osveÏdcÏoval byt' sebemensÏõÂ zaÂsah staÂtnõÂho
zastupitelstvõÂ do probõÂhajõÂcõÂho dosÏetrÏenõÂ.

IX.

ObhaÂjce byl steÏzÏovateli ustanoven bezprostrÏedneÏ po uvalenõÂ vazby (dne 8. uÂnora 1992); tento obhaÂjce, jak
tomu nasveÏdcÏuje obsah spisu, byl prÏimeÏrÏeneÏ cÏinnyÂ jizÏ v prÏõÂpravneÂm rÏõÂzenõÂ a stejneÏ ± soudeÏ podle põÂsemnyÂch
podaÂnõÂ ± vystupoval i v rÏõÂzenõÂ prÏed soudem.

Vazba steÏzÏovatele byla postupneÏ a pruÊ beÏzÏneÏ k tomu prÏõÂslusÏnyÂmi soudy prodluzÏovaÂna, naposledy (k naÂvrhu
soudu I. stupneÏ) usnesenõÂm NejvysÏsÏõÂho soudu ze dne 9. srpna 1995 ke dni 7. uÂnora 1996, tedy azÏ k samotneÂmu
limitu zaÂkonneÂ deÂlky vazby (§ 74 odst. 1 tr. rÏ.).

Ve spise nenõÂ nijakeÂho podkladu pro uÂsudek, zÏe by obhaÂjce postupoval nezodpoveÏdneÏ, poprÏ. zÏe by dosÏlo
k vyÂznamneÏjsÏõÂmu zkraÂcenõÂ praÂv obhajoby ze strany orgaÂnuÊ v trestnõÂm rÏõÂzenõÂ cÏinnyÂch; prvyÂ naÂznak steÏzÏovatelova
nesouhlasu s postupem vysÏetrÏovatele lze postrÏehnout v jeho stõÂzÏnosti ze dne 30. cÏervna 1995 adresovaneÂ staÂtnõÂ
zaÂstupkyni, jõÂzÏ si steÏzÏuje jednak na pruÊ tahy ve veÏci, jednak na to, zÏe pro (druheÂ) seznaÂmenõÂ s vyÂsledky vy-
sÏetrÏovaÂnõÂ mu nebyl poskytnut dostatecÏnyÂ cÏas, prÏõÂpadneÏ zÏe nebyl proveden vyÂslech jõÂm navrzÏeneÂho sveÏdka V.,
a daÂle, zÏe pro doplneÏnõÂ znaleckeÂho posudku jej znalci ¹ve veÏznici vysÏetrÏili v dobeÏ 15 minutª; stõÂzÏnost vyuÂst'uje
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vuÊ cÏi vysÏetrÏovateli ¹oznaÂmenõÂm trestneÂho cÏinuª, jehozÏ se meÏl vysÏetrÏovatel dopustit ¹puÊ sobenõÂm nelogickyÂch
pruÊ tahuÊ ª a zpuÊ sobem vysÏetrÏovaÂnõÂ, ¹ktereÂ zameÏrÏil vyÂlucÏneÏ v neprospeÏch steÏzÏovateleª.

ZamõÂtaveÂ stanovisko MeÏstskeÂho staÂtnõÂho zastupitelstvõÂ v Praze k podaÂnõÂ steÏzÏovatele je oduÊ vodneÏno tak, zÏe
staÂtnõÂ zaÂstupkyneÏ v neÏm dospõÂvaÂ k zaÂveÏru, zÏe ¹v raÂmci dosÏetrÏenõÂ pozÏadovaneÂho VrchnõÂm soudem v Praze bylo
provedeno pouze neÏkolik uÂkonuÊ ª (!), prÏõÂpadneÏ zÏe i naÂmitka stran znalcuÊ psychiatruÊ je neduÊ vodnaÂ, nebot'
¹zaÂkladnõÂ znaleckeÂ vysÏetrÏenõÂ bylo provedeno prÏed prvnõÂm uzavrÏenõÂm spisoveÂho materiaÂlu a po dosÏetrÏenõÂ bylo
provedeno pouze doplneÏnõÂ znaleckeÂho posudkuª.

Tato stanoviska jsou ovsÏem v rozporu s pozÏadavky odvolacõÂho soudu, kteryÂ ostatneÏ opeÏt cÏaÂst rozsudku
soudu I. stupneÏ, pokud se tyÂkaÂ trestneÂho cÏinu vrazÏdy, jizÏ podruheÂ zrusÏil (rozsudkem ze dne 6. uÂnora 1996) teÂzÏ
pro neuÂplnost skutkovyÂch zjisÏteÏnõÂ a vady ve znaleckeÂm dokazovaÂnõÂ.

X.

K vaÂzÏnyÂm procesnõÂm komplikacõÂm v rÏõÂzenõÂ prÏed obecnyÂmi soudy dosÏlo v druheÂm opravneÂm rÏõÂzenõÂ, pro
ktereÂ ± pro deÂlku prÏõÂpravneÂho rÏõÂzenõÂ ± z hlediska vazebnõÂ lhuÊ ty zuÊ stalo k dispozici maximaÂlneÏ 37 dnuÊ .

OdvolacõÂ soud k projednaÂnõÂ podanyÂch odvolaÂnõÂ narÏõÂdil verÏejneÂ zasedaÂnõÂ na den 9. ledna 1996; podaÂnõÂm
(faxem) ze dne 8. ledna 1996 prÏedlozÏil za steÏzÏovatele plnou moc k obhajobeÏ (ze dne 5. ledna 1996) novyÂ obhaÂjce
a soucÏasneÏ, s odkazem na ¹jineÂ soudnõÂ jednaÂnõÂª a ¹slozÏitost a rozsaÂhlost veÏciª, pozÏaÂdal o odrocÏenõÂ jizÏ narÏõÂzeneÂho
verÏejneÂho zasedaÂnõÂ; teÂto zÏaÂdosti odvolacõÂ soud vyhoveÏl, zasedaÂnõÂ odrocÏil na 23. ledna 1996 a soucÏasneÏ (u zasedaÂnõÂ
prÏõÂtomneÂho) ustanoveneÂho obhaÂjce zprostil povinnosti steÏzÏovatele v teÂto trestnõÂ veÏci daÂle obhajovat (§ 40 tr. rÏ.).

DalsÏõÂm podaÂnõÂm (faxem) ze dne 22. ledna 1996 zvolenyÂ obhaÂjce prÏedsedovi senaÂtu odvolacõÂho soudu sdeÏlil,
zÏe se k jednaÂnõÂ dne 23. ledna 1996 nedostavõÂ ¹z duÊ vodu pracovnõÂ neschopnostiª, a proto dosÏlo k opeÏtovneÂmu
odrocÏenõÂ zasedaÂnõÂ, a to na den 2. uÂnora 1996.

V teÂto jizÏ kritickeÂ situaci prÏedseda senaÂtu odvolacõÂho soudu opatrÏenõÂm ze dne 23. ledna 1996 ustanovil
steÏzÏovateli ± s odkazem na ustanovenõÂ § 36 odst. 1 põÂsm. a), odst. 3 tr. rÏ. ± obhaÂjce v osobeÏ JUDr. J. ZÏ ., na cozÏ
zvolenyÂ obhaÂjce (podaÂnõÂm ze dne 30. ledna 1996) reagoval vznesenõÂm naÂmitky podjatosti vuÊ cÏi prÏedsedovi senaÂtu
s oduÊ vodneÏnõÂm, zÏe zmõÂneÏnyÂm postupem ¹neprÏõÂpustneÏ zasaÂhl do praÂva obhajobyª, a to jen proto, ¹aby v rozporu
se zaÂkonem urychlil pruÊ beÏh trestnõÂho rÏõÂzenõÂª.

AvsÏak ani zasedaÂnõÂ narÏõÂzeneÂ na den 2. uÂnora 1996 se nekonalo, nebot' dne 2. uÂnora 1996 v 6.30 hod. byl
spoluobzÏalovanyÂ J. H. nalezen ve sveÂ cele v bezveÏdomõÂ a leÂkarÏi nemocnice veÏzenÏ skeÂ sluzÏby (MUDr. K. a
MUDr. SÏ .) vyslovili podezrÏenõÂ na otravu neznaÂmyÂmi leÂky s tõÂm, zÏe soucÏasnyÂ zdravotnõÂ stav obzÏalovaneÂho
vyzÏaduje intenzivnõÂ peÂcÏi, cozÏ prÏirozeneÏ jeho uÂcÏast na verÏejneÂm zasedaÂnõÂ vyloucÏilo. Z tohoto duÊ vodu bylo proto
verÏejneÂ zasedaÂnõÂ opeÏt odrocÏeno, a to na den 6. uÂnora 1996, kdy takeÂ ± za uÂcÏasti (pokud jde o steÏzÏovatele noveÏ)
ustanoveneÂho obhaÂjce ± byl vynesen rozsudek, jak o tom jizÏ drÏõÂve byla zmõÂnka; steÏzÏovatelem zvolenyÂ obhaÂjce
prÏes rÏaÂdneÂ vyrozumeÏnõÂ o termõÂnu zasedaÂnõÂ a prÏes poukaz na nezbytnost sveÂ uÂcÏasti na neÏm se opeÏt s odkazem na
svou pracovnõÂ neschopnost k zasedaÂnõÂ nedostavil.

Pro uÂplnost a k osveÏtlenõÂ veÏci je trÏeba dodat, zÏe

1. steÏzÏovatel s ustanovenõÂm obhaÂjce odvolacõÂm soudem nesouhlasil a svuÊ j nesouhlas dal najevo nejen vuÊ cÏi
tomuto obhaÂjci prÏi jeho pokusu o prÏõÂpravu obhajoby, ale teÂzÏ samostatnyÂm podaÂnõÂm zaslanyÂm odvolacõÂmu soudu,
cozÏ vedlo ustanoveneÂho obhaÂjce k zÏaÂdosti o zprosÏteÏnõÂ povinnosti steÏzÏovatele obhajovat,

2. teÂmeÏrÏ shodnaÂ byla situace teÂzÏ u obzÏalovaneÂho J. H., jehozÏ vsÏak u verÏejneÂho zasedaÂnõÂ dne 6. uÂnora 1996
obhajovali obhaÂjci dva (zvolenyÂ a ustanovenyÂ odvolacõÂm soudem),

3. zÏaÂdostem ustanovenyÂch obhaÂjcuÊ o zprosÏteÏnõÂ povinnosti steÏzÏovatele a spoluobzÏalovaneÂho J. H. nadaÂle
obhajovat nebylo vyhoveÏno,

4. jak v pruÊ beÏhu verÏejneÂho zasedaÂnõÂ, tak v konecÏnyÂch naÂvrzõÂch se ustanovenõÂ obhaÂjci odvolali na drÏõÂveÏjsÏõÂ
stanoviska obhajoby patrnaÂ ze spisu, obhaÂjce ustanovenyÂ steÏzÏovateli navõÂc prÏednesl, zÏe ¹prÏes rozhodnutõÂ senaÂtu,
ktereÂ respektuje, raÂd by zduÊ raznil, zÏe se subjektivneÏ necõÂtõÂ opraÂvneÏn obzÏalovaneÂho Z. R. zastupovat, a to jednak
pro jeho nesouhlas, jednak teÂzÏ z duÊ voduÊ uvedenyÂch v § 37 odst. 2 a § 38 odst. 1 tr. rÏ.ª; svuÊ j konecÏnyÂ naÂvrh proto
omezil pouze odkazem ¹na põÂsemnyÂ naÂvrh sveÂho prÏedchuÊ dce (tj. puÊ vodneÏ ustanoveneÂho obhaÂjce), anizÏ by meÏl co
k neÏmu dodatª.

Za vylõÂcÏeneÂho skutkoveÂho a procesnõÂho stavu (pruÊ beÏhu odvolacõÂho rÏõÂzenõÂ) UÂ stavnõÂmu soudu nezbylo nezÏ
usoudit, zÏe obhajoba steÏzÏovatele u verÏejneÂho zasedaÂnõÂ dne 6. uÂnora 1996, v neÏmzÏ dosÏlo jednak k pravomocneÂmu
odsouzenõÂ steÏzÏovatele (pro trestneÂ cÏiny dle § 234 a 155 tr. zaÂk.), jednak ke zrusÏenõÂ teÂ cÏaÂsti prvostupnÏ oveÂho
rozsudku, kteraÂ se dotyÂkala trestneÂho cÏinu dle § 219 tr. zaÂk., byla zcela formaÂlnõÂ a omezila se vlastneÏ toliko na
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fyzickou prÏõÂtomnost ustanoveneÂho obhaÂjce u verÏejneÂho zasedaÂnõÂ, v neÏmzÏ v cÏaÂsti projednaÂvaneÂ obzÏaloby bylo
pravomocneÏ rozhodnuto.

Z teÏchto skutkovyÂch zjisÏteÏnõÂ, jakozÏ i z procesnõÂho pruÊ beÏhu prÏõÂpravneÂho rÏõÂzenõÂ (po kasaci rozsudku obec-
neÂho soudu I. stupneÏ) a (druheÂho) rÏõÂzenõÂ odvolacõÂho vyvodil UÂ stavnõÂ soud naÂsledujõÂcõÂ zaÂveÏry:

XI.

UÂ stavneÏ zarucÏeneÂ praÂvo na obhajobu (cÏl. 37 odst. 2, cÏl. 40 odst. 3 Listiny) spolu s presumpcõÂ neviny (cÏl. 40
odst. 2 Listiny) jsou zaÂkladnõÂmi podmõÂnkami spravedliveÂho procesu (cÏl. 36 odst. 1 Listiny), v neÏmzÏ vina ob-
vineÏneÂho (obzÏalovaneÂho) maÂ byÂt zjisÏteÏna; tyto uÂstavnõÂ zaÂruky se promõÂtajõÂ i do procesnõÂho prÏedpisu, trestnõÂho
rÏaÂdu (§ 33 odst. 1 tr. rÏ.), kteryÂ ve shodeÏ s UÂ stavou je vybudovaÂn na zcela zrÏetelneÂ zaÂsadeÏ priority volby obhaÂjce
(§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2 tr. rÏ.), kterou je obvineÏnyÂ (obzÏalovanyÂ) opraÂvneÏn uplatnit v ktereÂmkoli staÂdiu
neskoncÏeneÂho rÏõÂzenõÂ (§ 37 odst. 2 tr. rÏ.); je proto vzÏdy veÏcõÂ obvineÏneÂho (obzÏalovaneÂho), kdy a koho z osob
opraÂvneÏnyÂch k poskytovaÂnõÂ praÂvnõÂ pomoci formou obhajoby v trestnõÂm rÏõÂzenõÂ (§ 37 tr. rÏ.) svou obhajobou poveÏrÏõÂ,
prÏõÂp. zda sveÂho praÂva volby vuÊ bec vyuzÏije. Za uskutecÏneÏnou volbu ovsÏem obvineÏnyÂ (obzÏalovanyÂ) nese od-
poveÏdnost saÂm, a jizÏ proto nenõÂ obecnyÂ soud opraÂvneÏn posuzovat ¹kvalituª obhajoby cÏi ¹necÏinnostª obhaÂjce,
nebot' jemu (obhajovaneÂmu) nelze uprÏõÂt praÂvo na volbu procesnõÂ taktiky, jõÂzÏ zamyÂsÏlõÂ svuÊ j zaÂmeÏr v rÏõÂzenõÂ prÏed
soudem prosadit; opak by totizÏ znamenal ocÏividnyÂ zaÂsah staÂtnõÂ moci do uÂstavneÏ zarucÏeneÂho zaÂkladnõÂho praÂva na
obhajobu a prÏõÂpadneÏ teÂzÏ jistou ± zrÏetelneÏ nezÏaÂdoucõÂ a prÏedevsÏõÂm uÂstavneÏ neprÏõÂpustnou ± formu staÂtnõÂ kontroly
nad jeho vyÂkonem.

ObdobneÏ platõÂ uvedeneÂ i v prÏõÂpadech, kdy obvineÏnyÂ (obzÏalovanyÂ) sveÂho praÂva na volbu obhaÂjce nevyuzÏije;
toliko tehdy, jde-li o rÏõÂzenõÂ, v neÏmzÏ obvineÏnyÂ (obzÏalovanyÂ) ex lege obhaÂjce mõÂt musõÂ, je obecnyÂ soud opraÂvneÏn
(povinen) prÏi neuskutecÏneÏneÂ volbeÏ obhaÂjce, obvineÏneÂmu (obzÏalovaneÂmu) obhaÂjce ustanovit (§ 38 odst. 1 tr. rÏ.),
anizÏ by vsÏak i v takoveÂm prÏõÂpadeÏ byl opraÂvneÏn na vyÂkon prÏikaÂzaneÂ obhajoby jakkoli dozõÂrat (§ 41 odst. 1, 2, 6
tr. rÏ.).

Z praÂva svobodneÂ volby obhaÂjce a jisteÂ autonomnosti jeho postavenõÂ v rÏõÂzenõÂ prÏed soudem (jinyÂmi orgaÂny
verÏejneÂ moci) ovsÏem soucÏasneÏ vyplyÂvaÂ obhaÂjcova povinnost nejen podrÏõÂdit vyÂkon obhajoby podmõÂnkaÂm zaÂkona
(§ 41 tr. rÏ., § 16 zaÂkona cÏ. 85/1996 Sb., o advokacii), ale soucÏasneÏ teÂzÏ jeho povinnost dbaÂt prÏi poskytovaÂnõÂ praÂvnõÂ
pomoci etickyÂch pravidel sveÂho povolaÂnõÂ; za splneÏnõÂ povinnostõÂ danyÂch ustanovenõÂm § 41 odst. 1, 2 a 6 tr. rÏ. vsÏak
obhaÂjce odpovõÂdaÂ nikoli soudu (orgaÂnu verÏejneÂ moci), ale obhajovaneÂmu, prÏõÂp. orgaÂnu, jemuzÏ je kaÂrneÏ podroben
(§ 32 zaÂkona cÏ. 85/1996 Sb.), a proto porusÏõÂ-li obhaÂjce prÏi vyÂkonu obhajoby jemu sveÏdcÏõÂcõÂ povinnosti (nebo
poskytuje-li praÂvnõÂ pomoc non lege artis a nejde-li prÏitom o trestnyÂ cÏin), nelze naÂpravu zjednat jinak nezÏ cestou
CÏ eskeÂ advokaÂtnõÂ komory.

Pro takto uÂstavneÏ pojõÂmaneÂ praÂvo na obhajobu neobstojõÂ vyÂvody prÏedsedy senaÂtu a obsahoveÏ zcela totozÏneÂ
stanovisko vrchnõÂho staÂtnõÂho zaÂstupce, totizÏ zÏe ¹opodstatneÏnost a prÏedevsÏõÂm legaÂlnost zvoleneÂho postupuª
(tj. mozÏnost za soucÏasneÂho trvaÂnõÂ zastoupenõÂ obzÏalovaneÂho zvolenyÂm obhaÂjcem vedle neÏj obhaÂjce ustanovit
aplikacõÂ analogickeÂho ustanovenõÂ § 39 odst. 1 tr. rÏ.) je oduÊ vodneÏn nejen teoriõÂ trestnõÂho rÏõÂzenõÂ, ale i mozÏnostõÂ
zneuzÏitõÂ praÂva na volbu obhaÂjce (necÏinnost obhaÂjce, opakovanaÂ jeho volba apod.), ktereÂ by mohlo veÂst
k nekontrolovatelneÂmu prodluzÏovaÂnõÂ trestnõÂho rÏõÂzenõÂ, poprÏõÂpadeÏ k nemozÏnosti je vuÊ bec ukoncÏitª.

Z odpoveÏdnosti obhajovaneÂho za (vcÏasnou) volbu obhaÂjce vsÏak nikterak nevyplyÂvaÂ povinnost obecneÂho
soudu prÏizpuÊ sobovat rezÏim rÏõÂzenõÂ a jeho pruÊ beÏh prÏedstavaÂm a pozÏadavkuÊ m obhaÂjce (obzÏalovaneÂho), byt' by
obhajobu prÏevzal obhaÂjce v sebekratsÏõÂ dobeÏ; beÏh cÏasu potrÏebneÂho k prÏõÂpraveÏ obhajoby (vcÏetneÏ vyuzÏitõÂ praÂva na
volbu obhaÂjce) je totizÏ trÏeba zameÏrÏit od soudu k obhaÂjci a nikoli naopak, takzÏe je veÏcõÂ (profesnõÂ odpoveÏdnostõÂ)
obhaÂjce, prÏevezme-li zastoupenõÂ ¹na poslednõÂ chvõÂliª, jak se se svyÂmi zaÂkonnyÂmi a etickyÂmi povinnostmi
vyporÏaÂdaÂ; zmeÏnou v osobeÏ zvoleneÂho obhaÂjce nenõÂ proto obecnyÂ soud v pruÊ beÏhu rÏõÂzenõÂ co do jeho rezÏimu
nikterak vaÂzaÂn.

OstatneÏ drÏõÂve zmõÂneÏnaÂ stanoviska odvolacõÂho soudu a vrchnõÂho staÂtnõÂho zaÂstupce zcela prÏehlõÂzÏejõÂ, zÏe
v posuzovaneÂ veÏci zrÏejmeÏ nebyla splneÏna ani podmõÂnka danaÂ ustanovenõÂm cÏl. 40 odst. 3 al. 1 Listiny, nebot'
lze mõÂt vaÂzÏneÂ a duÊ vodneÂ pochybnosti o tom, zÏe ve veÏci ± jak orgaÂny cÏinneÂ v trestnõÂm rÏõÂzenõÂ opakovaneÏ v ruÊ znyÂch
rozhodnutõÂch shodneÏ tvrdõÂ ± ¹naÂrocÏneÂ a skutkoveÏ a praÂvneÏ slozÏiteÂª, meÏl obhaÂjce ustanovenyÂ dne 23. ledna 1996
dostatek cÏasu k rÏaÂdneÂ prÏõÂpraveÏ, meÏl-li steÏzÏovatele uÂcÏinneÏ haÂjit u verÏejneÂho zasedaÂnõÂ narÏõÂzeneÂho na den 6. uÂnora
1996.

Z takto rozvedenyÂch zaÂsad posleÂze vyplyÂvaÂ, zÏe nahradit v rÏõÂzenõÂ prÏed soudem (v prÏõÂpravneÂm rÏõÂzenõÂ)
zvoleneÂho obhaÂjce obhaÂjcem ustanovenyÂm, prÏõÂp. vedle zvoleneÂho obhaÂjce vnutit obzÏalovaneÂmu (obvineÏneÂmu)
obhaÂjce ex offo, je v zaÂsadeÏ uÂstavneÏ neprÏõÂpustneÂ, a to i tehdy, jestlizÏe (kuprÏ. z hlediska deÂlky vysÏetrÏovacõÂ vazby)
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hrozõÂ nebezpecÏõÂ z prodlenõÂ. Je totizÏ veÏcõÂ staÂtu (a soudnõÂ moci samotneÂ), aby pro vyÂkon spravedlnosti vytvorÏil
takoveÂ podmõÂnky, ktereÂ by umozÏnÏ ovaly splnit limity, ktereÂ si saÂm zaÂkonem stanovil (srovnej shodneÏ naÂlez ve veÏci
IV. UÂ S 55/94 ± cÏ. 42 in UÂ stavnõÂ soud CÏ R: SbõÂrka naÂlezuÊ a usnesenõÂ, sv. 2, C. H. Beck Praha, 1995), stejneÏ jako je
povinnostõÂ orgaÂnuÊ soudnõÂ moci teÏchto limituÊ dbaÂt.

Pod teÏmito aspekty jevõÂ se proto uÂstavnõÂ stõÂzÏnost steÏzÏovatele duÊ vodnaÂ, a proto nezbylo, nezÏ jõÂ jako takoveÂ
vyhoveÏt a rozhodnutõÂ v rozsahu zrÏejmeÂm z vyÂroku sub. I a III zneÏlky tohoto naÂlezu, vydanaÂ obecnyÂmi soudy
v rÏõÂzenõÂ postizÏeneÂm procesnõÂmi vadami, zrusÏit (§ 82 odst. 1 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.), a to vcÏetneÏ rozhodnutõÂ
obecneÂho soudu I. stupneÏ (rozsudku ze dne 14. kveÏtna 1996 sp. zn. 42 T 16/95), nebot' i toto rozhodnutõÂ maÂ svuÊ j
veÏcnyÂ i procesnõÂ podklad ve zrusÏeneÂm rozhodnutõÂ obecneÂho soudu II. stupneÏ jako soudu odvolacõÂho.

XII.

ProcesnõÂ vady zjisÏteÏneÂ stran obhajoby obzÏalovaneÂho Z. R. byly UÂ stavnõÂm soudem v obdobneÂ, byt' nikoli
v tak vyÂrazneÂ podobeÏ, zjisÏteÏny teÂzÏ stran obhajoby obzÏalovaneÂho J. H., jemuzÏ vedle obhaÂjce ustanoveneÂho jizÏ
z prÏõÂpravneÂho rÏõÂzenõÂ byl jeho manzÏelkou v opravneÂm rÏõÂzenõÂ (dle plneÂ moci ze dne 22. ledna 1996) obhaÂjce zvolen
(§ 37 odst. 1 al. 1 tr. rÏ.), prÏicÏemzÏ zÏaÂdosti drÏõÂve ustanoveneÂho obhaÂjce o zprosÏteÏnõÂ povinnosti jej i nadaÂle obhajovat
nebylo odvolacõÂm soudem vyhoveÏno; v duÊ sledku toho obzÏalovaneÂho u neverÏejneÂho zasedaÂnõÂ dne 6. uÂnora 1996
obhajovali obhaÂjci dva.

I kdyzÏ trestnõÂ rÏaÂd nevylucÏuje, aby v trestnõÂm rÏõÂzenõÂ (na rozdõÂl od rÏõÂzenõÂ obcÏanskopraÂvnõÂho) jednoho ob-
zÏalovaneÂho (obvineÏneÂho) obhajovalo võÂce obhaÂjcuÊ , z duÊ voduÊ vylozÏenyÂch jizÏ drÏõÂve, poklaÂdaÂ UÂ stavnõÂ soud za
uÂstavneÏ neprÏõÂpustneÂ, aby se tak daÂlo vynucenyÂm zpuÊ sobem zaÂsahem obecneÂho soudu (prÏõÂpadneÏ jineÂho orgaÂnu
cÏinneÂho v trestnõÂm rÏõÂzenõÂ), a tudõÂzÏ v podstateÏ za opomenutõÂ uskutecÏneÏneÂ volby obhaÂjce. ShledaÂvaÂ proto UÂ stavnõÂ
soud uÂstavneÏ neprÏõÂpustneÂ vady teÂzÏ i u obhajoby obzÏalovaneÂho J. H.; pochybenõÂ obecneÂho soudu II. stupneÏ
spatrÏuje UÂ stavnõÂ soud v tom, zÏe zÏaÂdosti obhaÂjce ustanoveneÂho obzÏalovaneÂmu J. H. o zprosÏteÏnõÂ povinnosti jej
i nadaÂle obhajovat (vzneseneÂ u neverÏejneÂho zasedaÂnõÂ dne 6. uÂnora 1996) nevyhoveÏl.

Tomuto pochybenõÂ, zcela zrÏetelneÏ zasahujõÂcõÂmu omezujõÂcõÂm zpuÊ sobem do UÂ stavou zarucÏeneÂho praÂva na
obhajobu teÂzÏ u obzÏalovaneÂho J. H., vsÏak UÂ stavnõÂ soud neveÏnoval dalsÏõÂ pozornost, a to jednak proto, zÏe tato vada
nebyla napadena [§ 34 odst. 1, § 72 odst. 1 põÂsm. a) zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.], jednak proto, zÏe ji neshledal (pro jizÏ
zmõÂneÏnou snõÂzÏenou mõÂru vyÂraznosti) identickou s pochybenõÂm stran omezenõÂ teÂhozÏ praÂva u steÏzÏovatele, a proto ±
prÏihleÂdnuv k teÂto skutecÏnosti ± nedospeÏl UÂ stavnõÂ soud k zaÂveÏru, zÏe by bylo trÏeba (§ 63 zaÂkona cÏ. 182/1993 Sb.)
i stran tohoto obzÏalovaneÂho rozhodnout ve smyslu ustanovenõÂ § 261 tr. rÏ. (beneficium cohaesionis), a proto stran
neÏho prÏõÂslusÏnou cÏaÂst rozhodnutõÂ obecneÂho soudu ponechal nedotcÏenou.

DuÊ sledkem naÂlezu UÂ stavnõÂho soudu ovsÏem je, zÏe obecnyÂ soud II. stupneÏ bude nucen (cÏl. 89 odst. 2
uÂstavnõÂho zaÂkona CÏ NR cÏ. 1/1993 Sb.) ± pokud jde o steÏzÏovatele ± nejen znovu rozhodnout ve veÏci sameÂ, a to
podle procesnõÂho stavu po odvolaÂnõÂch podanyÂch proti rozsudku obecneÂho soudu I. stupneÏ ze dne 27. rÏõÂjna 1995
(tj. podle procesnõÂho stavu daneÂho vznikem zjisÏteÏneÂho duÊ vodu protiuÂstavnosti), ale soucÏasneÏ teÂzÏ o povaze
a rezÏimu detence steÏzÏovatele ve veÏznici, v nõÂzÏ se azÏ dosud nachaÂzõÂ; zde jde vsÏak jizÏ o otaÂzky, ktereÂ se kompe-
tencÏneÏ zcela zrÏetelneÏ dotyÂkajõÂ obecneÂho soudnictvõÂ (§ 2, § 23 odst. 1 tr. zaÂk.), a proto je UÂ stavnõÂ soud ponechal
stranou sveÂ pozornosti, kdyzÏ samotneÂ duÊ vody vazby steÏzÏovatele neposuzoval.

XIII.

VyporÏaÂdav se takto s naÂmitkami uÂstavnõÂ stõÂzÏnosti, prÏõÂpadneÏ s vadami, ktereÂ acÏ nebyly vytyÂkaÂny, saÂm v rÏõÂzenõÂ
prÏed obecnyÂmi soudy zjistil, musel UÂ stavnõÂ soud na druheÂ straneÏ vaÂzÏit i obecnyÂ zaÂjem na rÏaÂdneÂm a uÂstavneÏ
souladneÂm vyÂkonu spravedlnosti, k neÏmuzÏ, jak se rozumõÂ samo sebou, dluzÏno prÏirÏadit i praÂvo samotneÂho staÂtu
na spravedlivyÂ proces, zejmeÂna kdyzÏ v trestnõÂm rÏõÂzenõÂ staÂt saÂm, v limitech, ktereÂ si stanovil, je zuÂcÏastneÏnou
(procesnõÂ) stranou. K zmõÂneÏnyÂm limituÊ m zcela nesporneÏ naÂlezÏõÂ i povinnost staÂtu, aby spravedlnost (ve spraved-
liveÂm procesu) byla vykonaÂna bez zbytecÏnyÂch pruÊ tahuÊ (cÏl. 38 odst. 2 Listiny) a v prÏimeÏrÏeneÂ lhuÊ teÏ (cÏl. 9 odst. 3
MezinaÂrodnõÂho paktu o obcÏanskyÂch a politickyÂch praÂvech, jõÂmzÏ je CÏ eskaÂ republika ve smyslu cÏl. 10 uÂstavnõÂho
zaÂkona CÏ NR cÏ. 1/1993 Sb. vaÂzaÂna).

Pro oblast trestnõÂho soudnictvõÂ ve vazebnõÂch veÏcech je, podle prÏesveÏdcÏenõÂ UÂ stavnõÂho soudu, za prÏimeÏrÏenou
lhuÊ tu trÏeba poklaÂdat lhuÊ tu v maximaÂlnõÂ hranici cÏtyrÏ let (§ 71 odst. 4 tr. rÏ.), v nõÂzÏ vazebnõÂ trestnõÂ veÏc musõÂ byÂt jako
takovaÂ pravomocneÏ skoncÏena; teÂto zaÂkonneÂ lhuÊ teÏ, zcela konformnõÂ s uÂstavnõÂmi kautelami, rozumõÂ UÂ stavnõÂ soud
tak, zÏe jde o neprÏekrocÏitelnyÂ cÏasovyÂ limit smeÏrÏujõÂcõÂ vuÊ cÏi staÂtu, kteryÂ v takto urcÏeneÂ lhuÊ teÏ musõÂ byÂt svyÂmi orgaÂny
k tomu povolanyÂmi (cÏl. 40 odst. 1 Listiny) prÏipraven spravedlnost ve vazebnõÂm rezÏimu vykonat nebo obzÏalo-
vaneÂho (obvineÏneÂho) propustit z vazby na svobodu.
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Tato objektivnõÂ lhuÊ ta ± acÏ smeÏrÏujõÂcõÂ prÏedevsÏõÂm vuÊ cÏi staÂtu jako ochrana obzÏalovaneÂho (obvineÏneÂho) ± vsÏak
vaÂzÏe nejen staÂt samotnyÂ, ale ± prÏihlõÂzÏeje k jejõÂ podstateÏ a smyslu ± vztahuje se svyÂm zpuÊ sobem i na postavenõÂ
obzÏalovaneÂho (obvineÏneÂho) v rÏõÂzenõÂ, a to v tom smyslu, zÏe nepokryÂvaÂ takoveÂ prÏekaÂzÏky (okolnosti), na ktereÂ staÂt
(jeho orgaÂny cÏinneÂ v trestnõÂm rÏõÂzenõÂ) nemaÂ vliv. JestlizÏe soucÏinnost obzÏalovaneÂho (obvineÏneÂho) na procesnõÂ
aktiviteÏ nelze zaÂsahy staÂtu nikterak vynucovat (§ 33 odst. 1 al. 1 tr. rÏ.), a to ani tehdy, jestlizÏe uÂcÏast obzÏalovaneÂho
(obvineÏneÂho) u provaÂdeÏnõÂ duÊ kazuÊ je nepominutelnou procesnõÂ podmõÂnkou (§ 202 odst. 3 al. 1 tr. rÏ.), jevõÂ se
UÂ stavnõÂmu soudu ± z uÂstavnõÂho hlediska ± prÏimeÏrÏeneÂ a spravedliveÂ (tj. vsÏem zaÂkonnyÂm a uÂstavnõÂm podmõÂnkaÂm
odpovõÂdajõÂcõÂ) ± prÏi zvyÂrazneÏneÂm pozÏadavku na vsÏechny orgaÂny cÏinneÂ v trestnõÂm rÏõÂzenõÂ ± sledovat uÂcÏel trestnõÂho
rÏõÂzenõÂ s vynalozÏenõÂm vesÏkereÂho uÂsilõÂ a prostrÏedkuÊ , ktereÂ jsou jim ze zaÂkona k dispozici, aby rÏaÂdnyÂ vyÂkon
spravedlnosti nebyl ohrozÏovaÂn takovyÂmi okolnostmi, ktereÂ prÏes ono uÂsilõÂ a prostrÏedky staÂt saÂm jako procesnõÂ
strana nenõÂ s to ovlivnit; rÏecÏeno jinyÂmi slovy, jestlizÏe prÏekaÂzÏky braÂnõÂcõÂ staÂtu, navzdory realizovaneÂ snaze vazebnõÂ
trestnõÂ veÏc ve stanoveneÂ lhuÊ teÏ pravomocneÏ skoncÏit, jsou v extreÂmnõÂm rozporu s uÂcÏelem trestnõÂho rÏõÂzenõÂ (§ 1 trÏ. rÏ.),
svou podstatou a cõÂlem porusÏujõÂ nejen zaÂkon, ale soucÏasneÏ teÂzÏ i podmõÂnky spravedliveÂho procesu (stanoveneÂho
postupu), jak vyplyÂvajõÂ z uÂstavnõÂho porÏaÂdku republiky (cÏl. 36 odst. 1 Listiny).

Sem spadajõÂ nejen zrÏejmeÂ snahy (zaÂmeÏry) obzÏalovaneÂho (obvineÏneÂho) vyhnout se obmyslnyÂm jednaÂnõÂm
duÊ sledkuÊ m spojenyÂm s trestnõÂm stõÂhaÂnõÂm (sebeposÏkozenõÂ, simulace cÏi agravace ve zdravotnõÂm stavu apod.), tedy
jednaÂnõÂ nesoucõÂ zrÏetelneÂ snahy procesnõÂ obstrukce, ale i takoveÂ, ktereÂ ± acÏkoli takoveÂ znaky postraÂdajõÂ ± sledujõÂ
jizÏ mimoprocesnõÂ cõÂle; takovyÂmto jevuÊ m zrÏetelneÏ vybocÏujõÂcõÂm na uÂkor staÂtu jako procesnõÂ strany jak z uÂstavneÏ
chraÂneÏnyÂch procesnõÂch kautel, tak dokonce i ze samotneÂho raÂmce praÂvnosti staÂtu (cÏl. 1 uÂstavnõÂho zaÂkona CÏ NR
cÏ. 1/1993 Sb.), je vsÏak podle prÏesveÏdcÏenõÂ UÂ stavnõÂho soudu nutno cÏelit.

Na zaÂkladeÏ teÏchto uÂvah dospeÏl proto UÂ stavnõÂ soud posleÂze k zaÂveÏru, zÏe doba steÏzÏovatelem straÂvenaÂ ve vazbeÏ
a vyznacÏenaÂ ve zneÏlce tohoto naÂlezu, tj. doba ode dne, kdy steÏzÏovatelem zvolenyÂ obhaÂjce s prÏedlozÏenõÂm plneÂ
moci pozÏaÂdal odvolacõÂ soud o odrocÏenõÂ jizÏ narÏõÂzeneÂho verÏejneÂho zasedaÂnõÂ, do dne 6. uÂnora 1996, kdy byl bez
jakeÂkoli soucÏinnosti zvoleneÂho obhaÂjce odvolacõÂm soudem vynesen tõÂmto naÂlezem zrusÏenyÂ rozsudek, maÂ cha-
rakter prÏekaÂzÏky, kterou z duÊ voduÊ jizÏ rozvedenyÂch nelze vcÏlenit do beÏhu lhuÊ ty daneÂ ustanovenõÂm § 71 odst. 4 tr. rÏ.

Tomuto prÏesveÏdcÏenõÂ, maje na zrÏeteli zaÂkladnõÂ hodnoty staÂtu (cÏl. 1 uÂstavnõÂho zaÂkona CÏ NR cÏ. 1/1993 Sb.), sveÂ
vlastnõÂ povinnosti (cÏl. 83 uÂstavnõÂho zaÂkona CÏ NR cÏ. 1/1993 Sb.), jakozÏ i ty, ulozÏeneÂ obecnyÂm souduÊ m (cÏl. 90
uÂstavnõÂho zaÂkona CÏ NR cÏ. 1/1993 Sb.), dal UÂ stavnõÂ soud vyÂraz vyÂrokem sub. II zneÏlky tohoto naÂlezu, kteryÂ je
duÊ sledkem zmeÏny v procesnõÂ situaci (postavenõÂ staÂtu jako procesnõÂ strany), jak o tom jizÏ byla zmõÂnka; jizÏ drÏõÂve
bylo vylozÏeno, procÏ se UÂ stavnõÂ soud svyÂm rozhodnutõÂm nedotkl otaÂzek spojenyÂch s omezenõÂm osobnõÂ svobody
steÏzÏovatele, jak vyplyÂvajõÂ z prÏõÂslusÏnyÂch rozhodnutõÂ obecnyÂch souduÊ o steÏzÏovateloveÏ vazbeÏ (vyÂkonu trestu), a procÏ
je ± co do prÏõÂpadneÂho naÂsledneÂho rozhodnutõÂ obecnyÂch souduÊ ± zcela ponechal na jejich uÂvaze. TakeÂ z tohoto
duÊ vodu je proto trÏeba v posuzovaneÂ veÏcõÂ zmõÂneÏnyÂ vyÂrok chaÂpat nikoli jako kogentnõÂ ulozÏenõÂ povinnosti obec-
neÂmu soudu II. stupneÏ, ale toliko za vymezenõÂ jinak nezbytneÂho uÂstavneÏ konformnõÂho prostoru, pokud obecnyÂ
soud II. stupneÏ k noveÂmu rozhodovaÂnõÂ o detenci steÏzÏovatele prÏistoupõÂ.

XIV.

JestlizÏe orgaÂny cÏinneÂ v trestnõÂm rÏõÂzenõÂ nebyly s to pravomocneÏ a zpuÊ sobem uÂstavneÏ souladnyÂm vazebnõÂ
trestnõÂ veÏc steÏzÏovatele pravomocneÏ ukoncÏit v zaÂkonneÂ cÏtyrÏleteÂ lhuÊ teÏ, jevilo se UÂ stavnõÂmu soudu potrÏebneÂ polozÏit
si otaÂzku, zda sÏlo v prÏõÂpadeÏ steÏzÏovatele o veÏc vskutku natolik obtõÂzÏnou a komplikovanou, zÏe ani zaÂkonnaÂ doba
vysÏetrÏovacõÂ vazby nebyla dostatecÏnaÂ; UÂ stavnõÂ soud po pecÏliveÂm zvaÂzÏenõÂ vsÏech rozhodujõÂcõÂch okolnostõÂ dospeÏl
k zaÂveÏru, zÏe na tuto otaÂzku nelze daÂt jinou nezÏ zaÂpornou odpoveÏd'; doplneÏnõÂ dokazovaÂnõÂ narÏõÂzeneÂ odvolacõÂm
soudem svou povahou a naÂrocÏnostõÂ nikterak nevybocÏovalo z duÊ kazneÏ obtõÂzÏneÂ materie tam, kde nenõÂ prÏõÂmyÂch
a bezprostrÏednõÂch duÊ kazuÊ (v posuzovaneÂ veÏci u vrazÏdy a prÏõÂpravy k loupezÏi) a kdy nezbyÂvaÂ, nezÏ skutkovaÂ
zjisÏteÏnõÂ cÏerpat z duÊ kazuÊ neprÏõÂmyÂch, prÏõÂpadneÏ z vyÂpoveÏdõÂ samotnyÂch pachateluÊ . ZdaÂ se proto, zÏe na zjisÏteÏnyÂch
vadaÂch se podõÂlõÂ prÏedevsÏõÂm zcela bezduÊ vodneÂ spoleÂhaÂnõÂ prÏõÂslusÏnyÂch orgaÂnuÊ ± zejmeÂna v prÏõÂpravneÂm rÏõÂzenõÂ ± na
samotnou deÂlku zaÂkonneÏ prÏõÂpustneÂ vysÏetrÏovacõÂ vazby, a to tõÂm spõÂsÏe, zÏe i obecneÂ soudy, jak tomu nasveÏdcÏujõÂ
poznatky UÂ stavnõÂho soudu i z jinyÂch trestnõÂch veÏcõÂ, jimizÏ se zabyÂval a na v nich zjisÏteÏneÂ nedostatky takeÂ
upozornÏ oval (srov. naprÏ. naÂlez cÏ. 34 in UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky: SbõÂrka naÂlezuÊ a usnesenõÂ ± sv. 1, C. H.
Beck Praha, 1994) zacÏasteÂ trpõÂ vaÂgnõÂ a fraÂzoviteÂ naÂvrhy na prodlouzÏenõÂ vazby a navõÂc samy se mnohdy
v oduÊ vodneÏnõÂch prÏõÂslusÏnyÂch rozhodnutõÂ k bezobsazÏnostem uchylujõÂ, a to natolik, zÏe jejich oduÊ vodneÏnõÂ nemajõÂ
cÏasto daleko k formulaÂrÏovyÂm prÏedtiskuÊ m [viz usnesenõÂ MeÏstskeÂho soudu v Praze z 8. uÂnora 1992 ± sub. b)
a vlastneÏ vsÏechna prodluzÏujõÂcõÂ usnesenõÂ naÂslednaÂ, vcÏetneÏ rozhodnutõÂ souduÊ vysÏsÏõÂho stupneÏ]; v takovyÂch prÏõÂpadech
se ovsÏem i sebedelsÏõÂ lhuÊ ty staÂvajõÂ snadno nedostatecÏnyÂmi.

I kdyzÏ UÂ stavnõÂ soud neztraÂcõÂ ze zrÏetele veÏcneÂ a technickeÂ obtõÂzÏe, s nimizÏ se ± zejmeÂna v raneÂ faÂzi rÏõÂzenõÂ ± prÏi
rozhodovaÂnõÂ o vazbeÏ obecneÂ soudy (zejmeÂna I. stupneÏ) setkaÂvajõÂ (kvalita a rozsah jim poskytnutyÂch informacõÂ,
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mnohdy i cÏasovyÂ tlak apod.), nenõÂ mozÏneÂ opomõÂjet, zÏe uvalenõÂ vazby je vzÏdy vaÂzÏnyÂm zaÂsahem do osobnõÂ
svobody jednotlivce, a proto vyzÏaduje mimorÏaÂdneÏ pecÏliveÂ ± i kdyzÏ mnohdy obtõÂzÏneÂ ± rozhodovaÂnõÂ soudu.
Povaha vazebnõÂho rozhodnutõÂ, a zejmeÂna duÊ sledky z neÏj vyplyÂvajõÂcõÂ, ostatneÏ vedly i zaÂkonodaÂrce k tomu, zÏe
jeho vyÂjimecÏnost zduÊ raznil i opakovanyÂm ulozÏenõÂm zvlaÂsÏtnõÂch povinnostõÂ (§ 71 odst. 1, 2 , § 72 odst. 1, 2 tr. rÏ.)
vsÏem orgaÂnuÊ m trestnõÂho rÏõÂzenõÂ, jimzÏ soucÏasneÏ prÏipomõÂnaÂ nejen potrÏebu pecÏliveÂho a sveÏdomiteÂho rozhodovaÂnõÂ,
ale i nezbytnost mimorÏaÂdnyÂ stav vzniklyÂ zaÂkonnyÂm omezenõÂm osobnõÂ svobody v pruÊ beÏhu trestnõÂho rÏõÂzenõÂ
zkraÂtit na dobu co nejkratsÏõÂ, z cÏehozÏ ovsÏem soucÏasneÏ plyne i stejneÏ vyÂznamnyÂ pozÏadavek na prÏimeÏrÏenou
rychlost rÏõÂzenõÂ.

ZaÂkladnõÂ prÏõÂcÏinu posuzovanyÂch pochybenõÂ nejen v teÂto veÏci spatrÏuje proto UÂ stavnõÂ soud v tom, zÏe obecneÂ
soudy prÏi uvalenõÂ a zejmeÂna prÏi prodluzÏovaÂnõÂ vysÏetrÏovacõÂ vazby neveÏnujõÂ dostatecÏnou pozornost tvrzenyÂm
duÊ voduÊ m (tj. nezjisÏt'ujõÂ, jakeÂ skutecÏnosti se za pouzÏityÂmi fraÂzemi ve skutecÏnosti skryÂvajõÂ), a pokud ji vuÊ bec
veÏnujõÂ, zcela zanedbaÂvajõÂ svou povinnost prÏed svyÂm vlastnõÂm rozhodnutõÂm prÏezkoumaÂvat, zda a ktereÂ duÊ kazy
byly jizÏ provedeny, prÏõÂp. ktereÂ z oznacÏenyÂch duÊ kazuÊ provedeny nebyly, procÏ se tak stalo apod.

Tato ocÏividnaÂ povrchnost rozhodovaÂnõÂ o vazbaÂch na druheÂ straneÏ vlastneÏ u vsÏech orgaÂnuÊ cÏinnyÂch v prÏõÂ-
pravneÂm rÏõÂzenõÂ vede k tomu, zÏe (za danyÂch okolnostõÂ ovsÏem duÊ vodneÏ) spoleÂhajõÂ na ¹automatickeÂª jimi pozÏa-
dovaneÂ prodlouzÏenõÂ vazby, nebot' k tomu postacÏõÂ, aby ¹vysÏetrÏovaÂnõÂ nemohlo byÂt v celeÂm rozsahu provedeno
a obvineÏneÂmu hrozõÂ vysokyÂ trestª atd. (viz naÂvrh vysÏetrÏovatele ze dne 14. ledna 1994 a dalsÏõÂ podobneÂ) nebo zÏe
¹rÏõÂzenõÂ nebylo mozÏno pro duÊ kaznõÂ naÂrocÏnost skoncÏit ani v prodlouzÏeneÂ lhuÊ teÏª (oduÊ vodnÏ ovacõÂ veÏta z usnesenõÂ
NejvysÏsÏõÂho soudu ze dne 25. kveÏtna 1994) apod.

OdhleÂdne-li se v posuzovaneÂ veÏci od azÏ nepochopitelneÂ netecÏnosti cÏi liknavosti vysÏetrÏovatele (viz ¹paÂtraÂnõÂª
po pobytu sveÏdka K.), je zcela zrÏejmeÂ, zÏe obdobneÏ se ve veÏci chovalo i ¹dozõÂrajõÂcõÂª staÂtnõÂ zastupitelstvõÂ, ktereÂ
ocÏividneÏ liknavost vysÏetrÏovatele nejen trpeÏlo, ale prÏijõÂmalo a samo podaÂvalo fraÂzoviteÂ naÂvrhy na prodlouzÏenõÂ
vazby a nadto samo pruÊ tahy v rÏõÂzenõÂ bezduÊ vodneÏ puÊ sobilo (viz kuprÏ. pozdnõÂ dozÏaÂdaÂnõÂ uÂrÏadu StaÂtnõÂho zastupitel-
stvõÂ pro meÏsto LondyÂn ± prosinec 1994; otaÂlenõÂ s podaÂnõÂm obzÏaloby azÏ k poslednõÂmu dni prodlouzÏeneÂ vazby
apod.). ObdobnyÂ prÏõÂstup MeÏstskeÂho staÂtnõÂho zastupitelstvõÂ v Praze projevil se vsÏak i v dalsÏõÂch smeÏrech, nebot'
nadto, co prÏõÂkladmo jizÏ uvedeno, staÂtnõÂ zastupitelstvõÂ:

1. acÏkoli od okamzÏiku vznesenõÂ obvineÏnõÂ proti obvineÏnyÂm bylo (nemohlo nebyÂt) zrÏejmeÂ, zÏe alesponÏ
u jednoho pachatele jde o vrazÏednyÂ uÂtok vuÊ cÏi dveÏma osobaÂm a zÏe uÂtok saÂm (vzhledem ke zpuÊ sobu, jakyÂm
byl veden, a k rozsahu devastace teÏl obeÏtõÂ, kterou zpuÊ sobil) se vyznacÏoval mimorÏaÂdnou surovostõÂ, kvalifikacÏnõÂ
moment ve smyslu ustanovenõÂ odstavce 2 põÂsm. a), b) § 219 tr. zaÂk. prÏehleÂdlo (obdobneÏ jako soud I. stupneÏ),

2. nerespektovalo vyÂtky odvolacõÂho soudu, pokud jde o rozsah a zpuÊ sob znaleckeÂho dokazovaÂnõÂ, cozÏ
nakonec vedlo odvolacõÂ soud k opeÏtneÂmu (druheÂmu) zrusÏenõÂ prÏõÂslusÏneÂho rozsudecÏneÂho vyÂroku (stran vrazÏdy
rozsudkem ze dne 6. uÂnora 1996), a

3. v odvolaÂnõÂ proti rozsudku soudu I. stupneÏ ze dne 27. rÏõÂjna 1995 (po jeho ohlaÂsÏenõÂ 21. listopadu 1995
patrneÏ v poslednõÂ den zaÂkonneÂ lhuÊ ty oduÊ vodneÏnyÂm azÏ podaÂnõÂm dosÏlyÂm na soud 27. prosince 1995) u veÏdomõÂ, zÏe
konec zaÂkonneÂ lhuÊ ty vysÏetrÏovacõÂ vazby nastane dne 7., resp. 8. uÂnora 1996, domaÂhalo se zrusÏenõÂ celeÂho rozsudku
soudu I. stupneÏ a vraÂcenõÂ veÏci do rÏõÂzenõÂ prvostupnÏ oveÂho (zmeÏneÏno azÏ prÏednesem zaÂstupkyneÏ VrchnõÂho staÂtnõÂho
zastupitelstvõÂ v Praze u verÏejneÂho zasedaÂnõÂ dne 6. uÂnora 1996), cozÏ v sobeÏ nese prÏedpoklad propusÏteÏnõÂ ob-
zÏalovanyÂch z vazby (§ 71 odst. 4 tr. rÏ.).

VsÏechny tyto okolnosti, jak ve svyÂch jednotlivostech, tak ve sveÂm souhrnu, vedly posleÂze k tomu, zÏe
odvolacõÂ soud, jemuzÏ pro meritornõÂ rozhodnutõÂ zuÊ stala k dispozici doba jen o neÏco delsÏõÂ nezÏ jeden meÏsõÂc, pro
procesnõÂ komplikace, ktereÂ neocÏekaÂval, se z hlediska ustanovenõÂ § 71 odst. 4 tr. rÏ. ocitl v kritickeÂ situaci; i kdyzÏ se
vtõÂraÂ silneÂ podezrÏenõÂ, zÏe v zaÂveÏrecÏneÂ faÂzi rÏõÂzenõÂ sÏlo ze strany obzÏalovanyÂch o uÂcÏeloveÂ jednaÂnõÂ (patrneÏ demon-
strativnõÂ pokus o sebevrazÏdu, naÂhlaÂ a zrÏejmeÏ bezduÊ vodnaÂ zmeÏna v osobaÂch obhaÂjcuÊ , snaha obhaÂjce zvoleneÂho
steÏzÏovatelem o prodlouzÏenõÂ odvolacõÂho rÏõÂzenõÂ apod.), jehozÏ cõÂlem byl zrÏejmeÏ pokus dosaÂhnout propusÏteÏnõÂ
steÏzÏovatele (a spolu s nõÂm i spoluobzÏalovaneÂho J. H.) z vazby na svobodu, nelze prÏehleÂdnout, zÏe i takoveÂto
uÂcÏeloveÂ pokusy ± koneckoncuÊ sÏlo ze strany obzÏalovanyÂch o jistyÂ druh procesnõÂ taktiky, jõÂzÏ za soucÏasneÂ uÂpravy
trestnõÂho rÏaÂdu nelze zabraÂnit ± nemohou orgaÂny cÏinneÂ v trestnõÂm rÏõÂzenõÂ tak zcela ztraÂcet ze zrÏetele a prÏi uÂvaze
nad procesnõÂm rezÏimem teÂ ktereÂ veÏci musõÂ je braÂt v uÂvahu, cozÏ platõÂ prÏedevsÏõÂm pro rÏõÂzenõÂ prÏõÂpravnaÂ a rÏõÂzenõÂ prÏed
soudem I. stupneÏ, kdy cÏasovyÂ rozvrh by meÏl braÂt v uÂvahu i nezbytnyÂ cÏasovyÂ prostor pro (prÏõÂpadneÂ) rÏõÂzenõÂ
opravneÂ.

JinaÂ veÏc ovsÏem je, zda podobneÂ taktiky, prÏõÂpadneÏ samo prÏevzetõÂ obhajoby v dobeÏ, kdy evidentneÏ nenõÂ
dostatek cÏasu na jejõÂ rÏaÂdnou prÏõÂpravu, je jesÏteÏ slucÏitelneÂ s etickyÂmi zaÂsadami vyÂkonu advokacie.
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XV.

ZkusÏenosti z projednaÂnõÂ teÂto veÏci, co do rozhodovaÂnõÂ o vazbeÏ, ostatneÏ zcela odpovõÂdajõÂcõÂ poznatkuÊ m
z projednaÂvaÂnõÂ jinyÂch uÂstavnõÂch stõÂzÏnostõÂ dotyÂkajõÂcõÂch se vazeb ukazujõÂ na nedostatecÏnost soucÏasneÂ praÂvnõÂ
uÂpravy rezÏimu vazby.

VsÏechny duÊ vody, jak shora byly vylozÏeny, UÂ stavnõÂ soud, pokud jde o rozhodovaÂnõÂ o vazbeÏ, stejneÏ tak jako
poznatky ex officio zõÂskaneÂ z projednaÂnõÂ jinyÂch uÂstavnõÂch stõÂzÏnostõÂ dotyÂkajõÂcõÂch se duÊ voduÊ a deÂlky vysÏetrÏovacõÂch
vazeb, nutõÂ k obecnyÂm zaÂveÏruÊ m dotyÂkajõÂcõÂm se teÂzÏ soucÏasneÂ praÂvnõÂ uÂpravy rezÏimu vazby a k uÂvahaÂm de lege
ferenda.

PrÏedneÏ, pokud jde o samotneÂ zaÂkonneÂ duÊ vody, jsou v soucÏasneÂ uÂpraveÏ konstruovaÂny zcela odtrzÏeneÏ od
skutku (trestneÂho cÏinu), pro kteryÂ se vazba uvaluje (§ 67 tr. rÏ.), resp. pro kteryÂ je pachatel stõÂhaÂn; to jizÏ samo
o sobeÏ ± prÏi soucÏasneÂ praxi orgaÂnuÊ cÏinnyÂch v trestnõÂm rÏõÂzenõÂ zejmeÂna ± vede k takoveÂmu zpuÊ sobu rozhodovaÂnõÂ,
v neÏmzÏ mnohdy nenõÂ daleko od jistyÂch prvkuÊ libovuÊ le, resp. zcela neprÏezkoumatelneÂho a cÏasto azÏ prÏõÂlisÏ
extenzivnõÂho vyÂkladu zaÂkonnyÂch a tedy i uÂstavnõÂch kautel. To se projevuje zejmeÂna u teÏzÏkyÂch trestnyÂch cÏinuÊ ,
kdy vesÏkeraÂ soucÏasnaÂ zaÂkonnaÂ kriteÂria pro uvalenõÂ vazby jdou võÂce meÂneÏ stranou a vlastnõÂm ( a mnohdy jedinyÂm)
duÊ vodem vazby je praÂveÏ jen druh cÏi povaha stõÂhaneÂho trestneÂho cÏinu.

Co do zaÂkonneÂ deÂlky vysÏetrÏovacõÂ vazby jevõÂ se soucÏasnaÂ praÂvnõÂ uÂprava jako ne zcela vyhovujõÂcõÂ, nebot' jen
velmi obtõÂzÏneÏ se v nõÂ lze vyrovnat prÏedevsÏõÂm s procesnõÂmi obstrukcemi, prÏõÂpadneÏ s takovyÂmi okolnostmi, ktereÂ
saÂm staÂt kraÂtõÂ na jeho praÂvu na spravedlivyÂ proces, jak na to bylo ostatneÏ v tomto naÂlezu poukaÂzaÂno.

PrÏedseda III. senaÂtu UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky:

JUDr. SÏevcÏõÂk v. r.
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NAÂ LEZ

UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky

JmeÂnem CÏ eskeÂ republiky

UÂ stavnõÂ soud CÏ eskeÂ republiky rozhodl dne 19. listopadu 1996 v pleÂnu ve veÏci naÂvrhu skupiny 29 poslancuÊ
PoslaneckeÂ sneÏmovny Parlamentu CÏ eskeÂ republiky na zrusÏenõÂ obecneÏ zaÂvazneÂ vyhlaÂsÏky meÏsta VysokeÂho nad
Jizerou cÏ. 5 ze dne 25. cÏervence 1994 o zaÂkazu agitace a propagace KSCÏ M a hnutõÂ a stran projevujõÂcõÂch sympatie
ke komunismu

takto:

ObecneÏ zaÂvaznaÂ vyhlaÂsÏka meÏsta VysokeÂho nad Jizerou cÏ. 5 ze dne 25. cÏervence 1994 o zaÂkazu agitace
a propagace KSCÏ M a hnutõÂ a stran projevujõÂcõÂch sympatie ke komunismu se zrusÏuje dnem vyhlaÂsÏenõÂ tohoto
naÂlezu ve SbõÂrce zaÂkonuÊ .

PrÏedseda UÂ stavnõÂho soudu CÏ eskeÂ republiky:

JUDr. Kessler v. r.
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