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Institut prokazovani puvodu majetku

Prokazovani ptivodu majetku je institut berniho procesniho prava Gc¢inny od 1. 12. 2016, ktery v
podstaté sestava ze dvou pravomoci svérenych finanénim uradim, a to z opravnéni vyzvat
rozhodnutim poplatnika i) k prokazani prijmu, ii) k podani prohlaseni o majetku. Cilem ¢lanku je ve
struCnosti sezndmit ¢tenare se zaklady tohoto institutu a upozornit jej na nékteré dualezité
souvislosti. Tento clanek také reaguje na ¢lanek zverejnény na portalu epravo.cz dne 3. 11. 2016 na
stejné téma.

Uvodem nutno uvést, Ze institut prokazovani pivodu majetku nachdzime v ustanovenich §38x, 38y,
38za, 38zb, 38zc, 38zd, 38ze zdkona o danich z prijmu (dale i pod zkratkou ,,ZDP“) s icinnosti od 1.
12. 2016, pricemz do tohoto zdkona predmétna ustanoveni vlozil zdkon 321/2016 Sh., kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s prokazovanim puvodu majetku (dale jen ,zékon o prokazovani
puvodu majetku”); zékon o prokazovéani piivodu majetku pozménil zakon o danich z pfijmu a trestni
zakonik.

Zména trestniho zakoniku spociva pouze ve zméné sankce, jez hrozi za spachéni trestného ¢inu
poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227 TZ), kdy namisto dosavadniho
trestu odnéti svobody az na jeden rok nebo zdkazu Cinnosti nové hrozi trest odnéti svobody v rozmezi
Sesti mésicl az tri let, penézity trest nebo zakaz Cinnost. Lze tedy rici, ze doslo ke zvy$eni mozného
trestniho postihu za protipravni jednani.

Zména zakona o danich z prijmu spociva ve vlozeni zcela novych ustanovenich predevsim procesniho
charakteru - tato ustanoveni stanovuji zejména podminky, pri jejichz splnéni muze finan¢ni trad[1]
vyzvat poplatnika k prokazani prijmu a k podani prohlaseni o majetku, reguluji postup finan¢niho
uradu pri vyzyvani poplatnika a pri nasledném splnéni ¢i nesplnéni povinnosti plynoucich z vyzvy,
déle stanovuji poplatniku povinnost prokéazat skutec¢nosti pozadované ve vyzvé k prokazani prijmu a
podat prohlaseni o majetku; vezméme to ale od zacCatku.

Uéel a diivody prijeti institutu prokazovani ptivodu majetku

Z duvodové zpravy ze dne 18. 5. 2015 k zakonu o prokazovani ptivodu majetku lze vyvodit, zZe
ucelem zavedeného institutu ma byt efektivnéjsi zdanéni nezdanénych (zatajenych nebo
nepriznanych) prijma. Duvodovéa zprava také tvrdi, Ze finan¢ni Grady nemaji dostatecné ucinné
nastroje k prokazani zatajovanych prijmu a jejich zdanéni v pripadé, kdy tvrzené prijmy v danovém
priznéni (presnéji v danovych prizndnich) neodpovidaji narustu jméni, spotrebé nebo jinému vydani
poplatnika, s ¢imz lze po Uvaze souhlasit.

Je nutné si uvédomit, ze berni pravo je obecné vystavéno na zasadé autoaplikace,[2] tedy ad hoc ma
poplatnik bezvadné znat zakon o danich z prijmu ucinny pro dané zdanovaci obdobi a pokud u néj
fakticky nastanou podminky zakladajici vznik dafiové povinnosti, je povinen sam si dan vyc¢islit na
stanoveném formulari, dan v zdkonné lhité priznat a uhradit, a to vSe bez jakékoli ingerence spravce
dané ¢i jeho rad. O tom, nakolik poplatnici zminéné zasadé v praxi dostoji, autor nehodla
polemizovat.

Jakymi néstroji k prokézani prijmu financ¢ni Grad v pozici spravce dané disponoval pred nabytim
ucinnosti zakona o prokazovani puvodu majetku? Jde predevsim o instituty regulované danovym
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radem, zminme vyhledavaci Cinnost, kterou 1ze provadét i bez soucinnosti s poplatnikem a v jejimz
ramci finan¢ni trad mize zejména opatrovat nezbytna vysvétleni od tretich osob,[3] provadét mistni
Setreni za cilem vyhledéani duikaznich prostredki nebo provedeni ohledani véci. Je tedy zfejmé, Ze jde
o aktivni ¢innost spravce dané. NejcitelnéjSim nastrojem vyuzivanym finan¢nim uradem je danova
kontrola, v ramci které ma finan¢ni irad moznost zejména hloubkové prezkoumat podklady
predlozené poplatnikem a vyhledat dukazni prostredky svédcici o nevérohodnosti, nespravnosti ¢i
neuplnosti predlozenych doklada.

Autor povazuje za danovou notorietu, ze pri spravé dani je to poplatnik, koho stihd dukazni bremeno
ohledné vyse dané, tedy jinymi slovy poplatnik je povinen dle zdkona tvrdit dan formou danového
priznani v¢as a ve spravné vysi (viz zasada autoaplikace) a poté musi byt schopen prokazat
finanénimu uradu skutec¢nosti relevantni pro stanoveni dané. Dostavame se tedy k Casto
vyuzivanému nastroji financ¢nich urada - vyzvy k prokazani skutec¢nosti dle § 92 odst. 4 danového
radu.[4] Pokud poplatnik na vyzvu neprokaze skutecnosti, které byl povinen uvést v danovém
priznéni, a finan¢ni urad nema dostatek dukaznich prostredki, pomoci kterych by byl schopen
stanovit dan dokazovanim, muze finan¢ni Grad stanovit dai podle pomucek dle § 98 danového radu.
Financ¢ni urad nicméné nemuze za pomoci tohoto nastroje vyzyvat k prokazovani negativnich
skutecnosti (napr. prokazte, ze jste nemél dalsi prijmy, nez které jste zatuctoval), ale mize vyzyvat k
prokazovani skutec¢nosti, které danovy subjekt v danovém priznéni tvrdil, nebo které financ¢ni urad
zjistil (napr. prokazte, ze penézni prostredky doslé na vas bankovni ucet jsou prijmem, ktery
nepodléha dani z prijmu ¢i ktery je od této dané osvobozeny).

Zamysleme se vSak nad situaci, kdy poplatnik zcela rezignuje na zadsadu autoaplikace a danové
priznani nepoda. V takovou chvili finan¢ni Grad logicky nemiize vyzyvat poplatnika k prokazani
skutecnosti, které tvrdil v danovém priznani, a provést tak uc¢innou kontrolu. Financni Grad musi
skutecnosti aktivné vyhledat jakousi ,operativné-patraci” ¢innosti a poté muze poplatnika vyzvat k
prokazani skutecnosti ¢i mu skutec¢nosti dokéazat. Ohledné prijma provedenych v hotovosti je jiz ze
své podstaty dukazni situace nesnadna.

Po vysSe uvedeném lze snad dojit k logickému zavéru o opodstatnénosti nové prijatého institutu
prokazovéani ptivodu majetku, a to jak z pohledu finan¢niho uradu, tak i z pohledu poplatnika, nebot
je tfeba mit na mysli, Ze jakykoli organ verejné moci muze uplatiovat svou pravomoc jen v pripadech
a v mezich zdkonem stanovenych, a zplisobem, ktery zakon stanovi.

Pravni uprava prokazovani puvodu majetku - vyzva k prokazani prijmu

Prokazovani puvodu majetku sestdva ve své podstaté z vyzvy k prokazani prijmu a vyzvy k podani
prohlaseni o majetku. Z diivodu rozsahu a ucelu ¢lanku se autor rozhodl nezabyvat vyzvou k podéani
prohlaseni o majetku a samotnym prohlasenim. Lze vSak lakonicky konstatovat, Ze tato vyzva muze
nastat az v pripadeé, ze nedoslo k prokéazani skutecnosti poZzadovanych ve vyzvé k prokazani prijmu;
jde tedy o jakysi pripadny druhy krok, ktery ale nemusi vzdy nastat, po vyzvé k prokazani prijma.

Autor ¢lanku hledi na vyzvu k prokazani prijmia dle § 38x ZDP jako na vyzvu k prokazani skutecnosti
sui generis, a to proto, Ze jejim predmétem je prokazani vzniku a puvodu prijma a dalSich
skuteCnosti souvisejicich s naristem jméni, spotfebou nebo jinym vydanim poplatnika. Financni Grad
vSak muze rozhodnutim poplatnika vyzvat k prokézani prijmu pouze v pripadé, kdy a) méa davodné
pochybnosti o tom, Ze tvrzené prijmy odpovidaji nartstu jméni, spotfebé nebo jinému vydani, a
zaroven mu nejsou znamy ozrejmujici skutec¢nosti, b) po predbézném posouzeni dojde k zavéru, ze
rozdil mezi prijmy a narustem jméni, spotrebou nebo jinym vydanim poplatnika presahuje 5 000 000
K¢.



Nepochybné dulezity pozadavek je vyjadren v odstavci druhém zminéného ustanoveni, ve kterém je
finanénimu uradu stanovena povinnost uvést ve vyzvé pochybnosti zptisobem, ktery musi byt
zpusobily poplatnikovi umoznit, aby se k pochybnostem mohl vyjadrit a predlozit dikazni prostredky
za cilem odstranéni pochybnosti. Jinymi slovy by vyzva méla byt jasna a srozumitelna. Neméla by byt
matouci, neprehledna ¢i nejasna, aby poplatnik musel dedukovat skutecnosti, které pozaduje spravce
dané prokazat.

Spréavci dané je stanovena povinnost urcit rozhodné obdobi pro posouzeni vztahu prijmu poplatnika k
néarustu jeho jméni, spotfebé nebo jinému vydani. U tohoto rozhodného obdobi nesmi byt
prekludovéna lhtta pro stanoveni dané, coz je vzdy posouzenim ad hoc, jak bude uvedeno déle.
Spravce dané je také povinen stanovit poplatnikovi Ihaitu pro vyjadreni a predlozeni dukaznich
prostredku ne krat$i 30 dnl a poucit jej o nasledcich spojenych s neprokazénim pozadovanych
skutecnosti. Expressis verbis je také uvedeno, ze finanéni urad muze vydavat dalsi vyzvy k prokazani
prijmu, pokud bude povazovat za nutné relevantni skute¢nosti doplnit.

Jako vysoce aktualni ve vztahu k aplika¢ni praxi se jevi ustanoveni §38x odst. 5 ZDP, ve kterém je
uvedeno, ze finanéni urad nevyzyva poplatnika k prokazani skute¢nosti, o nichz je mu znamo, zZe
nastaly v obdobi, u kterého jiz uplynula lhtita pro stanoveni dané. Lze tedy vyvodit, Ze institut
prokazovani ptivodu majetku je pouzitelny pro tzv. neprekludovana zdanovaci obdobi, tedy obdobi, u
kterych neuplynula lhiita pro stanoveni dané. Financni urad tak v tento ¢as muze vyzyvat poplatniky
k prokazéani prijmu za obdobi rokt napriklad 2015, 2014, ale i 2009 - jak je to mozné?

Vybrané souvisejici aspekty - lhuta pro stanoveni dané, rozdil 5 000 000 mezi prijmy a
narustem jméni, spotrebou nebo jinym vydanim

Je nutné si uvédomit, ze lhiita pro stanoveni dané je obecné upravena v ust. § 148 danového radu,
pricemz danovy rad se pouZzije, neupravuje-li jiny zakon spravu dani jinak. Danovy rad stanovi, ze
lhuta pro stanoveni dané je obecné trileta s tim, Ze se za urcitych okolnosti prodluzuje, nebo poc¢ne
bézet znovu, Ci se za urcitych okolnosti stavi; dale je stanoveno, zZe lhuta pro stanoveni dané konci
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku.

Nyni je tfeba si polozit otdzku, zda zédkon o danich z prijm{ upravuje institut lhlity pro stanoveni
dané jinak nez danovy rad. Odpovéd zni: ano, upravuje lhatu pro stanoveni dané jinak, a to v
ustanoveni § 38r ZDP tim zpusobem, ze v nékterych pripadech se neuplatni ani maximalni 10 leta
lhtta stanovena danovym radem.

Dovolim si poukézat na situaci, kdy poplatnik vykaze danovou ztratu. V tuto chvili kon¢i Ihuta pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak i za vSechna zdanovaci
obdobi, ve kterych lze danovou ztratu uplatnit, soucasné se lhlitou pro stanoveni dané za posledni
zdanovaci obdobi, za které lze dafiovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit. Re¢eno piikladem pokud
poplatnik vykaze danovou ztratu za rok 2009 (ztratu je tedy mozné uplatnit v letech 2010 - 2014),
ridi se lhlita pro stanoveni dané lhatou za zdanovaci obdobi roku 2014, ktera obecné prekluduje v
roce 2018; tedy lhita pro stanoveni dané za rok 2009 uplyne v roce 2018 (pokud by vSak doslo k
zahdjeni danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2014, bézi Ihtita pro stanoveni dané znovu ode
dne zahdjeni kontroly, coz by mélo primy vliv i na lhatu pro stanoveni dané za rok 2009). Z
uvedeného vyplyva, ze posouzeni, zda finan¢ni urad muze vyzvat poplatnika k prokézani prijmu, je
nutno provést v kazdém jednotlivém pripadé zvlast.

Povazuji za vhodné se jes$té kratce zamyslet nad tim, zda pétimilionovy rozdil mezi prijmy a nartustem
jmeéni, spotiebou nebo jinym vydanim poplatnika, ktery je podminkou pro to, aby finan¢ni urad mohl
poplatnika vibec vyzvat k prokézani prijmu, musi nastat v jednom zdanovacim obdobi. Finan¢ni urad



je povinen urcit rozhodné obdobi pro posouzeni vztahu prijmi k nérustu jméni, spotfebé nebo jinému
vydani, které muze zasahovat i do vice zdanovacich obdobich, napt. dvou nebo péti, jak vyplyva ze
shora uvedeného. Domnivam se, zZe 1ze teleologickym vykladem predmétnych ustanoveni dojit k
zaveéru, ze pétimilionovy rozdil (ke kterému financ¢ni irad nota bene dojde po predbézném posouzeni
véci), musi byt dan v rozhodném obdobi, tedy nikoli v jednom zdanovacim obdobi.

Zaver

Dne 3. 11. 2016 byl na téma prokazovani piivodu majetku zverejnén na epravo.cz ¢lanek autora Mgr.
Tomase Hokra, LL.M.,[5] jehoz zavéry byly ve vztahu k zékonu o prokazovéani ptivodu majetku v
podstaté negativni; autor dosel k zavéru, ze zdkon prinasi vice otdzek nez skuteCnych reseni, ze je
zbyteCny a ze jeho dusledkem bude pravni nejistota ohledné vykladu predmétnych ustanoveni
finanénimi urady.

S ohledem na vys$e uvedené argumenty autor tohoto ¢lanku predklada ¢tenarum nézor vskutku
opacny, tedy ze se jedna o zakon, ktery ma své racionalni opodstatnéni (zbyteCny neni) a ktery spise
posiluje pravni jistotu poplatnika v tom smyslu, ze finan¢nim Gradim stanovuje pomérné presny
postup pri pochybnostech o vysi zdanénych prijmli namisto toho, aby finan¢ni urady interpretovaly
kreativnim zpusobem ustanoveni § 92 odst. 4 danového radu. Nespravnou interpretaci zakona az do
roviny excesu nelze nikdy stoprocentné vyloucit, nicméné poplatnikovi jsou ¢eskym pravnim radem
zarucCeny dostatecné ucinné zaruky zakonnosti (zejména opravné prostredky a moznost zaloby ve
spravnim soudnictvi) proti nezakonnému rozhodnuti ¢i postupu financniho dradu.

Bc. et Bc. David Cafourek

e-mail: cafourek.david@gmail.com

[1] A¢ zédkonny predpis pouziva pojem spravce dané, autor pouziva v tomto ¢lanku termin financ¢ni
urad, a to vzhledem k tomu, Ze financni Grad je spravcem dané z prijma.

[2] Viz zejména § 135 danového radu.

[3] Resp. potencionalnich svédki, nebot podané vysvétleni nemuze slouzit jako dukazni prostredek
pri stanoveni dané dokazovanim, nicméné muze slouzit jako pomucka pri stanoveni dané podle
pomucek.

[4] ,Pokud to vyzaduje pribéh rizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazéani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace
nelze ziskat z vlastni uredni evidence.”

[5] HOKR, Tomé$. ZAKON O PROKAZOVAN{ PUVODU MAJETKU: TEST ZBYTECNOSTI. Dostupné
na www, k dispozici >>> zde.
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