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INTERNET - elektronicky ekvivalent
divokého zapadu?

Internet se stal na prelomu druhého a tretiho tisicileti faktorem, ktery vyznamné ovlivnil Zivot celé
spolecnosti. Internet prinesl nejen radu technickych zjednoduseni a zlepSeni, ale sou¢asné mnoho
riznych problémul. Mezi nejznaméjsi formy nezadoucich jednéni, které se vyskytuji v prostredi
internetu patif zejména cybersquatting, spamming a utoky hackertl. U¢elem tohoto ¢lanku je
seznamit ¢tendare s pravnim pojetim internetu a se zakladnimi pravnimi problémy a otazkami, které v
tomto médiu vznikaji.

Internet se stal na prelomu druhého a tretiho tisicileti faktorem, ktery vyznamné ovlivnil Zivot celé
spolec¢nosti. Internet prinesl nejen radu technickych zjednodusSeni a zlepSeni, ale soucasné mnoho
riznych problému. Mezi nejznaméjsi formy nezadoucich jednéni, které se vyskytuji v prostredi
internetu patii zejména cybersquatting, spamming a utoky hackerti. U¢elem tohoto ¢lanku je
seznamit ¢tenare s pravnim pojetim internetu a se zdkladnimi pravnimi problémy a otazkami, které
v tomto médiu vznikaji.

Na internet Ize pohlizet z hlediska technického, ekonomického, préavniho aj. Pro bézné uzivatele
internet predstavuje prostredek zabavy a pripadné uc¢inného pomocnika v kazdodennim Zzivoté.
Internet tak muze byt denikem, radiem, obchodem, univerzitou, knihovnou apod. Technicky je
internet chapan jako soustava serveru, datovych komunikaci a k nim pripojenych pocitaca.
Organizacné jsou to provozovatelé jednotlivych siti a podsiti, zprostredkovatelé pripojeni (provideri),
uzivatelé apod. Tento celek nema svého majitele a z toho vyplyva jeho slozita uchopitelnost.

Pravni stranka internetu byla zpoc¢atku do zna¢né miry opomijena a méla pouze okrajovy vyznam.
Pozornost byla vénovana predevsim technickym a programatorskym aspektum. Postupné
profesionalizace a masové komercni vyuzivani internetu vyzaduji patricné pravni ohodnoceni této
problematiky. V Ceské republice je odborna pravni diskuse na toto téma teprve v pocétcich.

Pravni povaha internetu je zna¢né slozita. V odborné literature se mizeme opakované setkat

s myslenkou, Ze internet jako takovy pravné neexistuje. Internet totiz nelze povazovat za subjekt
prava, ani za objekt prava. Pravni teorie a zédkon 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen OZ) povazuji shodné za subjekt prava pouze fyzické osoby, pravnické osoby a stét.
Za pravnické osoby se podle § 18 odst. 2 OZ povazuji sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,
ucelova sdruzeni majetku, jednotky izemni samospravy a jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.
Internet nelze zaradit pod zadnou ze jmenovanych kategorii. Problém spociva v tom, ze jednotlivé
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technické a programové prvky internetu, data, komunikaéni prostredky a lidé s nimi na internetu
pracujici netvori uréitou spole¢enskou celistvost, tj. instituci, kterd mize byt subjektem prava.
Subjekty prava jsou tak pouze jednotlivé osoby plsobici v prostredi internetu. V podobé fyzickych
nebo pravnickych osob vystupuji na internetu jako subjekty prava jednotlivi uzivatelé, poskytovatelé
sluzeb, regulatori apod. AvSak neexistuje zadna fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera by zastupovala
internet jako celek. Ani jednotlivé tzv. organy internetu (napr. Internet Society) nejsou predstaviteli
internetu jako celku a nemohou tak nabyvat prav a zavazovat se jeho jménem.

Internet nema svého majitele, ale soucasné jej nelze povazovat za ,verejné vlastnictvi“. Absence
majitele je problémem nejenom v souvislosti s vyjasnénim vlastnickych prav, ale zejména problémem
z hlediska odpovédnosti. Majitele lze vystopovat pouze ve vztahu k jednotlivym ¢astem siti a
k servertim.

Internet nelze zaradit ani do kategorie tzv. sekundarniho predmétu prava. Teorie prava chape
predmeét prava ve dvou rovinach. Za primarni predmeét prava se povazuje lidské chovani, které je
pravem regulovano. Toto chovani miize mit samo sviij predmét, tj. sekundarni predmét prava, jimz je
véc, pravo, Ci jinda majetkova hodnota (§ 118 odst. 1 OZ). Pojem véci v pravnim smyslu obcansky
zdkonik nedefinuje a pracuje s véci jakozto s vSeobecné zndmym pojmem (tzv. notorietou).
Obcanskopravni teorie za véc v pravnim smyslu povazuje hmotné predmeéty a ovladatelné prirodni
sily, které slouzi lidské potrebé.

Z predchoziho vyplyva, Ze internet neni ani hmotnym predmétem, ani ¢isté nehmotnym statkem, tj.
pravem nebo jinou majetkovou hodnotou. Tzv. sekundarnim predmétem prava jsou i v tomto pripadé
jednotlivé Casti, ze kterych se internet skldda (véci, prava a jiné majetkové hodnoty). Objekty, ze
kterych se sklada sit internet mohou byt dvojiho pravniho charakteru:

1.  Hardware, ktery umoziuje vlastni fyzickou existenci a fungovani internetu. Tyto objekty maji
z hlediska prava charakter movitych véci.

2. Software a data, které maji virtualni povahu a které se nachazeji na jednotlivych mistech
(serverech) sité internet. Jsou to tedy objekty nehmotného charakteru a pod pravni kategorii véci je
nelze zaradit. Z hlediska vySe uvedené definice tzv. neprimého predmeétu prava je tento nehmotny
statek jinou majetkovou hodnotou nebo pravem, pricemz v konkrétnim pripadé muze byt razného
druhu, a to jako informace, predmét prumyslového vlastnictvi, predmét autorského prava apod.

Z vySe uvedenych zavéru vyplyva rada obtizi spojenych se snahou podradit internet pod zabéhlé
instituty pravniho radu. Internet je slozity informacni systém, ktery se sklada z jednotlivych subjektt
prava (fyzickych a pravnickych osob, pripadné zde vystupuje také stat) a dale z neprimych predmétt
prava (véci, prav a jinych majetkovych hodnot). Internet jako celek je vSak z pravniho hlediska tézko
uchopitelny. Vladimir Smejkal dochdzi pri svych Gvahach o pravnim pojeti internetu k zavéru, ktery
se zda byt vSeobecné prijatelny a ktery je dostatecny i pro nase ucely. Vladimir Smejkal tedy piSe:
»Pravné bude ziejmé presnéjsi, budeme-li Internet chapat jako prenosové médium (prostredi)
umoznujici vyuzivani urcitych sluzeb poskytovanych s vyuzitim tohoto média.” (Smejkal, Vladimir:
Pravo informacnich a telekomunikacnich systémt, Praha, C.H.Beck, 2001, str. 404). Do jisté miry se
jedna o analogii s pouzivanim rozhlasového nebo televizniho prijimace.



Sluzby poskytované v ramci internetu prekracuji hranice jednotlivych statl a déji se v mezindrodnim
meéritku. S tim jsou spojeny problémy jurisdikce a rozhodného prava. Mezinarodni jurisdikce
odpovida na otézku prislusnosti soudu, ktery soud se bude danou otazkou zabyvat (soud kterého
statu). Rozhodné pravo je pravni rad urcitého statu, podle kterého se ridi dany pravni vztah a podle
kterého bude soud rozhodovat. Mnohotvarny a proménlivy charakter internetu zpusobuje fadu potizi
pri posuzovani jednotlivych problému normami narodnich pravnich rada, snizuje se tak stupen
pravni jistoty, ktery by mohl predstavovat urcitou brzdu v ocekavaném rozvoji elektronického
obchodu a elektronické komunikace.V tomto sméru Ize doporucit prijeti specidlnich uprav na
mezinarodni urovni: mnohostrannych mezinarodnich imluv napt. v ramci OSN, vzorovych zékonu
aplikovanych do narodnich legislativ a prislusnych smérnic EU.

S internetem je spojena celd rada pravnich problémd, z nichz mizeme naméatkou jmenovat ochranu
osobnich udajl v informac¢nich systémech, pravni aspekty ochrany doménovych oznaceni, informac¢ni
systémy statnich organu, trestnépravni otazky souvisejici s internetem, uzavirani smluv
prostrednictvim internetu a ochranu (resp. zneuzivani) duSevniho vlastnictvi. Na internetu se
objevily zcela nové formy nezadoucich jednani, k tém nejznaméjsim patii cybersquatting, spamming,
utoky hackert a mnohé dalsi. Podrobnéjsi rozbor jednotlivych forem poruSovéni zakona na internetu
jiz presahuje rozsah a zaméreni tohoto prispévku.

Zavérem je treba zduraznit, Ze pro internet neplati Zadna zvlastni pravni Gprava a ze ve vét$iné
pripadu Ize na problematiku internetu aplikovat stévajici platné pravo. Prestoze se nam muze
internet jevit jako elektronicky ekvivalent divokého zapadu, plati i v tomto prostredi stejna pravidla
jako v ostatnich pripadech a k zajiSténi nalezité ochrany subjektivnich prav a zdkonem chranénych
zdjmu postaci dusledné a jednotné aplikovat stavajici pravni predpisy. Je vSak nezbytné, aby se tato
aplikace opirala o presvédcivou a ustalenou rozhodovaci praxi, kterd u nas doposud chybi.

Cilem dnes$niho prispévku nebylo podat vyCerpavajici rozbor pravnich problému a otazek
souvisejicich s internetem, ale pouze charakterizovat internet z hlediska prava a upozornit na
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e Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zdkonu o jednotném mésicnim hlaseni
zaméstnavatele

e Pravnicka firma roku 2025

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav

¢ Odpovédnost financénich instituci za nespravné investicni poradenstvi

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktualni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zac¢ina pravni odpovédnost?

e Jaké zmény prinasi velkd novela rodinného prava od roku 2026?

e Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

e Zruseni udaje o trvalém bydlisti k navrhu vlastnika nemovitosti


https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovnepravni-dopady-doprovodneho-zakona-k-zakonu-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-120253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovnepravni-dopady-doprovodneho-zakona-k-zakonu-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-120253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnicka-firma-roku-2025-120383.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-korporace-a-jejich-clenu-proti-zneuziti-hlasovacich-prav-120333.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-financnich-instituci-za-nespravne-investicni-poradenstvi-120323.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zavaznost-prorogacni-dolozky-v-konosamentu-pro-treti-osoby-ve-svetle-aktualni-judikatury-soudniho-dvora-evropske-unie-120338.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zavaznost-prorogacni-dolozky-v-konosamentu-pro-treti-osoby-ve-svetle-aktualni-judikatury-soudniho-dvora-evropske-unie-120338.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/drony-v-praxi-kde-konci-hracka-a-zacina-pravni-odpovednost-120326.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-velka-novela-rodinneho-prava-od-roku-2026-120328.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/za-smlouvu-o-vykonu-funkce-clena-statutarniho-organu-je-treba-povazovat-kazdou-smlouvu-ktera-ji-svym-obsahem-materialne-odpovida-bez-ohledu-na-to-jak-je-oznacena-120248.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/za-smlouvu-o-vykonu-funkce-clena-statutarniho-organu-je-treba-povazovat-kazdou-smlouvu-ktera-ji-svym-obsahem-materialne-odpovida-bez-ohledu-na-to-jak-je-oznacena-120248.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zruseni-udaje-o-trvalem-bydlisti-k-navrhu-vlastnika-nemovitosti-120294.html

