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Jesteé k rozhodcim dolozkam

Na strankéch epravo.cz byl publikovan ¢lanek pod ¢. 60076. ,,Zneuzivani rozhodcich dolozek - stéle
nevyreSeny problém*. Mozna vic nez obsah ¢lanku povazuji za problematicky jeho nadpis. Jde o
tvrzeni, pouzivané v posledni dobé tak Casto, Ze se jiz stalo axiomem a nikdo se nezabyva jeho
pravdivosti. To, ze rozhodc¢i dolozky jsou v nékterych pripadech zneuzivany, je nesporné. V jakém
poctu a tedy, zda to skutecneé je problém, nikde zjistit nejde. Pripada mi to asi stejné, jako bychom na
zékladé jednoho rozhodnuti ESLP, které uznd, ze postupem zdejSich soudu byla porusena zakladni
prava stézovatele dovozovali, Ze justice zneuziva svého postaveni k nezdkonnym rozhodnutim.

Jesté jsem neslysel zadného kritika rozhodcich dolozek, aby uvedl, kolik ro¢né je uzavirano smluv,
které zminéné dolozky obsahuji. Po pravdé on to nikdo ani poradné nevi, slySel jsem odhady, podle
kterych se tento pocet pohybuje nékde mezi sto az nékolika sty tisici ro¢né. Nikdo ani odhadem
nevycislil pocet evidentné zneuzitych rozhodéich dolozek, tedy pripada, kdy by mimo veskerou
pochybnost soud rozhodl jinak. Bez téchto vstupnich udaju je jakakoliv kritika rozhodc¢ich dolozek
jen prezentaci ni¢im nepodlozeného dojmu staviciho spiSe na emocich nez na racionalnim hodnoceni.

Praxe rozhodovani ve vécech sporu vyplyvajicich ze smluv o spotiebitelském uvéru v rozhod¢im
rizeni a ,ve velkém” neni zadnym perfidnim vymyslem, ale snahou ziskat ve skutkové a pravné
jasné véci rozhodnuti co nejrychleji. Az na vyjimky, jejichz pocet ¢i percentualni podil na celkovém
poctu rozhodcich doloZek nebyl nikdy nikym doloZen, neni volba rozhodciho rizeni motivovana
snahou okrast spotrebitele, coz by soud nepripustil. Odhaduji, Ze tak v 99% pripadi je situace zcela
jasna. Spotrebitel v roli dluznika by u soudu nedopadl jinak nez dopadne u rozhodce, byl by
odsouzen k zaplaceni dluzné castky, jen by to déle trvalo. To by podle mého presvédceni byl
jediny efekt soudni ochrany, které se autor ¢lanku dovolava ve prospéch spotrebitelt - dluznika.
Tento argument je také odpovédi na podezirava tvrzeni o tom, Ze rozhodci jsou vlastné ekonomicky
zavisli na subjektu, ktery si do smlouvy dava rozhodci dolozku, tedy poskytovatel spotrebitelského
uvéru, coz vede k tomu, Ze nerozhoduji proti nému. Mél jsem moznost véc konzultovat s rozhodci,
kteri sumarné rozhoduji nékolik desitek tisic véci rocné. Pripadi, kde by viibec byl uplatnén néjaky
pravni argument a ktery by stal za Gvahu, lhostejno zda duvodny ¢i nedavodny, v této souvislosti
nebylo zminéno ani deset. VSichni dluznici totiz velmi dobre védi, Ze jsou dluzniky a co dluzi.
Pokud se viibec k rozhod¢i zalobé vyjadri, pak vrchol jejich ndmitek je, ze momentéalné nemaji
penize, uznavaji dluh, ale chtéli by splacet nejlépe po stokorunach mésic¢né apod. Tedy argumenty,
které nemaji zadnou vahu. Pritakovéto skladbé véci neni vubec problém pro rozhodce rozhodovat
ve prospéch véritele prosté proto, ze zaloby jsou duvodné. A na druhou stranu, vyjimka, napr.
namitka, ze smlouvu nepodepsal spotiebitel, ale nékdo jiny, dluznik neni zpusobily k pravnim
ukonum apod., je tak ojedinélou, Ze se zamitavym rozhodnutim nikdo dal nezabyva. Stejné tak
nikomu necini problémy, jsou-li v nékterych pripadech rizeni zastavovana, protoze dluznik jesté
pred podanim navrhu zaplatil. Nikdo se za této situace nepozastavuje nad tim, ze v takovém
pripadé neni zalobci priznana nahrada nakladu rizeni. Jak jsem uvedl, stejné by to vypadalo u
soudu, ktery by vydal platebni rozkazy bez jakéhokoliv slySeni tcastnika, nepochybné i bez hlubsiho
zkoumani uplatnéného naroku a ponechal na Zalovaném, zda a jak se bude branit. Zcela rozhodné
tvrdim, Ze téch, kteri by se branili, by byl naprosty zlomek, a to navic bez vétsi Sance na Uspéch.
Tedy celkovy obraz by se nezmeénil, na konci pribéhu by nastupovali exekutori a vse by bylo jako za
rozhodct, pouze s jednim a nikoliv drobnym detailem. Jak jsem uvadél, nikdo presné nevi, kolik
rozhod¢ich nalezii ve vécech spottebitelskych Uvért je na izemi Ceské republiky vydavéno.



Pomérné presné za to vime, Ze podle statistiky Ministerstva spravedlnosti CR bylo v roce 2008
pravomocné skonceno 313.457 véci. Ma-li pravdu strizlivéjsi odhad, ktery tvrdi, Ze rocné je
rozhodovano v rozhod¢im rizeni asi sto tisic sport plynoucich ze spotrebitelskych smluv, pak by v
pripadé likvidace této formy reSeni sporu soudni néapad stoupl priblizné o jednu tretinu. Maji-li
pravdu ti, kteri tvrdi, Ze takto je v rozhod¢im rizeni rozhodovéno dvé sté nebo dokonce tri sta tisic
véci, je jasné, jaky narust napadu by to znamenalo. Takze kazdy, kdo zna justi¢ni praxi, si dokaze
dokonale predstavit, co by zpusobilo jenom sto tisic véci navic. A to i kdyby mély byt ve velké
vét$iné pripadu reSeny promptné platebnim rozkazem, proti kterému by nebyl podén odpor. V
takovém pripad by ovSem soudni rizeni neposkytlo spotrebiteli - dluznikovi o nic vétsi pravni
komfort nez rizeni rozhodci. Pouze v pripadé, kdy by podal odpor, pripadné odvolani proti
rozsudku soudu I. stupné, by si dluznik soudni rizeni opravdu uzil. Jak dlouho by ovsem v takovém
pripadé trvalo, silze jenom domyslet a lze si také domyslet, co by takovy prival kauz znamenal
pro civilni soudy jako takové. Stranou ponechdvam naklady rizeni, které by dramaticky narustaly
o néklady pravniho zastoupeni, zejména pokud by préavnici jednotlivych véritel museli cestovat k
soudum po celé republice a samozrejmé v pripadé neuspéchu spotrebitele by diky ¢asové prodlevé
také dost rostly uroky z prodleni.

S jistou vyhradou Ize nad souhlasit s autorem clanku v tom, ze urcitd regulace, ktera by zabranila
tém nekriklavéj$im pripadim neni na $kodu. Za sebe ovSem soucasné podotykam, Ze mi systémové
pripada skoro beznadéjné resit cestou legislativni regulace to, co je pravou a jedinou pri¢inou
problému se spotrebiteli, kteri se stavaji dluzniky a posléze exekuovanymi. Tedy ochota ¢asti
populace riskantné nebo dokonce beznadéjné se zadluzit. A taky mi pripada nefér pokouset se
presné podle principl kolektivni odpovédnosti likvidovat jedno odvétvi pravnich sluzeb kvuli chybam
nékterych rozhodcu.

JUDr. Tomas Sokol
predseda predstavenstva
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