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Justicni tobogan

Poskytovat v tomto staté pravni porady, konzultace ¢i zpracovavat rozbory aktualnich problému a
mozné aplikace platného prava na né je prace, k niz maji absolventi pravnické fakulty minimdalni
kvalifikaci. Naopak, pozadavek adekvatniho vzdélani by pravdépodobné spliovala véstkyné,
hvézdopravec, zkratka kdokoliv, kdo je schopen predvidat vyvoj, ktery se s ohledem na stavajici
redlie jevi nemyslitelnym a nebo velmi malo pravdépodobnym. K téhle uvaze mne aktualné inspiroval
dosavadni vyvoj jednoho soudniho sporu, ktery bohuzel neni ni¢im vyjimeénym. SpiS naopak.

V zari roku 2004 zprostil okresni soud obzaloby muze, ktery provozoval restauraci a pro vét$i potéchu hosti jim

k hodovéni poustél ze ¢tyr televiznich prijimacu a jednoho Hifi zesilovace to, cemu se odborné rika zvukovy obrazovy
zdznam nebo hudebni dilo. Smlouvu s ochrannym autorskym svazem nemeél a soudil, Ze ji ani nepotrebuje. Ochranny
svaz, znamy téz co OSA, se to doslechl a po kratké potycce, jak je jeho nehezkym zvykem, rovnou pana udal policii.
Pomérné zahy se tak z hostinského stal obvinény a posléze i obZalovany z trestného ¢inu porusovani autorskych prav
dle § 152 tr.zak. Ke svému skutku se hlasil, obvinéni vSak odmital a namital konzultaci s lidmi zabyvajicimi se
autorskym pravem, jakoz i ¢lanky v novinach, coz byly zdroje jeho informaci o tom, Ze za takovouto produkci nemusi
zadnému spravci autorskych prav nic platit. Byl zprostén, nebot okresni soud dospél k zavéru, Ze nebyl spolehlivé
prokazan tmysl primy nebo neptimy porusSovat autorsky zdkon. Pritom soud vychdazel z argumentace obzalovaného,
podle niz ...Pouhym pusténim televizoru ci radia vysilajictho program naladéné stanice nedochdzi ke sdélovani dila
verejnosti. Odvolani statniho zéstupce i Ochranného svazu autorského bylo zamitnuto v listopadu téhoz roku a

v podstaté s obdobnym odiivodnénim. Odvolaci soud pripomenul, Ze volba televizniho kanalu nebo rozhlasové stanice
byla v kompetenci obsluhy restaurace a pritomni hosté do ni nemohli zasahovat. Podle nazoru soudu tedy neméli ...k
dilim sirenym televizi a rozhlasem pristup podle své vlastni volby, jak md na mysli ustanoveni § 18 odst. 2 autorského
zdkona. Neslo tedy o sdélovani dila verejnosti ve smyslu ust. § 18 odst. 1 autorského zdkona.

Jiného nézoru bylo Nejvyssi statni zastupitelstvi, které v lednu roku 2005 podalo dovolani, v némz dovozovalo, ze
provozovatel restaurace si je pri umistovani prijimact védom, ze budou pouzivany, proto jako uzivatel dila ¢i jiného
idealniho statku je povinen uzavtit s prislusnymi kolektivnimi spravci licencéni smlouvu pro jednotlivé predméty
ochrany. Pokud tak neucini, dopousti se predevsim jednani, které je v rozporu s autorskym zakonem, ale v zavislosti
na intenzité poruseni se muze dopustit i trestného ¢inu.

S nézorem dovolatele se ztotoznil Nejvy3si soud CR (5 Tdo 160/2005), ktery v beznu 2005 zrusil obé dvé predchozi
rozhodnuti okresniho a krajského soudu a prikézal nové projednani véci. Pritom vyslovil zdvazny pravni nazor, dle
néhoz obvinény svym jedndnim naplnil znaky trestného ¢inu podle § 152 odst. 1 tr.zék. po strance formalni a
materidlni. Zcela se pritom ztotoznil s citovanym stanoviskem dovolatele, tedy NejvySsiho statniho zastupitelstvi.

DalSi osud pravem smykaného restauratéra tim byl predurcen, takze rozsudek okresniho soudu ze zari roku 2005 a
odvolaciho soudu z listopadu roku 2005 zmifnuji jiz jen pro uplnost, nebot tato rozhodnuti musela respektovat pravni
nazor vysloveny Nejvyssim soudem. Tedy vina dle § 152 odst. 1 tr.zak. a upusténi od potrestani.

Nékomu by to stacilo, restauratér se ale vzpouzel dal a podal tstavni stiznost. Na jejim zékladé Ustavni soud (I. US
69/06) 12.10.2006 obé rozhodnuti zrusil. Jizda nebohého restauratéra po justicnim toboganu prinesla krom jiného
dvé natolik zajimavé pravni véty, Ze si je dovolim odcitovat zcela presné. Podle Ustavniho soudu:

Pokud md ustanoveni §18 autorského zakona slouzit jako podklad pro apriorni trestnépravni postih a vyplnit dispozici
blanketni normy § 152 tr.zak., musi byt natolik pfesné a ve svych dusledcich predvidatelné, aby bylo dostate¢nym
voditkem pro chovéni svych adresatd.

Proti jednénim, porusujicim prava vyplyvajici z ob¢anskopravnich predpisu je tfeba v prvé radé brojit
soukromopravnimi prostredky podle zdsady vigilantibus iura. Pri jejich nedostate¢nosti uplatnit sankce a spravni
prostiedky, a teprve na poslednim misté, jako ultima ratio, pravo trestni. Opacny pristup, tedy uZiti trestnépravniho
postupu, aniz by prosttedky jinych pravnich odvétvi byly pouzity, by byl v rozporu s jiz naznacenym principem



subsidiarity trestni represe, ktery vyZaduje, aby stat uplatioval prostredky trestniho préva zdrzenlive.

Jinak Feceno, nikoliv vitézstvi téch, ktefi chtéji zdarma poustét hostim k pivu televizni seridly, ale v obecnéjsi roviné
poukaz na nemoznost postihovat ob¢any za poruseni predpisu, které jsou nesrozumitelné, jinak téz nepredvidatelné.
A soucasné, také v obecné roviné, odsouzeni tolik oblibené praxe, kterou pro sebe nazyvam kultivaci obcanskych
vztahl trestnim prédvem. Moznd by se také hodilo oznacCeni, permanentni udavacstvi.

Po zminénych pravnich vétach Ustavni soud piedev$im konstatoval, Ze pokud v projednavaném pifpadé doslo

k nakladani s autorsky chranénym dilem za uc¢elem zvySeni navstévnosti a tim i podnikatelského zisku, je logické, ze
se musi platit. Sou¢asné oviem Ustavni soud vyslovil pravni nazor, ktery ziejmé pili§ nepotési spravce autorskych
prav, nebot vzniku povinnosti uzavrit smlouvu a posléze platit, nepostacuje sam fakt provozovani zarizeni technicky
zpusobilého ke sdélovani dila verejnosti, avak bez samotného zpristupniovéani dila a nebo skrze dalsi osobu, na které
je ...tize spInéni povinnosti vyplyvajicich z uziti autorsky chranénych dél.

Ustavni soud déle neakceptoval namitku stéZovatele, podle niZ ke splnéni jeho povinnosti, plynoucich z autorského
zdkona, postacuje, Ze plati Ceskému rozhlasu a Ceské televizi. V této souvislosti pak bylo konstatovéno to, co se
promitlo do jiz citované pravni véty, totiz poukaz na ust. § 18 autorského zékona jako mozny podklad pro apriorni
trestné pravni postih a pozadavek, aby pro takovy pripad bylo zminéné ustanoveni natolik presné a ve svych
dusledcich predvidatelné, aby ...bylo dostate¢nym voditkem pro chovdni svych adresdtt. Nedostatek preciznosti
pravidla chovdni ptisobi ndsledné negativné i pri interpretaci obecnimi soudy a nevede k predvidatelnosti a
ustdlenosti jejich judikatury.

Rozsahle se pak Ustavni soud vénoval ndmitce stéZovatele o nutnosti zkoumat i v pfipadé, kdy autorské pravo bylo
poruseno, zda se tak stalo v primém nebo neprimém tmyslu, pricemz Ustavni soud pripomenul sice obecné znamou,
avSak také obecné ignorovanou zasadu, podle niz ...ne kazdy nedovoleny cin je pritom ¢inem trestnym.

Vyhrady mél Ustavni soud i k praxi, spo¢ivajici v podévéni trestnich ozndmeni tam, kde spravce autorskych prav
nedostane rovnou zaplaceno. Zminuje v této souvislosti, Ze stéZovatel umoznil kontrolu OSA, avSak odmitl platit
autorsky poplatek s odiivodnénim, Ze platit nemusi, pricemz toto odtivodnéni bylo zaloZeno sice na nespravné, nikoliv
viak pouze t¢elové smyslené argumentaci. V takovém piipadé, podle Ustavniho soudu, méla byt véc fesena

v obcanskopravnim rizeni nez opacny pristup ...tedy uZiti trestné prdvniho postupu, aniz by prostredky jinych
prdvnich odvétvi byly pouzity, by byl v rozporu s jiz naznacenym principem subsidiarity trestni represe, kterd
vyZaduje, aby stdt uplatfioval prostiedky trestniho prdva zdrzenlive. Jestlize jde o spor civilni, pak je tfeba zasadné
zvazovat, zda viibec ma smysl pristupovat k prostiedkiim prava trestniho. To plati zejména v situaci, kdy dluznik se
cestou trestniho prava zadné faktické napravy domoci nemuze, nebot v daném pripadé OSA ¢i kterykoliv jiny
kolektivni spravce autorskych prav mize pozadovat toliko vydan{ bezdiivodného obohaceni, cozZ je ovSem titul, ktery
v trestnim tizeni uplatnit nelze, coZ ostatné konstatoval jiz Nejvyssi soud v této zalezitosti. Tedy zZadny kolektivni
spravce nemuze byt v takovéto trestni véci pripustén jako poskozeny.

Shrnuto a podtrzeno, nyni bude na okresnim soudu, aby posoudil stupen nebezpecnosti jednéni restauratéra, ktery jiz
prosel vSemi myslitelnymi stadii trestniho rizeni, takze z obvinéného se stal obzalovany, pak odsouzeny a nyni je opét
obZalovanym a zvazil i subjektivni stranku jeho jednani, tedy to, do jaké miry mohl byt prisluSnou normou autorského
prava dostatecné instruovan k tomu, aby se choval tak, jak se choval, pripadné aby se choval jinak. A pak jesté
prihlédnout i k tomu, Ze spravce autorskych prav se ani nenaméahal podat civilni Zalobu, ale rovnou psal trestni
oznameni. Za sebe bych jesté dodal, ze by mél soud také prihlizet k mife neptijemnosti, kterd v dusledku zcela
rozdilnych pravnich nézort, ve své podstaté nepochybné bud zcela zavinénych a nebo vyznamné ovlivnénych
neurcitosti a nesrozumitelnosti prislusné normy autorského zakona, musel restauratér vytrpét jen proto, Zze ve své
restauraci pustil hostim o obédu televizi nebo radio.

JUDr. Tomas Sokol, advokat
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