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Nejvyssi soud upresnil pravni rezim zastaveni
rizeni z duvodu litispendence podle narizeni
Brusel 1

(komentar usneseni sp. zn. 29 Cdo 5599/2015 ze dne 24. srpna 2016)

Jak ma Cesky soud postupovat v pozdéji zahajeném rizeni, pokud zahrani¢ni soud, u néhoz bylo rizeni
zahajeno jako prvni, uréi svou piislusnost? Nejvyssi soud Ceské republiky tuto otdzku zodpovédél ve
svém usneseni sp. zn. 29 Cdo 5599/2015 ze dne 24. srpna 2016 (,, Usneseni”).

Weinhold Legal

V pripadeé, kdy slovenska spotrebitelka nejprve podala zalobu na nahradu skody proti ceské
spole¢nosti na Slovensku a o tfi dny pozdéji také v Ceské republice, Nejvyssi soud (i) prijal
zavéry SDEU[1] tykajici se prekazky litispendence, (ii) potvrdil soudni praxi, podle niz urci-
li prvni (zahranicni) soud svou prislusnost, (Cesky) soud druhy v poradi zastavi rizeni a (iii)
objasnil, ze oba soudy na vybér dané spotrebiteli podle ¢l. 16 odst. 1 narizeni Brusel I jsou
mezinarodné prislusné, a lze tedy aplikovat pravidla litispendence podle narizeni Brusel 1.

Nejvyssi soud prijal zavéry SDEU tykajici se litispendence podle narizeni Brusel I

Pri reSeni otdzky litispendence Nejvyssi soud v Usneseni odkazal na ustanoveni o prekéazce
litispendence obsazena v narizeni Brusel I[2] a na vybrané body relevantnich judikatt SDEU, ¢imz
do svého oduvodnéni pojal v nich obsazené zaveéry.

Jednim z cilt narizeni Brusel I je ,,v zdjmu harmonického vykonu spravedInosti ... minimalizovat
moznost soubéznych rizeni a zajistit, aby ve dvou ¢lenskych statech nebyla vydana vzdajemné
si odporujici rozhodnuti.” [3] Tento cil je proveden v ¢l. 27 narizeni Brusel I, podle néhoz:

...je-1i u soudt riznych clenskych stati zahdjeno rizeni v téZe véci mezi tymiz stranami, prerusi
soud, u nehoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, bez ndvrhu rizeni az do doby, nez se urci prislusnost
soudu, ktery rizeni zahdjil jako prvni. Jakmile je urcena prislusnost soudu, u néhoz bylo rizeni
zahdjeno jako prvni, prohldsi se soud, u nehoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny ve
prospéch prvniho soudu.”

Uprava litispendence v natizeni Brusel I byla dlouhodobé kritizovdna, nebot navadéla k nezaddoucimu
forum shopping[4] a pripoustéla vyuzivani takovych instrumenti, jakym je nechvalné znamé italské
torpédo.[5] Ugel tipravy vyjadieny ve vySe zminéném odst. 15 preambule nafizeni Brusel I tak v
praxi nebyl zcela naplnén, pricemz o napravu této nedokonalosti usiluje natrizeni Brusel I bis[6]
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ucinné od 10. kvétna 2015 ve svych ¢l. 29 az 32.[7]

Déle Nejvyssi soud v Usneseni vyslovné odkazal na judikaturu SDEU k Bruselské umluvé,[8] ktera
obsahuje obdobnou Upravu prekazky litispendence jako narizeni Brusel I. Nejvyssi soud tak prijal
zavéry SDEU o tom, ze pravidla litispendence obsazena v Bruselské imluvé a v narizeni Brusel I maji
za ucel predchazet tomu, aby ve dvou clenskych statech byla vydana neslucitelna rozhodnuti v rizeni
mezi tymiz stranami.[9]

Konkrétné Nejvyssi soud odkéazal na rozsudek SDEU ze dne 8. prosince 1987 ve véci Gubisch
Maschinenfabrik KG proti Giuliu Palumbo, 144/86. Ten resil situaci, kdy némecka spolecnost
zazalovala u némeckého soudu italského obCana na plnéni ze smlouvy, ovSem nasledné tento italsky
obc¢an napadl platnost predmétné smlouvy u italského soudu. Italské soudy tak musely vyresit
otazku, zda v obou sporech jde o stejnou véc, tedy zda je dana prekazka litispendence ve prospéch
némeckych soud. Za timto ucelem se obratily na SDEU s predbéznou otazkou. SDEU pak v bodé 8
rozsudku uved], ze:

»... [ustanoveni o litispendencil[10] md za ucel v zdjmu radného vykonu spravedInosti ve
Spolecenstvi zabranit paralelnim rizenim vedenym u soudt ruznych Smluvnich Stdti a vyhnout se
konfliktiim mezi rozhodnutimi, které v nich mohou byt vydany. Tato pravidla jsou tedy navrzena,
aby zabranila v co nejvétsi mire a od pocatku moznosti, ze nastane situace predvidana v cl.
27 odst. 3, tedy neuzndni rozsudku z ditvodu jeho neslucitelnosti s rozsudkem jiz
vynesenym ve sporu mezi stejnymi stranami ve Staté, ve kterém je zadano o uznani
rozhodnuti.”

SDEU s ohledem na tento ucel pravidel litispendence v Bruselské umluvé uzavrel, ze prekazka
litispendence je dana i v pripadé, kdy jedna strana zaluje na plnéni ze smlouvy, a nasledné druha
strana zaluje v jiném c¢lenském staté EU na neplatnost této smlouvy.

Na zakladé stejnych principa SDEU rozhodl ve svém rozsudku ze dne 6. prosince 1994, ve sporu
mezi vlastniky zboZi (sdjového oleje) na lodi , Tatry” proti vlastnikiim lodi ,Maciej Rataj,“[11]
C-406/92.[12] Tento spor zacal poté, kdy bylo zboZi pti prepravé na lodi "Tatry" kontaminovano
naftou. Vlastnici lodi nejprve zahajili soudni fizeni proti vlastnikim zbozi, aby se domohli prohlaseni
soudu, ze neodpovidaji za Skodu na zbozi. Vlastnici zbozi soucasné zazalovali vlastniky lodi v
nékolika soudnich rizenich v Nizozemsku a ve Spojeném krélovstvi na nahradu skody. Soudy
Spojeného kralovstvi nasledné polozily SDEU otazky tykajici se vykladu Cl. 21 Bruselské umluvy
upravujiciho prekazku litispendence obdobné jako ¢l. 27 narizeni Brusel I. SDEU mimo jiné dospél k
zévéru, ze pokud jedna ze stran Zalovala na urceni, Ze neodpovida za zpusobenou $kodu, vznika zde
prekazka litispendence branici tomu, aby soudy jiného Clenského statu projednaly zalobu protistrany
na nahradu skody ve stejné véci.

Nejvyssi soud dale odkazal na rozsudek SDEU ze dne 8. kvétna 2003 ve véci Gantner Electronic
GmbH proti Basch Exploitatie Maatschappij BV, C-111/01. SpoleCnost Gantner ukoncila své
obchodni styky se spolecnosti Basch poté, kdy ji tato spolecnost prestala platit faktury za dodané
zbozi. Spole¢nost Basch nasledné zahdjila soudni rizeni pred nizozemskym soudem, ve kterém se
domadhala nahrady $kody, jez ji méla vzniknout v dusledku protipravniho ukonc¢eni obchodni smlouvy
ze strany spolec¢nosti Gantner. Spole¢nost Gantner nasledné zahdjila proti spole¢nosti Basch soudni
rizeni u rakouského soudu, v némz se domahala plnéni z nezaplacenych faktur, pricemz v tomto
rizeni spolecnost Basch namitala, Ze je dana prekazka litispendence, kdyz castku narokovanou
spolec¢nosti Gantner zapocetla proti své pohledavce, ktera je jiz predmétem vyse zminéného sporu u
nizozemského soudu. Rakousky soud polozil predbézné otazky SDEU, ktery v bodu ¢. 30 svého
rozsudku uvedl:



,Konecné by mél byt zdliraznén objektivni a automaticky charakter prekdzky litispendence. ... Cl. 21
Bruselské umluvy[13] obsahuje jednoduchou metodu urceni (na pocdtku rizeni), ktery ze soud, u
nehoz je vedeno rizeni ve stejné véci, nakonec rizeni povede a rozhodne. Soud, u kterého bylo
rizeni zahdjeno pozdéji je i bez navrhu povinen zastavit rizeni do doby, nez je vyresena
mezinarodni prislusnost soudu, u néhoz jiz probiha rizeni ve stejné véci. Byl by zmaren
smysl ¢l. 21 Bruselské umluvy, pokud by obsah a povaha uplatiiovanych ndarokit mohla byt
ménéna argumenty, které by zalovany uplatnil pozdéji. Kromé procesnich pritaht a
zvysenych nadkladi by takové reseni mohlo zptisobit, Ze ptivodné mezinarodné prislusny
soud ve smyslu zminéného ¢lanku by nasledné musel odmitnout véc projednat.”

SDEU tedy rozhodl, ze pri posuzovani otazky, zda dva naroky uplatnéné mezi tymiz stranami pred
soudy ruznych Smluvnich statl maji stejny predmét, by soudy ¢lenskych stata mély brat v potaz
pouze zalobni naroky zalobcu, a nikoliv namitky vznesené zalovanymi.

Po této rekapitulaci judikatury SDEU k prekazce litispendence se dostdvame k samotnému posouzeni
konkrétnich pravnich otazek v Usneseni.

Urci-li prvni (zahranicni) soud svou prislusnost, (¢esky) soud druhy v poradi zastavi rizeni
(bez nutnosti prohlasit se za neprislusny)

V Usneseni Nejvyssi soud projednaval spor ze spotrebitelské smlouvy, kdy se Zalobkyné (Mgr. A.M.,
advokatka[14] v postaveni spotrebitelky) domahala ndhrady skody[15] od Zzalovanych (a) spoleCnosti
CYRRUS, a.s., obchodnika s cennymi papiry, tj. podnikatele, a b) fyzické osoby M.P., pricemz proti
témto zalovanym vznesla identicky narok ve vysi 22.521,94 EUR s prisluSenstvim nejprve:

e 1) dne 8. dubna 2011 na Slovensku, u Okresniho soudu v Bratislave; a naslednée
e 2) dne 11. dubna 2011 v Ceské republice, u Méstského soudu v Brné.[16]

Nejprve (a) shrneme postup obecnych (Ceskych) soudu a déle (b) rozebereme odpovédi Nejvyssiho
soudu v Usneseni.

a) Postup obecnych soudii

Krajsky soud v Brné nejprve dne 5. brezna 2013 rozhodl, Ze ¢eské soudy nejsou nadany mezinarodni
prislusnosti, a za mezinarodné prislusné v dané véci oznacil slovenské soudy, konkrétné Okresni
soud v Bratislavé. Vrchni soud v Olomouci nasledné dne 24. zari 2013 toto rozhodnuti Krajského
soudu v Brné zrusil a vratil tomuto soudu véc k dalSimu rizeni s tim, aby vyckal na pravomocné
rozhodnuti slovenskych soudu s ohledem na ¢l. 27 narizeni Brusel I, pripadné aby zkoumal,
zda dohodou stran nebyla zalozena prislusnost ¢eskych soudd.

Mezitim ovsem Okresni soud v Bratislavé ve svém rozhodnuti ze dne 13. brezna 2013 zastavil rizeni
z duvodu, ze mezi stranami byla dohodnuta prislusnost ¢eskych soudu dle ¢l. 23 odst. 1
narizeni Brusel I. Toto rozhodnuti vSak nasledné Krajsky soud v Bratislavé zrusil z duvodu,

ze dohoda mezi stranami o prislusnosti ¢eskych soudu byla neplatné sjednana, a tedy byly
mezinarodni prislusnosti nadany soudy statu, v némz meéla zalobkyné bydlisté v souladu s
¢l. 16 odst. 1 narizeni Brusel 1. Podle Krajského soudu v Bratislavé tak ve véci mély mezinarodni
prislusnost soudy Slovenské republiky. Z odivodnéni predmétného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
bohuzel nelze vycist, z jakého duvodu byla dohoda o prislu$nosti ceskych soudl prohléd$ena za
neplatnou, nicméné I1ze uvazovat, ze tato dohoda odporovala podminkdm v ¢l. 17 narizeni Brusel I, za
nichz je mozné se smluvné odchylit od pravidel mezinarodni prislusnosti v narizeni Brusel I ohledné



sporu ze spotrebitelskych smluv.[17]

Na rozhodnuti Krajského soudu v Bratislavé navazaly ¢eské soudy, kdyz priznaly pravomoc k
projednani véci soudum Slovenské republiky s odkazem na s ¢l. 16 odst. 1 narizeni Brusel 1.
Krajsky soud v Brné tedy rizeni zastavil z divodu nedostatku podminky rizeni podle § 104 odst. 1
véty prvni OSR[18] a Vrchni soud v Olomouci jeho rozhodnuti v této ¢asti potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné dovolani k NejvySsimu soudu.

b) Odpovéd Nejvyssiho soudu

Podle zalobkyné napadené rozhodnuti zaviselo na vyreseni otazky procesniho préava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, a to ,zda je soud, u nehoz bylo rizeni zahdjeno
pozdéji, povinen prohldsit se samostatnym rozhodnutim za neprislusny ve prospéch soudu,
ktery rizeni zahdjil jako prvni,“[19] ve smyslu Cl. 27 odst. 2 narizeni Brusel I, priCemz poukazala
na jeho ¢eskou jazykovou verzi: ,Jakmile je urcena prislusnost soudu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno
jako prvni, prohldsi se soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny ve
prospéch prvniho soudu.“[20]

Podle Nejvyssiho soudu ,¢l. 27 odst. 2 narizeni Brusel I vyslovné nepozaduje, aby soud vyslovil
nedostatek své prislusnosti samostatnym rozhodnutim.” Tento pozadavek neplyne ani z ucelu
prekazky litispendence ani z judikatury SDEU. Narizeni Brusel I totiZ ponechéava na
vnitrostatnich procesnich predpisech, jaké opatreni prijme po zjiSténi existence prekazky
litispendence soud, u néhoz bylo rizeni zahajeno pozdéji.

Ani ¢eska pravni uprava civilniho rizeni nestanovi povinnost soudu pojmout do vyroku rozhodnuti
prohlaseni o neprislusnosti ve smyslu Cl. 27 odst. 2 narizeni Brusel I. Nejvyssi soud shrnul, ze ,[v]
pomérech ceské prdvni upravy predstavuje prekdzka litispendence prekdzku rizeni, kterou nelze
odstranit; je-li tato prekdzka dana, soud rizeni podle § 104 odst. 1 veta prvni o. s. T. zastavi.” Podle §
104 odst. 1 véty prvni OSR, ,jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud
rizeni zastavi.”

Nejvyssi soud tedy uzavrel, ze ,postaci, jestlize [soud] na zjisténou prekazku (rizeni zahdjeného
drive v tézZe véci a mezi tymiz tucastniky u soudu jiného clenského stdtu) reaguje zastavenim rizeni
podle § 104 odst. 1 véta prvni o. s. I.“ Zaroven podotkl, Ze soudu nic nebréani v tom, aby do jednoho
vyroku promitl prohlaseni o neprislusnosti podle ¢lanku 27 odst. 2 narizeni Brusel I a v dalSim
vyroku rozhodl o zastaveni rizeni.

K uvedenému Nejvyssi soud dodal, ze ,se véc v pripadeé litispendence zalozené ¢lankem 27 narizeni
Brusel I nepostupuje soudu jiného clenského stdtu, v jehoz prospéch se cesky soud prohldsil za
neprislusny (at uz samostatnym vyrokem usneseni, anebo toliko v odtivodnéni usneseni o zastaveni
rizeni).”

V projednavaném pripadé tedy obecné soudy rozhodly spravné, kdyz pouze zastavily rizeni bez toho,
aby pojaly do vyroku svych rozhodnuti prohladseni neprislusnosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 narizeni
Brusel I.

Nad ramec rezimu zastaveni rizeni z duvodu litispendence podle narizeni Brusel I Nejvyssi soud
objasnil, Ze museji byt mezinarodné prislusné oba soudy, pred nimiz bylo postupné zahdjeno rizeni
mezi tymiz stranami v téZe véci, aby bylo mozné na tato rizeni aplikovat pravidla litispendence podle
¢l. 27 narizeni Brusel I.



Oba soudy na vybér dané spotrebiteli podle ¢l. 16 odst. 1 narizeni Brusel I jsou
mezinarodné prislusné, a lze tedy aplikovat pravidla litispendence podle cl. 27 narizeni
Brusel 1

Zalobkyné ve svém dovolani také napadla rozhodnuti ¢eskych soudi o tom, Ze nemaji pravomoc
predmétnou véc projednat z duvodu nedostatku mezinarodni prislusnosti, pricemz odkézala na ¢l. 16
odst. 1 a €l. 60[21] natizeni Brusel I. Nejvyssi soud se tedy zabyval také otazkou, ,zda jsou soudy
clenského stdtu, kde mad bydlisté smluvni partner spotrebitele, mezindrodné prislusné k projedndni a
rozhodnuti Zaloby spotrebitele podle clanku 16 odst. 1 narizeni Brusel I“.

Podle ¢l. 16 odst. 1 narizeni Brusel I ,spotrebitel muze podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi bud’
u soudii clenského stdtu, na jehoz tizemi ma tento smluvni partner bydlisté, nebo u soudu
mista, kde ma bydlisté spotrebitel.”

Nejvyssi soud objasnil, ze ¢l. 16 odst. 1 narizeni Brusel I ,bez jakychkoliv pochyb” spotrebiteli
umoznuje, aby si v pripadé sporu ze spotrebitelské smlouvy vybral, u kterého mezinarodné
prislusného soudu zalobu poda (ovsem pokud se strany nedohodly na prislusnosti konkrétniho soudu
v souladu s ¢l. 17 narizeni Brusel I). Mezinarodni prislusnost podle ¢l. 16 odst. 1 narizeni Brusel I je
tedy spotrebiteli dana na vybér.

Pritom jsou mezinarodné prislusné oba na vybér dané soudy. Jak v Usneseni poznamenal Nejvyssi
soud: ,...mezinarodné prislusné (pravomocné) k projedndni zaloby spotrebitele ve vécech
spotrebitelskych smluv jsou jak soudy statu, kde ma spotrebitel bydlisté (mistné prislusny je pak
soud mista bydlisté spotrebitele), tak soudy statu, kde ma bydlisté smluvni partner
spotrebitele (mistni prislusnost se urci podle vnitrostatnich pravidel dotceného statu, tj. v
pomérech Ceské republiky podle § 84 a ndsl. o. s. 1*.).“

V projednéavané véci proto byla ddna mezinarodni prislusnost jak soudu slovenskych, kdyz zalobkyné
- spotfebitel méla bydlisté na Slovensku, tak soudi ¢eskych, kdyz v Ceské republice méla sidlo
Zalovana spole¢nost CYRRUS a.s. jako smluvni partner Zalobkyné.

Jestlize ¢eské soudy rozhodly, Ze nebyly mezinarodneé prislusné k projednani véci, postupovaly v
rozporu s Cl. 16 odst. 1 narizeni Brusel I. Jelikoz se vSak tento rozpor nepromitl ve vyroku rozhodnuti
a nemél tedy vliv na vécnou spravnost rozhodnuti co do jeho vysledku, Nejvyssi soud dovolani zamitl.
V této souvislosti vSak obecnym soudum vytkl, Ze ucinily nespravny zavér o nedostatku mezinarodni
prislusnosti Ceskych soudd, ale na stranu druhou , povazovaly za vyznamné, zda slovenské soudy
akceptovaly svoji mezindrodni prislusnost.” Podle Nejvyssiho soudu totiz ,0 prekdzce
litispendence lze (v situaci, jakd nastala v projedndvané veci) uvazovat zasadné pouze tehdy, je-
li mezindrodni prislusnost ceskych soudi dana, popr. mize-li byt zaloZena postupem podle
cldanku 24 narizeni Brusel 1.“

Pokud by ceské soudy od pocatku nebyly mezinarodné prislusné,[22] Slo by od pocCéatku o
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni ve smyslu § 104 odst. 1 OSR, a proto by nedavalo smysl
uvazovat o prekazce litispendence podle ¢l. 27 narizeni Brusel I.

V projednavaném pripadé vSak byly mezinarodné prislusné oba soudy na vybér dané spotrebiteli
podle ¢l. 16 odst. 1 narizeni Brusel I (tj. slovensky i ¢esky soud), a na rizeni pred nimi tedy lze

aplikovat pravidla litispendence podle Cl. 27 narizeni Brusel I.

Zaver



Usneseni sp. zn. 29 Cdo 5599/2015 ze dne 24. srpna 2016 lze uvitat, nebot v ném Nejvyssi soud
postavil na jisto, ze ¢esky pravni rad neuklada soudu povinnost do vyroku jeho rozhodnuti o
zastaveni rizeni pojmout prohlaseni o neprislusnosti ve smyslu ¢lanku 27 odst. 2 natizeni Brusel I.
Nejvyssi soud déle vylozil ¢l. 27 narizeni Brusel I v souladu s judikaturou SDEU a objasnil, Ze oba
soudy na vybér dané spotrebiteli podle Cl. 16 odst. 1 narizeni Brusel I jsou mezinarodné prislusné, a
na rizeni pred nimi proto lze aplikovat pravidla litispendence podle ¢l. 27 narizeni Brusel I. Vérme,
ze se Usneseni podari sjednotit praxi obecnych soudl v této oblasti mezinarodniho prava
soukromého.

Michaela Koblasova

Jan Cermak

v
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[2] Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢éanskych a obchodnich vécech.

[3] Srov. odst. 15 preambule narizeni Brusel I.

[4] Forum shopping se rozumi praxe, kdy jedna ze stran sporu zahdji soudni rizeni u soudu toho
clenského statu, kde ocekava, ze mu budou svédcit nejvyhodnéjsi podminky, tj. kde je podle né;
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[5] Italské torpédo je pojem pouzivany v judikature SDEU pro fenomén, kdy jedna ze stran poda
navrh na zahajeni soudniho rizeni u jiného soudu, nez ktery si ujednala s druhou stranou jako
mezinarodné vyluc¢né prislusny v prorogacni dohodé. V dusledku pravidel obsazenych v ¢l. 27
narizeni Brusel I pak mezinarodné prislusny soud musi ¢ekat na rozhodnuti soudu ¢lenského statu, u
nichz bylo rizeni zahajeno, na vysloveni jejich mezinarodni neprislusnosti. V praxi se tato pravidla
zneuzivala zahajenim rizeni u italskych soudu, notoricky zndmych svou pomalosti (odtud nazev
italské torpédo).

[6] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(prepracované znéni).

[7] Srov. také odst. 22 preambule narizeni Brusel I bis.

[8] Umluva o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech ze dne 27. zari 1968.

[9] Tj. situaci predvidané v ¢l. 27 odst. 3 Bruselské umluvy, resp. ¢l. 34 odst. 3 narizeni Brusel I.

[10] Tj. ¢L. 21 Bruselské umluvy, resp. ¢l. 27 narizeni Brusel I.

[11] Vlastnici lodi , Tatry” byli totozni s vlastniky lodi ,Maciej Rataj“.

[12] Srov. zejména bod 32 a 33 citovaného rozhodnuti.

[13] Analogicky k ¢l. 27 narizeni Brusel 1.

[14] Viz usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky &.j. II. US 186/2016-10 ze dne 24. tinora
2016, str. 5.

[15] Ibid., str. 2.

[16] Véc byla néasledné na zakladé rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci postoupena Krajskému
soudu v Brné jako vécné i mistné prisluSnému soudu.

[17] ,,0d ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze 1. dohodou uzavienou po vzniku sporu,
2. dohodou umoznujici spotrebiteli zahajit fizeni u jinych soudu nez téch, které jsou uvedeny v tomto
oddile, nebo 3. dohodou uzavienou mezi spotrebitelem a jeho smluvnim partnerem, kteri maji v dobé
uzavreni smlouvy bydlisté nebo obvykly pobyt v témze ¢lenském staté, jestlize tato dohoda zaklada
prislusnost soudu tohoto ¢lenského statu, ledaze by takova dohoda nebyla podle prava tohoto
clenského statu pripustna.”

[18] Zakon 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad. Ustanoveni § 104 odst. 1 véta prvni OSR zni: ,Jde-li o
takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi.”

[19] Zalobkyné dokonce namitla, Ze ¢eské ,soudy vydaly vzajemné si odporujici rozhodnuti, kdyZ na
jedné strané rozhodly o vécné a mistni prislusnosti Krajského soudu v Brné a na strané druhé
uzavrely, Ze neni déna pravomoc ¢eskych soudu.”

[20] Dalsi jazykové verze Cl. 27 odst. 2 narizeni Brusel I znéji obdobné: ,Where the jurisdiction of the
court first seised is established, any court other than the court first seised shall decline jurisdiction
in favour of that court.” ,Lorsque la compétence du tribunal premier saisi est établie, le tribunal
saisi en second lieu se dessaisit en faveur de celui-ci.” ,Sobald die Zustandigkeit des zuerst
angerufenen Gerichts feststeht, erklart sich das spater angerufene Gericht zugunsten dieses
Gerichts fur unzustandig.”

[21] Podle ¢l. 60 natizeni Brusel I ,pro ucely tohoto narizeni se v pripadé spolec¢nosti nebo jinych
pravnickych osob nebo sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob ,bydlistém“ rozumi misto, kde ma
tato osoba své a) sidlo nebo b) ustredi nebo c) hlavni provozovnu.“

[22] A za absence situace predpokladané v ¢l. 24 narizeni Brusel I, ktery stanovi, ze: ,Neni-li soud
jednoho ¢lenského statu prislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto narizeni, stane se prislusnym,
jestlize se zalovany dostavi k jednéni k tomuto soudu. To neplati, pokud se zalovany dostavi proto,
aby namital neprislusnost soudu, nebo je-li jiny soud podle ¢lanku 22 vyluc¢né prislusny.”
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