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Odstupne v obchodneépravnich vztazich nejen
ve svétle novely obchodniho zakoniku

Dne 1. 1. 2012 nabyla tc¢innosti novela obchodniho zakoniku 351/2011 Sb., ktera do obchodniho
prava prinesla nékolik vyznamnych zmén, jez se staly souc¢asti mnoha diskuzi, a s nimi také jednu na
prvni pohled velmi nendpadnou zmeénu, jejiz vyznam vsak jiz tak zanedbatelny neni. Uvedenou
novelou doslo mimo jiné z vyctu kogentnich ustanoveni obsazenych v § 263 odst. 1 ObchZ k
vypusténi § 355 upravujiciho odstupné, coz podstatnym zptisobem méni chapéni institutu
odstupného v obchodnépravnich vztazich.
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Ustanoveni § 355 tak k 1. 1. 2012 pozbylo charakteru kogentniho ustanoveni a stalo se po 11 letech
opét ustanovenim dispozitivnim. Smluvni strany se tedy nyni mohou od tohoto zdkonného ustanoveni
odchylit pripadné jeho pouziti uplné vyloucit.

Obecné k povaze institutu , odstupného” v obchodnépravnich vztazich

Zpocatku je nutné pripomenout, Ze v obchodnépravnich vztazich tento pravni institut nikterak
nesouvisi s moznosti smluvnich stran od sjednané smlouvy odstoupit, a tyto dva pojmy je nutné od
sebe odliSovat. Ukonceni resp. zanik smlouvy zaplacenim odstupného neni na rozdil od odstoupeni
vazan na poruseni povinnosti zakotvené smlouvou nebo zakonem. Ukoncit smlouvu tak lze diky
odstupnému i bez uvedeného poruseni smluvni ¢i zdkonné povinnosti. Obchodni zédkonik vSak
striktné stanovi nutnost vyslovného ujednani o moznosti ukonc¢eni smlouvy zaplacenim odstupného
ve smlouveé. ,Poskytnuti odstupného je typickou smluvni formou zdniku; Zadnd ze stran se nemtuze ze
zdvazku vyvdzat jednostranné zaplacenim jakkoliv vysokého odstupného, aniz by s tim druhy
ucastnik souhlasil.“[1] Sjednéni této moznosti je tedy zcela v dispozici smluvni stran.

Ukonceni smlouvy vyuzitim tohoto institutu pak predpoklada splnéni dvou zdkonnych podminek
jednak zaplaceni sjednaného odstupného a soucasné také ozndmeni o vyuziti této moznosti druhé
smluvni strané, a to bez ohledu na poradi. Teprve po splnéni obou uvedenych predpokladu je
smlouva timto zplisobem zru$ena. Podstatné ale je, ze vyuzit této moznosti muze pouze ta osoba,
ktera je k tomu dle smluvniho ujednani opravnéna.

U¢inky zruseni smlouvy zaplacenim odstupného
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Neni-li sjedndno jinak zruseni smlouvy ma uc¢inky ex tunc, coz ma v kone¢ném hledisku podstatné
nasledky na obchodnépravni vztah. Zrusenim smlouvy tak zanikaji vSechna prava a povinnosti ze
smlouvy s vyjimkou téch, které maji platit i po jejim zaniku. Po ukonceni smlouvy zaplacenim
odstupného tak nelze pozadovat napriklad smluvni pokutu za poruseni smluvni povinnosti nebo
nahradu skody. Vyse nebo hodnota odstupného m4 jiz tuto pripadnou skodu nebo dalsi mozné naroky
ze smlouvy zohlednovat, ¢imz predstavuje jakousi pausalizovanou ndhradu skody. Obecné pri
absenci odliSného ujednani ve smlouvé se na smlouvu hledi, jako by nebyla uzavrena a smluvni
strany tak maji povinnost vratit si veskera plnéni poskytnutd na zékladé této smlouvy do okamziku
jejiho zruseni.

Ustanoveni § 355 odkazuje v souvislosti s i¢inky zruseni smlouvy primérené na § 351 odst. 1 ObchZ,
ktery stanovi, ze , odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prdva a povinnosti stran ze smlouvy.
Odstoupeni od smlouvy se vSak nedotykd ndroku na ndhradu skody vzniklé porusenim smlouvy, ani
smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prdva nebo volby tohoto zdkona podle § 262, reseni sport
mezi smluvnimi stranami a jinych ustanoveni, kterd podle projevené viile stran nebo vzhledem ke své
povaze maji trvat i po ukonceni smlouvy.“[2] Nové diky dispozitivnosti ustanoveni nejsou vsak jiz
strany pevné vazany touto zakonnou upravou a maji moznost sjednat si zcela odliSné uc¢inky zruSeni
smlouvy zaplacenim odstupného. Novéa pravni uprava tak poskytuje smluvnim stranam Sirokou
variabilitu pro reseni konkrétniho smluvniho vztahu a nabizi jim nové moznosti vyuziti tohoto
institutu.

Zanik prava plnénim nékteré ze stran?

Obchodni zédkonik v § 355 odst. 2 vyslovné uvadi, Ze ,,opravnéni podle odstavce 1 nemd strana, kterd
jiz prijala plnéni zdvazku druhé strany nebo jeho c¢dsti, nebo kterd splnila sviij zavazek nebo jeho
¢dst“[3]. Jedna se o nenapadné ustanoveni, které ale v dusledku velmi zuzuje moznost vyuziti tohoto
zpusobu ukonceni smlouvy, jelikoz jej omezuje pouze na dobu, nez bylo nékterou ze stran plnéno a to
treba jen CasteCné. V pripadé dlouhodobych smluv s opakujicim se plnénim byl tak tento institut jiz
po poskytnuti prvniho plnéni nevyuzitelny.

Zména provedena jiz zminovanou novelou od 1. 1. 2012, jeZ priznava ustanoveni o odstupném
dispozitivni charakter, vSak umoznuje smluvnim stranam pri uzavirani smlouvy pouziti tohoto
odstavce zcela vyloucit a rozsirit si tak moznost vyuziti institutu zruseni smlouvy zaplacenim
odstupného i pro dobu po poskytnuti ¢i prijeti plnéni jednou ze smluvnich stran. Nové je tak mozné
»vyplatit se ze smlouvy“ zaplacenim odstupného i v pripadé dlouhodobych smluv, kde by drive tento
institut nenasel Siroké vyuziti.

Je vsak zrejmé, ze neni mozné zrusit smlouvu zaplacenim odstupného poté, co obé strany jiz zcela
splnily svuij zdvazek, nebot tento jejich zavazek jiz zanikl pravé jeho splnénim.

Vztah k odstupnému dle obcanského zakoniku

V obchodnim zékoniku je odstupné zakotveno jako samostatny pravni institut, kterym muze dojit ke
zruseni smlouvy. ,Jde o specidlni ustanoveni oproti upravé obc¢anského zdkoniku, ktera tuto moznost
neznd, ale kterd upravuje moznost vyminit si odstoupeni od smlouvy a sjednat pro tento pripad
odstupné. Obchodni zdkonik neresi vyslovné vztah tohoto ustanoveni k vymineni si moznosti
odstoupeni od smlouvy se sjedndnim zaplaceni odstupného podle § 497 ObcZ. Je proto otdzkou, zda
je toto specidlni ustanoveni ddno pro obchodni vztahy jako doplnék k obecné tipravé obcanského
zdkoniku, nebo zda jde o odchylku od upravy dané § 497 ObcZ. Pri vykladu logickém vyplyne zadver,
Ze vécné tato Uprava nahrazuje zptusobem odpovidajicim pro obchodni vztahy moznost danou v § 497
ObcZ."[4]



V dusledku se tedy ustanoveni § 497 obc¢anského zakoniku pro obchodnépravni vztahy nepouzije.
Tato koncepce je zcela pochopitelnd, nebot ze samotného rozdéleni institutu odstoupeni od smlouvy
a odstupného v obchodnim zékoniku a stanoveni odliSnych pozadavku pro jejich vyuziti vyplyva vile
zdkonodarce tyto dva instituty odstoupeni a zruSeni smlouvy s odstupnym striktné oddélit.

Shrnuti

Prévni uprava odstupného v § 355 ObchZ je upravou komplexni a nepouZije se tak Uprava zakoniku
obcanského. Odstupné je samostatnym pravnim institutem, ktery umoznuje stranam
obchodnépravniho zavazku smluvné rozsirit pravné pripustné a mimoodpovédnostni zplisoby zaniku
jejich zavazku. Po novele tcinné od 1. 1. 2012 navic diky zarazeni mezi dispozitivni normy nabizi
smluvnim strandm mnohem vétsi variabilitu, kdy, jak a za jakych podminek svi{ij smluvni vztah
mohou zaplacenim odstupného ukoncit.
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 Obvykléa pochybeni zadavateld dotacnich verejnych zakézek - I. ¢ést
 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi
¢ DEAL. MONITOR

e Adhezni rizeni v praxi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
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