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Otazka platnosti Mnichovske dohody a
soucasné statni hranice CR

......

momentim modernich déjin naseho statu. Otazka okupace v$ak neni zcela zapomenuta a nepatri
pouze do archivii a muzei, ale v posledni dobé je stéle ¢astéji diskutovana v souvislosti s jinym
,0Zehavym“ tématem - tzv. BeneSovymi dekrety.
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Okupace Ceskoslovenska patii bezesporu k jednim z nejsmutnéj$ich, ale i nejproblematic¢téjsich
momentim modernich déjin naseho statu. Otazka okupace v$ak neni zcela zapomenuta a nepatii
pouze do archivii a muzei, ale v posledni dobé je stéle ¢astéji diskutovéna v souvislosti s jinym
,0Zehavym“ tématem - tzv. BeneSovymi dekrety. Ptate se, v cem je tato otdzka stale aktualni?
Samozrejmé, musime ukazovat déjiny v pravém svétle a poucovat se z drivéjSich chyb, ale nékteré

VIV

dohodou mohou v urcitém okamziku prinést i pro soucasnost dalsi neprijemné problémy.

V kratkém souhrnu si pripomenme udalosti, které staly na pocatku. 30.zari 1938 predstavitelé
Francie, Velké Britanie, Italie a Némecka v Mnichové pristoupili na pozadavek Némecka, aby izemi
Ceskoslovenska, kde Zije vice neZ 50% némeckych obyvatel bylo ptipojeno k Némecku. Rozhodnuti
,0 Nds bez nas“ pak ¢eska vlada pod tlakem némeckého ttoku prijala a Ceskoslovensky stét priSel o
30% svého pohrani¢niho izemi oznac¢ovaného také jako Sudety a prijal ndzev Cesko-Slovensko.
15.bfezna 1939 je uzemi Cech a Moravy pripojeno k Némecké risi a stava se jeho autonomni souc¢asti
pod nazvem Protektorat Cechy a Morava - mé svého prezidenta, vladu aj., ti ale podléhaji némecké
okupadéni spravé, v jejimz cele stoji #i$sky protektor - samostatnost Ceskoslovenské republiky byla
znicena. Slovensko se stava samostatnym statem na zakladé predeslych dohod s Némeckem.

Konec 2.svétové valky, jednéni exilové vlady i jednotlivé mirové smlouvy vyslovuji opakovanou
existenci spole¢ného statu Cechil a Slovaki - Ceskoslovenska a potvrzuji jak iizemni tak pravni
kontinuitu predvalecné republiky. Mnichovska dohoda a z ni vzeslé pravni akty platici na nasem
uzemi jsou anulovany. Otazka neplatnosti Mnichovské dohody byla argumentovéna predevsim tim, ze
dohoda byla pfijata bez tc¢asti Ceskoslovenska a byla vnucena nacistickym reZimem pod hrozbou
sily. V souladu s mezindrodnim pravem takovy akt nema zadnou pravni silu ani v okamziku
podepsani. S problémem nulity Mnichovské dohody je ovSem spjata snad jesté vice ozehava otazka
obc¢anstvi sudetskych Némcu a jejich majetkopravnich vztaht ke statu, ze kterého byli po vélce
odsunuti. Mnichovska dohoda byla posuzovana zejména na jeji rozpor s tzv. Briandovym a
Kellogovym paktem Ligy narodu z roku 1928, ktery zavazoval staty zreknout se vélky jako nastroje k
reSeni mezinarodnich sporu a ktery podepsalo také Némecko a se zdsadami mezindrodniho prava o
svrchovanosti a samostatnosti statt. Norimbersky tribunal pak prokazal, Ze Mnichovska dohoda byla
jednim z ¢lankd valec¢né politiky Némecka. Rozsudek tribunalu spojuje Mnichovskou dohodu
historicky a logicky s 15. bfeznem 1939 jako prvni etapy k dobyti Ceskoslovenska.

Po tomto stru¢ném pohledu do dé&jin, se pokusim poukazat na nékteré problémy, které s sebou



prinaseji mozné dusledky platnosti ¢i neplatnosti Mnichovské dohody na stav Ceskoslovensko(Cesko)-
némecké hranice. Mnohé strany sice povazuji Mnichovskou dohodu za neplatnou, ale obavaji se jeji
uplné nulity (tedy jakési neplatnosti od samého pocatku) a spiSe hovori o jeji neplatnosti k datu
15.brezna 1939, kdy byla porusena. Byla-li by Mnichovska dohoda povazovana za neplatnou od
pocéatku, maji zejména zastupci némecké strany obavy o obrovské pravni dusledky pro Sudetské
Némce. Z hlediska statnich hranic se mnohem vétsim problémem jevi souvislost problematiky nulity
Mnichovské dohody nebo jeji neplatnosti od pocatku s problematikou soucasnych hranic mezi
Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko. Pozadavek platnosti Mnichovské dohody do
15. brezna 1939 muze za urcitych okolnosti Némecku poskytnout nastroj pro zpochybnéni pravniho
zadkladu soucasnych ¢eskych hranic.

Smlouva o vzdjemnych vztazich mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou
republikou Némecka z roku 1973 (vyhlasena pod 94/1974 Sb.) se celou situaci snazila vyresit tim, ze
uznala, e Mnichovské dohoda z 29. zai{ 1938 byla Ceskoslovenské republice vnucena nacistickym
rezimem pod hrozbou sily, konstatovala, Ze ,tato smlouva se nedotyka pravnich ucinku, které
vyplyvaji vici fyzickym nebo pravnickym osobéam z prava pouzitého v dobé od 30. zari 1938 do 9.
kvétna 1945“ a potvrdila existujici spole¢né hranice: ,Ceskoslovenska socialisticka republika a
Spolkova republika Némecka v souladu s vySe uvedenymi cili a zasadami potvrzuji neporusitelnost
svych spolec¢nych hranic nyni i v budoucnu a vzdjemné se zavazuji neomezené respektovat svou
uzemni celistvost”.

V Némecku se vSak ohledné této smlouvy rozvinula spousta diskuzi, nebot v némecké verzi pro
oznaceni hranice pouzit termin, ktery neni pouzivan ve smyslu statni hranice, ale hranice zemské
mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi(!). Problém je umocnén, dame-li si vySe recené do souvislosti s
rozhodnutim tstavniho soud Spolkové republiky Némecko z roku 1949, ktery mimo jiné rozhodl, ze
Némecka riSe skoncenim druhé svétové valky nezanikla a ze Spolkova republika Némecko je s ni
pravné identicka. Takové rozhodnuti maze mit v souvislosti s platnosti Mnichovské dohody do 15.3.
1939 v budoucnu pro Ceskou republiku jako néstupnicky stat Ceskoslovenské republiky zavazné
dusledky, a to zejména z hlediska rozsahu statniho uzemi a statnich hranic.

Z vyse uvedeného si dovolim konstatovat, ze aC povazujeme otdzku neplatnosti Mnichovské dohody
za uzavrenou, nemusi tomu tak ve skuteénosti pro vSechny strany byt. Jisté, zadna aktudalni hrozba
pro rozsah ¢eského statniho uzemi nehrozi, ale kdo by si pred par lety predstavil, jaké diskuze se
rozvinou kolem platnosti a u¢innosti tzv. BeneSovych dekreta?
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