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Rozhovory s Pravniky roku 2012 ( II. cast )

eFocus

Guru préava informacnich technologii Martin Maisner, soudce Nejvyssiho soudu Zdenék Krémar,
byvala tstavni soudkyné EliSka Wagnerova a advokatni koncipient Jaroslav Baier v rozhovoru pro
Epravo.cz.

I

Kdyil se fekne Pravo informaénich technologii, vybavi se radé pravniku JUDr. Martin Maisner, Ph.
D., advokat - zakladajici partner, advokatni kancelatr ROWAN LEGAL.

Jak byste zhodnotil rok 2012 - na co jste profesné nejvic hrdy?

»Rok 2012 nebyl v podstaté ni¢im zvlastnim ve srovnanim s ostatnimi roky. S jedinou vyjimkou - rada
aktivit, kterym jsem se s kolegy vénoval poslednich cca 10 let, dospéla v roce 2012 k néjakému
viditelnému vysledku - zejména v oblasti odbornych publikaci - v roce 2012 mné jako spoluautorovi
vysly dvé pravni monografie a rukopisy dalSich dvou monografii jsem odevzdal nakladatelstvim.
Darilo se mi i v ¢innosti prednaskové a pedagogické - pravo informacnich technologii se stava ve
vyucovacich planech zejména technickych fakult velmi Zddanym oborem. Pokud se tyce vlivu krize
na obor, tak v oboru prava informacnich technologii to az tak neni citit - informaéni technologie jsou
povazovany jak za nutnou vyzbroj pri podnikatelské expanzi, tak za zachranny prostredek v krizi.
Nase firma v roce 2012 ziskala jiz potreti za sebou titul Firma roku v oblasti informacnich
technologii ( a potreti za sebou uz to opravdu neni ndhoda) - takze to byl asi opravdu dobry rok.
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,Jak jsem zjistil, vétsina lidi, které potkavam se domnivd, Ze nejvétsim problémem v CR je otdzka
dodrzovani autorskych prav, neopravnéného kopirovani a ¢innosti s tim souvisejicich. Faktem ale je,
zabyva jen nékolik mélo subjektl a kazdy z nich z jiného pohledu. Bezpecnostni rizika informacnich
technologii souc¢asnosti jsou astronomicka a v podstaté je nikdo zodpovédné neresi. Zakladni
problém je v malé informacné bezpec¢nostni gramotnosti jak fyzickych osob, tak manazert a urednika
- a v podstaté je to do urc¢ité miry i problém filosoficky - odpovédnost za bezpecnost systému,
zarizeni , dat a naSeho soukromi je na kazdém jednotlivci ¢i manazerovi.”

Jako rozhodce pusobite takrka po celém svété. Dokaze Vas "Ceska pravni kotlina" jesté
nécim prekvapit?

,Pokud mne v mé profesi néco prekvapi, urcité to neni ddno regionem nebo nasi narodni povahou.
Neméli bychom si namlouvat, ze jsme az tak vyjimecni ani v tom pozitivnim ani v negativnim slova
smyslu. Lidé nesmirné nadani a pracoviti jsou jak u nas, tak jinde; Sejdiri a vynalézavi pravnici s



flexibilni etikou jsou hojné zastoupeni na vSech kontinentech. Tedy pokud mne néco prekvapi, pak
tedy nikoliv proto, Ze by to bylo vypéstkem Ceské kultury ¢i pravni védy a muze mne to potrefit
kdekoliv. Muze prekvapit neobvykla argumentace nebo procesni strategie, vybér ¢i zduvodnéni
néarokd, rizeni, ve kterém byl vydan prelomovy rozsudek ¢i nalez nebo procesni a dukazni postup,
ktery soud nebo tribundl umoznil. VSechny tyto véci se vyvijeji a 1ze vysledovat urcité trendy.
Vyboceni z téchto trendu je vzdy prekvapenim ( prijemnym ¢i neprijemnym). Takze ano, i ceska
republika mne dokaze v mé profesi prekvapit a ne vzdy jen neprijemné.”

Proc jste si vybral pravo informacnich technologii? Co se Vam na tomto oboru nejvice libi?
»Jak uz to tak byva, priSel jsem k tomu ¢irou ndhodou. Jisty klient priSel v tnoru 1990 za kolegou,
ten nemél ¢as a ja se ho ujal. Na dotaz, zda se vyznam v pocitacovém pravu ( tak se tomu tehdy
rikalo) jsem samozrejmé odpovedél kladné, s optimismem odpovidajicim mému tehdejsSimu véku a
neznalosti situace. Néasledné jsem zjistil, Ze této materii nerozumi nikdo a nik,de, nebot se prave
tvori, zakon s témito technologiemi a pravy nepocita a soudy o sporech v této oblasti teprve zacinaji
rozhodovat. Od té doby se situace znac¢né zmeénila, ale technologie a jejich vyuziti budou mit pred
platnou Upravou vzdy naskok, dokonce vétsi, nez v ostatnich oblastech zivota. Tento obor je vzdycky
trochu mysticky a hodné zalezi na jednotlivém pravnikovi, jak smlouvu zkonstruuje, vymysli a
vyjednd. Podle mého nazoru je to vice tviréi nez napriklad prevody nemovitosti nebo spory o
nezaplacené faktury. Ale samozrejmé bych se nechtél dotknout zZaddného z pravnich obort, které moji
kolegové jisté také miluji temnou vasni....“

Martin Maisner absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy a Akadémii policajného zboru SR.
Hovori plynné éesky, anglicky, rusky a slovensky. Je fddnym c¢lenem Ceské advokdtni komory,
Slovenské advokdtni komory, Mezindrodni advokdtni komory (International Bar Association), rady
mezindrodnich asociaci a organizaci a sprdavnich rad néekolika vysokych Skol; predndsi obchodni
pravo na PF ZCU v Plzni a na PEVS v Bratislavé. Specializuje se na prdvo informacnich technologif
ochranu dat a informaci, kybernetickou bezpecnost, alternativni reseni sport a rozhodc¢i rizeni
(vnitrostdtni i mezindrodni). Od roku 2003 ptisobi jako rozhodce a rozhodoval radu mezindrodnich
sport. Hojné také publikuje.

Vitézem kategorie Insolvencni pravo je JUDr. Zdenék Kr¢mar, soudce, predseda senatu Nejvyssiho
soudu CR.

Jak byste zhodnetil rok 2012 - na co jste ze ,svého senatu” nejvic hrdy?

»Senat €. 29, jehoz jsem ¢lenem, rozhoduje u Nejvyssi soud nejen véci tykajici se ipadkového prava
(ve vsech jeho formach), ale téz véci spolecenstevni. Osobné citim velké uspokojeni z toho, Ze
vSichni Clenové tohoto senatu svymi aktivitami davaji najevo, ze chapou sjednocujici roli, kterou ma
plnit Nejvyssi soud ve vztahu k obecnym soudliim a Ze v mezich pusobnosti naseho senatu prispivaji
predkladanim rozhodnuti do Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek rozhodujici mérou k zajisténi
jednoty a zédkonnosti rozhodovani obecnych soudt. V souvislosti s rozhodovaci ¢innosti naseho
senatu v roce 2012 jsem tedy nejvice hrdy nikoli na nékteré z konkrétnich rozhodnuti, ktera jsme
prijali, ale na to, Ze ze 138 rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich,
uverejnénych (po schvaleni v obCanskopravnim a obchodnim kolegiu Nejvyssiho soudu) v roce 2012
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, jich bylo 57 z naseho senatu.”
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zakladniho principu, na némz spociva a ktery lze zjednodusené parafrazovat tak, ze kdyz uz dluznik
neni schopen uspokojit vSechny své véritele, ma se témto véritelim dostat co nejspravedlivéjsiho
uspokojeni pomérného. Vzdycky, kdyz se nasi zakonodérci rozhodnou, Ze vyslysi volani nékteré ze
zdjmovych skupin po tom, aby jeji pohledavky byly uspokojeny z dluznikova majetku drive a ve
vétsim rozsahu, nez pohledavky jinych véritelt, méli by mit na paméti, Ze tim zbavuji redlné Sance na
byt pomérné uspokojeni pravé ony jiné véritele (ze jde o ,kondni dobra” na ucet onéch jinych
véritelu). Poslednim takovym pokusem je snaha uprednostnit jako samostatnou skupinu véritelt ty,
kteri vystupuji jako poskozeni v trestnim rizeni. Spravedlivé budiz ovsem receno, ze tim, kdo se
nejcastéji pokousi narusit princip pomérného uspokojeni véritelt ve svilj prospéch je sam stat (s
verejnopravnimi pohledavkami).”

Jste specialistou na konkursni a vyrovnaci rizeni. Na prvni pohled se tedy zda, Ze se prilis
casto nesetkate s pozitivnhimi pribéhy. Je tomu tak?

,Oblast upadkového prava vskutku nenabizi pribéhy se Stastnym koncem pro vSechny zicastnéné. I
tam, kde dluznik podle svého prani a na zakladé svého navrhu uspésné projde oddluzenim, lze na
druhé strané nalézt véritele nespokojené s tim, ze prisli o 70 % pohledavek. Ja to vnimam tak, ze
upadkova rizeni by méla vSem jejich uc¢astnikim nabizet konce predvidatelné a pro ty, kdoz se
spolehnou na jasnou rec¢ zékona nebo na ustélenou judikaturu obecnych soudu timto zptisobem i
konce Stastné. V tom vidim i smysl své prace u Nejvyssiho soudu.”

Proc jste si ,,vybral” insolvenc¢ni pravo?

,Ono si insolvencni pravo spise vybralo mne. Kdyz jsem v roce 1993 prisel (z okresniho soudu) k
odvolacimu obchodnimu senatu Krajského soudu v Ostravé, bylo mi vedle rozhodovani o odvoldnich
rozvrhem prace predepsano (na zédkladé Gvahy, ze specialisté na obchodni pravo k tomu maji
nejblize) téz prvostupnové rozhodovani ve vécech konkursu a vyrovnani. Kdyz jsem pak v roce 1996
zacal pusobit u Nejvyssiho soudu, byl jsem jedinym soudcem Nejvy$siho soudu, ktery mél zkusenost
s rozhodovanim konkursnich véci v prvnim stupni a tak jsem se poté, co se pred Nejvyssim soudem
zacala Cetnéji objevovat dovolani v konkursnich a spoleCenstevnich vécech, logicky stal i Clenem
prislusného péticlenného (!) senatu, jenz o nich rozhodoval. Védomé rozhodnuti stat se specialistou
na upadkové pravo jsem pak prijal v roce 2000, kdy u Nejvyssiho soudu doslo k rozdéleni
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia a kdy jsem se musel rozhodnout, zda zistanu ¢lenem
obc¢anskopravniho kolegia nebo zda jako ¢len obchodniho kolegia spojim své dalsi pusobeni u
Nejvyssiho soudu s vécmi spole¢enstevnimi a konkursnimi. A tehdy uz mi bylo lito ,zahodit” pracné
nabytou konkursni a spole¢enstevni specializaci.”

Zdenek Krémdr je absolvent Pravnické fakulty University Jana Evangelisty Purkyné (nyni
Masarykovy University) v Brné. Ptsobil jako justi¢ni ¢ekatel Krajského soudu v Ostravé, poté jako
predseda sendtu obcanskopravniho tiseku Okresniho soudu v Ostravé se specializaci na
obcanskopravni spory, obchodni spory a spravni soudnictvi. Na ostravském krajském soudu se pak
specializoval na odvolaci agendu v obchodnich vécech, véetné véci obchodniho rejstriku, konkursni a
vyrovnaci Fizeni (v prvnim stupni). Od roku 1996 je soudcem Nejvyssiho soudu Ceské republiky se
specializaci na obcanskoprdvni spory se zamerenim na procesni problematiku, obchodni véci se
zvldstnim zamérenim na véci konkursu a vyrovndni. Byl aktivni i na mezindrodnim poli, napriklad
jako expert Rady Evropy pro posouzeni pripravované rekodifikace obcanského soudniho rddu
Federace Bosny a Hercegoviny. Zdenék Krc¢mar se také vénuje lektorské, publikacni a poradni
cinnosti. Je ¢lenem stadlé expertni pracovni skupiny pro insolvencni prdvo - stdlého poradniho orgdnu
Ministerstva spravedInosti CR v oblasti insolvenéniho prdva.



Majitelkou sklenéné plastiky sv. Yva za ObcCanska a lidska prava a pravo ustavni je JUDr. Eliska
Wagnerova, Ph.D., byvala soudkyné, mistopiedsedkyné Ustavniho soudu CR, nyni senatorka
Senatu Parlamentu CR .

Jak byste zhodneotila Vas profesni rok 2012?

,V roce 2012 se uzavrela, vlastné od roku 1993 trvajici soudni profesni draha, kterd s vyjimkou 6 let
byla orientovana na ustavni soudnictvi. Za rozlouceni s touto ¢asti mého profesniho Zivota 1ze
povazovat publikaci: Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2012; v tomto obsahlém komentari, jehoz jsem byla inspiratorkou, jsem zpracovala Gvod a podala
vyklad ¢l. 2, 4, 10, 12, 13 a 17 LZPS. Na tuto préci se nyni pokousim navazovat ve svém soucasném
politickém angazma.”

vvvvvv

LJednoznacné otdzku prava na soukromi a otdzky spojené se socialni statnosti.”

Které nalezy povazujete za nejvice stézejni ve své kariére ustavni soudkyné?

,Zde tucet z vice nez dvou stovek:

Odepreni vykonu vojenské sluzby s poukazem na svobodu svédomi (PL.US 42/02)

Platy soudct IV - odejmuti tzv. dalsiho platu za II. pololeti 2001 a snizeni dal$iho platu v roce 2002
véazanost US vlastnim ndzorem (PL.US 11/02)

K pravu na ochranu osobnosti, Zeman v. Brezina (1.US 453/03)

Priitahy v trestnim fizeni a vySe trestu (I.US 554/04)

Cukerné kvéty I11. "Potud, pokud" (P1.US 50/04)

Legislativni prilepky (jezdci) a jejich ustavnost (PL.US 77/06)

K ochrané préava na zverejnéni informaci o ¢innosti soudct jako osob plsobicich ve vefejném zivoté
(IV.US 23/05)

K povinnosti propusténi obvinéného z vazby na svobodu po vyhla$eni zprostujiciho rozsudku (PL.US
6/10)

K prohlidce jinych prostor a pozemk (PL.US 3/09)

Prijiméni zdkont ve stavu legislativni nouze (PL.US 55/10)

Shromazdovéni a vyuzivani provoznich a lokaliza¢nich daji o telekomunika¢nim provozu (P1.US
24/10)

Soudni piezkum vnitrostranickych rozhodnuti organt politickych stran (II.US 1969/10)*

Nalézate jesté stale v Ustavé (pripadné celém oboru ustavniho prava) néco nového?
,Ustava (istavni pofddek) je Zivé pravo (living law), které nestagnuje, stejné jako zivot sdm. Proto
vas stale nuti k promysleni novych interpretaci.”

Eliska Wagnerovd absolvovala studium prav na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
Pracovala kratce jako podnikova pravnicka, poté jako advokatka. V roce 1982 odesla do exilu. Ve
Spolkové republice Némecko pracovala jako Zurnalistka a poradkyné a znalkyné pro ¢eskoslovenské
prdvo. Po ¢tyrletém pobytu v Kanadé se v roce 1993 vrdtila do Ceské republiky a zaéala pracovat
jako asistentka predsedy Ustavniho soudu. Predndsela tistavni srovndvaci prdvo na PF UP v
Olomouci a poté na FSS MU v Brné. V roce 1996 byla jmenovdna soudkyni Nejvyssiho soudu, o dva
roky pozdéji pak jeho predsedkyni. 20. brezna 2002 ji Vdaclav Havel jmenoval soudkyni a



mistopredsedkyni Ustavniho soudu; funkéni obdobi ji vyprselo 20. brezna 2012. Byla ¢lenkou
Legislativni rady vlddy. Byla také ndhradni ¢clenkou Bendtské komise, poradniho orgdnu Rady
Evropy, ¢lenkou vedeckych rad rady vysokych skol (pravnicka fakulta UK dosud). V rijnu 2009 ji bylo
Jednotou Ceskych Prdavnikil udéleno vyznamendni - stfibrnd medaile Antonina Randy. Specializuje se
na otdzky ustavniho prdva v komparativnim pohledu, otdzky ustavniho soudnictvi a jeho postaveni v
tustavnim systému a otdzky zdkladnich prav. K témto a dalsim tématiim vystoupila na radé odbornych
domdcich i zahranicnich konferenci, nékteré poradala ci spoluporddala. Je autorkou ci spoluautorkou
monografii a rady odbornych ¢lanki publikovanych doma i v zahranici. V rijnu loriského roku byla
zvolena sendtorkou za volebni obvod 59 v Brné-méste, a to jako nezdvisld s podporou Strany
zelenych.

V kategorii PRO BONO zvitézil Mgr. Jaroslav Baier, advokatni koncipient, advokatni kancelar Allen
& Overy (Czech Republic) LLP, organizacni slozka.

Jak jste se dostal k pro bono aktivitam?

,K pro bono aktivitdAm jsem se dostal neplanované a vice ¢i méné nahodné. U zrodu této prace bylo
setkéani s lidmi z raznych oblasti lidské ¢innosti, jejichZ projekty v ramci rozvoje obCanské spolec¢nosti
a neziskového prostoru mne zaujaly natolik, Ze jsem chtél pri jejich realizaci dle svych moznosti
rovnéz prispét. Dalsim impulsem byl podnét nasi kancelare na zapojeni se do pro bono aktivit i v
ramci koncipientury.”

Co povazujete za Vas nejvétsi uspéch na tomto poli?

»Na rozdil od obchodnépravni agendy, ktera je meritem mé prace, je uspéch v této oblasti podstatné
obtiznéji meéritelny. Pro mne osobneé je nejvétsim uspéchem pocit, podotykdm zZe vysostné
subjektivni, Zze mnou odvedend prace je prospésna pro organizace, které poskytuji mnohdy
nepostradatelné sluzby této spolec¢nosti. At uz je to Iskérka, ktera systematicky pracuje s lidmi v
psychickeé krizi, Pro bono aliance, ktera se zasazuje za vyssi dostupnost pravnich sluzeb nebo
dobrovolnici, kteri porizuji zdznamy ze zastupitelstva mésta a pak je zpristupnuji Siroké verejnosti.
Pokud bych si ale presto mél vzpomenout na jeden konkrétni projekt, pak by to byly pravé pravni
analyzy spojené se zverejiiovanim zaznamu ze zastupitelstva mého rodného mésta Roznova pod
Radhostém. Kdo by si snad myslel, Ze zpristupfiovani zdznamu z jednéni organu tohoto typu
prostrednictvim internetu je v 21. stoleti samozrejmosti, ten by se velice spletl.”

Jak byste "namotivoval" své kolegy, aby se také zapojili do pro bono aktivit?

,Kolegy a kolegyné v nasi kancelari bych vesmés motivovat nemusel, protoze rada z nich je v této
oblasti aktivni. Nemyslim tim pouze spolupracovniky - "pravniky", kteri prevazné ve volném Case resi
ruznorodé kauzy, at uz se tykaji jednotlivce nebo celospolec¢ensky rozsireného jevu, ale také
spolupracovniky "nepravniky", kteri se zeleznou pravidelnosti participuji na riznych projektech
nasich partneru z neziskové sféry ¢i "pouze" daruji krev. Pro bono je synonymum pro dobrovolnictvi
bez ohledu na formu tusluhy, kterou v konkrétnim pripadé u konkrétni osoby nabyva. Co se tyce
poskytovéani pravnich sluzeb pro bono, tak bych rad zdaraznil predev$im pragmaticky aspekt této
¢innosti. Advokacie dneska je advokacii prohlubujici se specializace. Pro bono aktivity vedou
zejména u Uzce specializované advokacie k rozsireni horizontl v oblastech prava, k nimz se
koncipient mého zaméreni nedostane bud viibec nebo jen zcela okrajové a které patri k atributim



prace advokata v klasickém slova smyslu.”

Jaroslav Baier je od ukonceni studia na Prdvnické fakulté University Karlovy v roce 2010 advokdtnim
koncipientem v prazské kanceldri Allen & Overy. V ramci této praxe se zaméruje predevsim na
oblast prdava obchodnich spolecnosti, pojistovnictvi, insolvence a ochranu osobnich tdajii. V oblasti
pro bono dlouhodobé spolupracuje s nékolika neziskovymi organizacemi.

Kategorie TALENT ROKU

-
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JUDr. Jakub Moravek, advokatni koncipient, advokatni kancelar FELIX A SPOL., interni doktorand
PF UK. Prace na téma: ,Model prava, Vztah prava a moralky"

Jakub Mordvek nastoupil po skonéeni Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze na Urad pro
ochranu osobnich tdajti, kde ptsobil jiz béhem studii. Spolu s tim zahdjil postgradudlni studia jako
interni doktorand Katedry Pracovniho prdva a prdva socidlniho zabezpeceni své alma mater. V roce
2010 se na Uradu pro ochranu osobnich tdajti stal feditelem Odboru prdvni podpory a schengenské
spoluprdce a spolu s tim ¢lenem jeho rozkladové komise. Po necelych dvou letech v této funkci Urad
pro ochranu osobnich udajii opustil a vydal se sbirat dalsi zkusenosti do advokacie. V souc¢asné dobé
tak vedle své prdce na Pravnické fakulté ptisobi v advokdtni kancelari Felix a spol. Z hlediska
profesniho zaméreni se vénuje zejména problematice ochrany osobnich tudajt, véetné aspektu statni
kontroly a spravniho trestdni, pracovnimu prdvu a obecné pravni teorii a filozofii.

Informace o ocenéné praci:

Jedna se o pojednani, jehoz ucelem je v kontextu ruznych vyznamu pojmu moralka poukazat na dnes
z Casti opomijeny vztah dvou normativnich systému - prava a moralky. A to spolu se souvisejicimi
aspekty, jimiz jsou kategorie efektivity, legality a legitimity prava. S prihlédnutim ke vSem témto
aspektum a kritériim je pak v pojednani predlozen idealni model objektivniho préava.

-
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Mgr. Adam Brychta, advokatni koncipient, advokatni kancelar JUDr. Jiri Matzner, Ph. D. Prace na
téma: ,Uvaha nad stavem spravy soudnictvi v Ceské republice aneb Nejvy$si soudni rada jako
vychodisko pro ceskou justici?“

Adam Brychta se narodil v Jihlavé v roce 1988. Po ukonceni gymndzia nastoupil na Pravnickou
fakultu Zdpadoceské univerzity v Plzni. Béhem studia ziskal praxi na Ministerstvu zahranicnich véci
a posléze v advokdtni kanceldri. Po absolvovdni prdvnické fakulty pusobil krdtce jako stdzista na
Ministerstvu spravedinosti CR a nyni vykondvd advokdtni koncipientskou praxi u Jiftho Matznera.

Informace o ocenéné praci:



Préce, ktera se zabyva Upravou spravy soudnictvi v Ceské republice, negativné odpovidé na
udrzitelnost stavajiciho modelu spravy soudnictvi do budoucna a snazi se nalézt vhodny model
spravy soudnictvi. Ten autor spatruje v zavedeni tzv. soudcovské samospravy v podobé Nejvyssi rady
soudnictvi, jakoz i vyznamného posileni soudcovskych rad pusobicich na jednotlivych soudech.
Nakonec je v textu popsana mozna budouci podoba rady soudnictvi, ktera by disponovala uzsim
okruhem pravomoci, predevsim pak v personalni oblasti jako je kuprikladu jmenovani soudct,
priprava justiCnich zkous$ek, karierni postup soudcu ¢i oblast disciplinarniho fizeni. Pravé v téchto
oblastech ma totiz soudcovsky stav nejvice znalosti.

3.misto
Mgr. Ivan Houfek, Ph.D., advokat, advokatni kancelar Weil, Gotshal & Manges. Prace na téma:
»Trusty v rekodifikaci soukromého prava“

Ivan Houfek vice nez dva roky pusobi jako advokdt v mezindrodni advokdtni kanceldri Weil, Gotshal
& Manges. Drive pracoval jako asistent soudce Méstského soudu v Praze.

Informace o ocenéné praci:

Préace analyzuje vybrané aspekty Gpravy svérenského fondu podle rekodifikace soukromého prava.
Poskytuje komparativni pohled na tento novy pravni institut s ohledem na tpravu anglo-saského
pravniho institutu trustu a poukazuje na mozné aplikacni a interpretacni rizika dpravy dle nového
obcanského zakoniku.

Rozhovory s Pravniky roku 2012 ( I. ¢ast ) >>> zde.

Oficialni vysledkovou listinu naleznete >>> zde.
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Dalsi clanky:

« Platformova prace
e Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

e ZacCinaji soudy zohledfiovat ndklady podnikateld pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

» Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Danova ztréata a jeji vliv na lhatu pro stanoveni dané

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ru¢eni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

o Holdingové struktury a odpovédnost materské spolecnosti

o Neékolik poznamek z pera Nejvy$siho soudu k nemocem z povolani a dikazni nouzi

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivani
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» Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: requlatorni pozadavky a praktické

aspekty
» Pacht zadvodu a zdkaz prenechéni véci treti osobé
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