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Ustavni stiznost politické strany

V smyslu ¢1.87 odst.1 pism j) Ustavy CR (viz. niZe) je opravnéna podat ndvrh na tstavni stiznost
(Gstavni stiznost sui generis) taktéz politicka strana, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o jejim rozpusténi
nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeji ¢innosti neni ve shodé s tstavnimi nebo jinymi zadkony (§73
Ustavy).

V smyslu ¢1.87 odst.1 pism j) Ustavy CR (viz. niZe) je opravnéna podat ndvrh na tstavni stiZznost
(Gstavni stiznost sui generis) taktéz politicka strana, jestlize tvrdi, ze rozhodnuti o jejim rozpusténi
nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeji ¢innosti neni ve shodé s Gstavnimi nebo jinymi zadkony (§73
Ustavy).

Jde o zvlastni Gstavni stiznost, pro kterou zdkon stanovi nékteré odliSnosti od tstavni stiznosti
,obecné”. Predevsim ji 1ze napadat toliko rozhodnuti organu verejné moci, nikoli ,jiny zasah“ do
prav. Vyslovné se uvadi rozhodovéni o rozpusténi, ale muze jit dale nejen o kvalifikované rozhodnuti
o pozastaveni ¢innosti, ale i o jakakoli dalsi rozhodnuti néjakym zpusobem se neopravnéné se
dotykajici ¢i primo ohrozujici ¢innost politické strany (napr. i v souvislosti s provadénim voleb).

¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy

Ustavni soud je opravnén rozhodovat na zékladé ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy o tom, zda rozhodnuti
o rozpusténi politické stany nebo jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické strany je ve shodé s
ustavnimi nebo jinymi zédkony a toto rizeni se vztahuji ustanoveni oddilu druhého hlavy druhé zakona
o Ustavnim soudu (§ 72 - § 84 Ustavy).

Politickou stranu Ize rozpustit nebo pozastavit jeji cCinnost podle zakona ¢. 424/1991 Sb.,o0 sdruzeni v
politickych stranach a politickych hnutich, ve platném znéni proti vili strany jen rozhodnutim
Nejvy$siho soudu. Ustava pak stanovi moznost prezkumu takového rozhodnuti Ustavnim soudem.
Takovy piezkum Ustava umoZiuje i viiéi jinym rozhodnutim tykajicich se ¢innosti politické strany.
Néavrh k Ustavnimu soudu je tfeba podat do 30 dnf od pravni moci rozhodnuti o poslednim
procesnim prostredku ochrany prava.

§ 73 zdkona o Ustavnim soudu ( déle jen ZUS)

Miuzeme mluvit o tom, Ze tento paragraf se vyznacuje nékolika zvlaStnostmi, které odivodnuji jeho
vydéleni do zvlastniho procesniho ustanoveni; tyka se to:

- Ihity na podéni ust. Stiznosti, kterd je pouze 30 dnu,

- po¢itani 30 denni lhuty,

- pouzit{ uréitych ustanoveni druhého oddilu II. hlavy ZUS,

- vylouCeni pouziti ustanoveni o predbézném opatreni,

- suspensivniho uc¢inku navrhu, pokud sméruje proti ¢innosti politické strany nebo je zaméren na jeji
rozpusténi,

- aktivné legitimovanym subjektem je zde politicka strana,

- nemusi jit jen o zasah do zakladnich préav a svobod,

- staci i poruseni zdkona (nejde pouze o kontrolu ustavnosti),

- predmétem stiznosti je rozhodnuti.

Lhiita pro podani navrhu ¢ini 30 dnti. Na rozdil od § 72 odst.2 ZUS poc¢ind dnem, kdy nabylo pravni
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moci rozhodnuti o poslednim prostredku, ktery zakon politické strané k ochrané prava poskytuje,
tedy nikoli dnem jeho doruceni politické strané.

Suspensivni uc¢inek navrhu podaného proti rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo hnuti ¢i
pozastaveni jeji ¢innosti. Navrh v pripadé rozpusténi politické strany sméruje proti pravomocnému
rozhodnuti, které je v pravni moci a je vykonatelné. Politicka strana tim vSak nezanikd. K tomu muze
dojit aZ po oznameni likvidatora, ze likvidace majetku politické strany byla ukoncena. V pripadeé, ze
je politické strané pozastavena ¢innost, tak musi své aktivity omezit ( napr. nemuze podat prihlasku
k registraci apod.). Stejné tak rozpusténa politickd strana musi omezit ¢innost svych organu, pokud
nepresla jejich pravomoc na pravniho zastupce nebo likvidatora.

Podéani navrhu podle § 73 odst.1 ZUS sice evokuje odklad vykonatelnosti, aviak nese to sebou
problém, pokud by se tak stalo v dobé, kdy jiz uplyne lhita k podéni kandidatnich listin ve volbéch.

Aktivné legitimovanym subjektem je politicka strana. Politickou stranou podle § 73 je pravnicka
osoba zapsana v rejstriku stran a hnuti. Vznika registraci a zanika dnem, kdy ministerstvo provede
jeji vymaz ze seznamu stran a hnuti.

Znaky politické strany:

a) zvlastni sdruzeni (napr Cl. 20 odst. 2 Listiny),

b) obc¢ant CR (exkluzivita ¢lenstvi),

c) dobrovolné a svobodné (¢1.5 Ustavy CR),

d) organizované jako pravnicka osoba soukromého prava,
e) trvalé,

f) iCastni se na politickém zivoté spolecnosti (podili se na vytvareni zakonodarnych sbort, organt
vys$ich uzemné spravnich celki a organu mistni spravy),
g) za timto ucelem maji politicky program,

h) privilegované,

ch) vzdjemné si rovné v Sancich na tspéch.

Privilegovanost - politicka strana muze podat obecnou Ustavni stiznost podle § 72 odst. 1 pism a)
ZUS, dale navrh podle ¢l. 87 odst. pism. j) Ustavy CR a § 73 odst. 1 ZUS.

Co se tycCe postaveni politické strany jako subjektu prava, bude nutno jit cestou podle § 72 odst. 1
pism a) ZUS, jestlize viak pUjde o zasah do specifické ¢innosti, které je vlastni pouze politické
strané, bude nutno postupovat cestou § 73, to vSak jen tehdy, ptjde-li o zasah majici podobu
rozhodnuti.

Rozhodnuti Ustavniho soudu podle § 73 ZUS a jeho povaha - Ustavni soud nevystupuje pti
rozhodovani podle § 73 jako odvolaci instance vuci Nejvy$simu soudu. Jde o prezkum pravomocného
rozhodnuti jinym soudem, ktery nepatri do soustavy zavrsené Nejvyssim soudem. Véc se proto vraci
k novému rozhodnuti Nejvyssimu soudu, ktery ji znovu posoudi, avSak v prezkoumaném rozsahu je
vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu.

V piipadé shledani rozhodnuti Nejvyssiho soudu za nezdkonné nebo netstavni Ustavni soud toto

rozhodnuti zrusi a na zédkladé kasacniho principu se véc vrati Nejvyssimu soudu; u jinych rozhodnuti
jinému prislusnému organu.
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