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"Zlobivy" profesor

Profesni draha profesora Cepla zcela jisté nezacala v roce 1989, lze ale rict, Ze verejnosti se zjevil az
s pfichodem novych &asti. Rekl bych, Ze to bylo zjeveni razantni a neprehlédnutelné. A nékdy také
dost nestravitelné, zejména pro nékteré. VSak to také dopracoval az na zlobivého profesora, jak ho
kdesi prekrtili. Asi opravdu obcas zlobil, ale elegantné a troufam si rict, ze zacCasté i dost uzitecné.
Pravda, nékdy trochu drsné. Stézi kdy zapomenu, jak letos v lednu vyjadril nahlas svij nazor na
strukturu Ceského soudnictvi. Vybral si k tomu skutecné velmi vhodnou prilezitost. Prebiral cenu
Prévnika roku v oboru ob¢anskych (lidskych) prav a svobod véetné prava ustavniho, viditelné uz mu
nebylo dobre, ale stejné sdélil salu, narvanému pravniky: ,Ostatné soudim, ze vrchni soud by mél byt
zruSen”. Zabavna parafraze Catovy obsedantni hlasky, az na to, ze hned po panu profesorovi mél
prijit na podium a byt uveden do Pravni siné slavy byvaly, prvy a takrikajic zakladajici predseda
Vrchniho soudu v Praze. Ale také se to prezilo.

Asi nelze tvrdit, Ze by pred rokem 1990 bylo pravo nudna zélezitost, le¢ vrcholem vzruchu byl spor o
vyklad dodavatelsko odbératelskych vztahli nebo odpovédnosti za vady prodané véci. VSe se pokojné
ubiralo cestou pozitivizmu, ideove vyzbrojeno pro jakékoliv konflikt Engelsovou pouckou o tom, ze
pravo je rovnym meéritkem na nerovné lidi. Jinymi slovy, utrpite-li ve jménu prava bezpravi, nemuze
za to zakon nebo jeho interpret, ale vy a vase nerovnost. Mozna je to jen muj subjektivni dojem, ale
jednim z prvych, kdo jasné rekli, ze je to Spatné, byl pravé profesor Cepl. Dnes nic objevného, ale po
roce 1990 byla kritika pravniho pozitivismu skoro jako rouhdni. Samozrejmé mél pravdu a diky téhle
jiné dimenzi dostalo praktické pravo zcela jinou dynamiku. Dynamiku, jejiz soucasti je vetsi
odpovédnost soudce a tedy vétsi pozadavek na jeho vlastnosti. Odborné a moralni. Soudce m4,
mohu-li zjednodusit, pravo nalézat za pomoci psanych zakoni a ne se pokouset narazit souzenou véc
na nejvhodné;jsi pravni kopyto. CimZ logicky doslo na kvalitu pravniki jakoZto na produktd
pravnickych ucilist a potazmo na fakulty jako takové. Rekl bych, Ze ani na jednéch nenechal zlobivy
pan profesor nit suchou. A zase mél v radé véci pravdu a zejména, dokazal rict, co by se mélo a jak
by se mélo, ¢imz se na hony vzdaloval tém, pro které je vSechno Spatné, coz je tak vSechno co
dokézou.

Pomérné casto, kdyz novinari potrebovali vylozit néjaky ustavnépravni problém, obvykle v souvislosti
s konkrétni vnitrostatni udalosti, obraceli se na pana profesora. Nevedu si statistku, ale rekl bych, ze
neméné ¢etné dostavali Gradky, které politikim obvykle nebyly prili§ naklonéné. Jestli ne jiné, tak
tivahy pana profesora o tom, jak ma byt interpretovano vefejné pravo nebo k ¢emu je Ustava by se
daly tesat. Dnes a denné by mélo byt pripominéno, zejména politikiim, Ze spor o vyklad Ustavy neni
totéz, jako kdyz se dva sedlaci hrdli o to, kde jednomu konci pole. Advokatsky vyklad rikal tomu
chytra¢eni a zjevné ho dost nemél rad. Sklizel odpovédi, Ze jako jeden z tvlirct prosté Ustavu $patné
vymyslel, protoZze do ni nezakomponoval pojistku pro pripad kde ¢eho, co zivot prinese. Kromé toho,
Ze pochopitelné nebyl jedinym autorem, pravée tyhle reakce potvrzuji jeho zdsadni zékladni tezi o
tom, Ze Ustavu nelze vyklddat k momentalnimu uZitku politika nebo jeho partaje, ale ve prospéch
statu. A s touhle ideou nevadi, Ze za kazdym , mé byti“ neni hned napsano do kolika dnt. Trochu se
bojim, Ze to bude jesté néjaky patek hodné aktudlni téma.

Ne ve vsem bych s profesorem Ceplem ve vSem souhlasil. Mam jiny nazor treba na agenta
provokatéra, jinak vidim zakonnou upravu na ochranu soukromi, které se nehezky rika nahubkovy
zakon a kterou on ostre kritizoval. Ale mrzi mne, Ze uz o tom s nim nebude diskuse. Byla by pern4,



dovedl se trefovat dost jedovaté, jenze taky toho dost védél, takze kdyz nic jiného, tak si ¢lovék
odnesl alespon néjakou novou informaci. A dost ¢asto i novy pohled na véc. To Slo ostatné panu
profesorovi dost dobre. Najit jiny, zhusta dost nepohodIny, tihel pohledu. A mél také schopnost,
relativné slozité problémy zjednodusit tak, aby byly svoji podstatou srozumitelné i nepravniktm.

vvvvvv

Obvyklym zavérem ¢lanku, napsanych pri tak nehezké prilezitosti byva rozlouceni, coz je jen
spolecenska fraze, protoze ten s kym se lou¢ime uz jaksi neni na prijmu. Mam pocit, ze , Ze pan
profesor by to mozna takeé tak néjak vidél. S ¢im bychom se rozhodné neméli loucit je to co zbylo.
Rozhovory v tisku, zvukové zdznamy rozhlasovych porada, dusevni dédictvi se tomu tusim rika. A
taky nezapomenout na to, co bylo pro pana profesora Vojtécha Cepla takrikajic erbovni. Uvazovat o
vécech v nejroztodivnéjsich souvislostech a odvahu, kdyz uz se k nééemu dobral, rict to nahlas.

Tomas Sokol
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