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Akciova spolecnost

Predkladana publikace predstavuje komplexni védeckou monografii o pravni ipraveé akciové
spolecnosti podle zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2014.

vV VeV

otazkach pravni Gpravy akciové spolecnosti (zejména historie pravni Gpravy, obecné otazky, zalozeni
a vznik spolecnosti, pravni postaveni akcionaru a jejich ochrana, ucastnické cenné papiry, vnitrni
pomeéry a organizacni struktura spolecnosti, organy spolecnosti, jednani za spole¢nost, finan¢ni
asistence, zruSeni a zanik spolecnosti), tak i o nékterych bezprostredné souvisejicich otazkach
(zejména obchodni rejstrik a podnikatelska seskupeni). Publikace se zabyva pouze obecnym
akciovym pravem; ke zvlastnim pravnim Gpravam akciové spolecnosti a k evropské spolec¢nosti se
zde neprihlizi.

Préce formuluje prvé odpovédi na alespon nékteré sporné otazky, které nova pravni uprava prinasi, a
to se zretelem k jejich praktické vyuzitelnosti. V praci jsou zohlednény dostupné védeckeé i
judikatorni zavéry a vystupy na téma pravni Upravy akciové spolecnosti, pokud jsou pouzitelné i za
nové pravni Upravy, jez prinesla znacné mnozstvi nékdy i dosti zasadnich zmén.
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Ukézka z publikace

3. oddil:

Zastoupeni na zakladé prokury

§1 Zakladni otazky

Prokura je upravena v §§ 450-456 ob¢. z., s tim, Ze obecné predpisy o smluvnim zastoupeni na
zakladé plné moci se zde pouziji subsidiarné.

Prokura je kupecké plna moc skoro neomezena a v tomto rozsahu vici tretim osobam
neomezitelnd.[1] Prokuru nelze omezovat vnitrnimi pokyny spolecnosti prokuristovi. Takové pokyny
nemaji pravni nasledky vici tfetim osobam, i kdyz byly zverejnény; slusny prokurista se jich vSak
vzdy pridrzi. Ostatné ignorovani téchto pokynt muze mit pro néj ten neblahy nasledek, ze spolec¢nost
prokuru odvola.
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Pojmoveé jde o smluvni zastoupeni na zakladé dohody o zvlastni obchodni plné moci. V rozsahu, v
jakém zdkon nestanovi néco jiného, plati i pro prokuru obecné predpisy o smluvnim zastoupeni.

Jestlize prokurista prekroci sva opravnéni zahrnutd v prokure, je treba nasledky jeho jednani
posoudit podle obecné tpravy zastoupeni. Protoze prokura predstavuje zvlastni druh plné moci, je
treba uzit téch ustanoveni ob¢anského zakoniku, ktera upravuji prekroceni opravnéni zmocnénce
vyplyvajici z pIné moci, tj. zejména § 446 obcC. z.[2]

V listiné o udéleni prokury musi byt vyslovné uvedeno, zZe jde o prokuru.

Jakakoliv subdelegace prokury, ,prevod” prokury nebo udéleni dalsi prokury prokuristou je
zakdzano; pravni jednani tomu odporujici je nicotné.

§ 2 Rozsah prokuristova zmocnéni

Prokurista je opravnén ke vSem pravnim jednanim, ke kterym dochdzi pri provozovani obchodniho
zavodu nebo pobocky spolecnosti, a to i k tém, pro které se jinak vyzaduje udéleni zvlastni pIné moci.

Stanovy mohou urcit, Ze prokura bude udélena pro cely obchodni zavod nebo jen pro jednu nebo vice
pobocek, nebo ze bude udélena jen pro néktery obchodni zavod s urcenim, kterého obchodniho
zavodu nebo pobocky se vyse uvedené tyka atd. Pokud stanovy mlci, je urCeni, v jakém vécném
rozsahu bude prokura udélena, v puisobnosti toho, kdo je opravnén prokuru udélit.

Pokud spolecnost udéluje prokuru jen pro nékterou pobocku svého obchodniho zavodu nebo pro
néktery z nékolika svych obchodnich zédvodu, musi tuto pobocku nebo obchodni zévod v listiné o
udéleni prokury vyslovné oznacit. Je pritom mozno udélit prokuru jen pro hlavni zavod.[3]

Prokurista muze propustit zaméstnance, uzavrit pojistovaci smlouvu, podat zalobu k soudu na
splnéni povinnosti, vymoZeni plnéni nebo urceni, zda tu pravni vztah je nebo neni, sjednat poskytnuti
uvéru apod. Podminkou je, Ze k témto ¢innostem dochézi pri bézném provozu, nikoliv pri udalostech
mimoradnych.

Prokurista je zmocnén ke vSem Cinnostem, s vyjimkou opravnéni ke zcizovani nebo zatézovani
nemovitosti, ledaze je toto opravnéni v listiné o udéleni prokury vyslovné zahrnuto.[4]

Naproti tomu neni prokurista opravnén k takovym jednanim, které provoz obchodniho zavodu nebo
pobocky znemoziuji (napr. prodej obchodniho zdvodu nebo pobocky) nebo jej alespon podstatné
ohrozuji (napr. zastaveni obchodniho zdvodu nebo pobocky). Stejné tak neni prokurista zmocnén ani
k takovym jednanim, které sice bezprostredné na provoz obchodniho zavodu nebo pobocky vliv
nemaji, v dlouhodobéjsi perspektivé vSak mohou jeho provoz znemoznit nebo podstatné ohrozit
(napr. poskytnuti ruceni ve prospéch treti osoby).[5]

Prokurista neni opravnén jednat za spolec¢nost pred spravcem dané. V danovém rizeni muze byt
prokurista toliko smluvnim zastupcem spole¢nosti, a to na zakladé pIné moci jemu udélené podle §
25 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist. V zakonném
vymezeni prokury zmocnéni zastupovat danovy subjekt samo o sobé obsazeno neni, nebot placeni
dani neni pravnim jednanim tykajicim se provozu obchodniho zédvodu, nybrz pravnim jednanim
vztahujicim se k podnikateli (R NSS 2117/2010).

Pro posouzeni, zda pravni jednani prokuristy je jednanim pri provozu obchodniho zavodu, neni
podstatné, jak je zapsan predmét ¢innosti podnikatele v obchodnim rejstriku.[6]
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V prokure neni zpravidla zahrnuto opravnéni uzavrit rucitelsky zavazek v souvislosti s poskytnutim
uvéru treti osobé, tj. osobé odlisné od podnikatele, ktery prokuristovi prokuru udélil.[7]

Rozsah prokuristova zmocnéni proto bude vzdy zalezet na okolnostech toho kterého konkrétniho
pripadu. V praxi proto mohou snadno vzniknout - zejména u tzv. hrani¢nich pripadu - pochybnosti,
zda ke konkrétnimu jednani byl prokurista opravnén ci nikoliv. Zde je opét treba Setrit dobrou viru
tretich osob a zasadu poctivého pravniho styku a s prihlédnutim k nim kazdy konkrétni pripad
posuzovat.

Prokurista nikdy neni zmocnén k pravnim jednanim, ke kterym dochéazi u ovlivnéné, ovladané nebo
Iizené osoby. Neni ovSem vylouceno, aby napr. tfi rizné osoby tvorici jediny koncern udélily prokuru
téZe osobé.

§ 3 Jednani prokuristy

Prokura muze byt udélena jako prokura kolektivni nebo individualni. Pokud je prokura udélena
dvéma a vice osobam, pak je kazda osoba opravnéna k zastupovani spoleCnosti samostatné, ledaze je
pri udéleni prokury uré¢eno néco jiného.

Prokurista podepisuje tim zpusobem, Ze k obchodni firmé spolecnosti pripoji dodatek oznacujici
prokuru a svij podpis. Pokud je prokura udélena pro jednotlivou pobocku nebo jeden z vice
obchodnich zavodu, pripoji také tidaj oznacujici poboc¢ku nebo obchodni zévod.

Obvyklym dodatkem je napr. prokurista, per procura, Ppa, p. p. Ackoliv jiz za prvni republiky[8]
platilo, Ze neexistence tohoto dodatku nevyvolava neplatnost prokuristova podpisu, novodoba ceska
judikatura stdla Cisté formalisticky na stanovisku obraceném, které vSak bylo hrubé nespravné.[9]
Zmocnéni prokuristy je dano udélenim prokury a zépisem této skutecnosti do obchodniho rejstriku.
Udéleni prokury je uc¢inné okamzikem zapisu do obchodniho rejstriku, a to s uc¢inky publicity vaci
kazdému. Proto zvlastni vykazovani existence prokury je zbytecné, i kdyz nicemu nevadi. Jestlize
tedy prokurista dodatek oznacujici prokuru ke svému podpisu nepripoji, pak to nemuze nic zménit na
existenci jeho zmocnéni.

Nelze v daném kontextu prehlédnout jistou rozkolisanost judikatury, nebot pozdéji tentyz soud
judikoval, Ze platnost jednani prokuristy neni vazana na uvedeni dodatku oznacujiciho prokuru.[10]
Toto stanovisko je vyrazné racionalnéjsi nez prveé; je ovsem treba pamatovat na starou lidovou
moudrost, Ze ,jedna vlastovka jaro nedéla”, a byt v takovém pripadé prece jen na pozoru.

§ 4 Zpusobilost k prijeti prokury

Prokuru lze udélit jen té osobé, ktera:

1. je fyzickou osobou (§ 452 odst. 1 korp. z.), kterd je plné svépravna,

2. neni ¢lenem dozorci rady ve spolecnosti, ktera prokuru udéluje (§ 448 odst. 5 korp. z.),

3. neni ¢lenem spravni rady ve spolec¢nosti, ktera prokuru udéluje (§ 456 odst. 2 ve spojeni s § 448
odst. 5 korp. z.),

4. neni Clenem statutarniho organu ve spolecnosti, ktera prokuru udéluje. Toto omezeni plyne toliko
z povahy véci; vyslovny predpis v zakoné neni obsazen, 1ze jej vSak dovodit z pozadavku ochrany prav
tretich osob, nebot rozsah zmocnéni prokuristy je ponékud uzsi nez rozsah zmocnéni Clena



statutarniho organu.[11]
Stanovy mohou urcit dal$i podminky zpusobilosti k prijeti prokury.

Jestlize urcita osoba prestane byt ¢lenem statutdrniho organu nebo ¢lenem spravni nebo dozorci
rady, muze ji byt nasledné udélena prokura v této spolec¢nosti; totéz plati i obracené. Rovnéz tak je
zcela zrejmé, ze Clen statutarniho organu nebo ¢len spravni nebo dozoréi rady spolec¢nosti A muze
byt zdroven prokuristou spolecnosti B, pokud ze zdkona nebo stanov nékteré z téchto spolecnosti
neplyne néco jiného.

Prokuristou muze byt akcionar nebo zaméstnanec spolec¢nosti nebo i treti osoba.
Prokurista nemusi spliovat podminky § 153 ob¢. z., nebot neni ¢lenem organu spolecnosti.[12]

Jestlize je prokura udélena osobé, ktera nespliuje zakonné podminky pro udéleni prokury, je
absolutné neplatnda pro hrubé poruseni zakona (§ 580 odst. 1 ob¢. z.), k cemuz soud prihlédne i bez
navrhu (§ 588 ob¢. z.).

Nejisté je, co se stane, jestlize je dosavadni prokurista povolan do funkce Clena statutarniho organu
nebo ¢lena spravni nebo dozorci rady. Ze zakona totiz neplyne, ze by dosavadni prokura timto
okamzikem zanikla. Vzhledem k tomu je tu mozny jediny zavér, totiz ze rozhodnuti prislusného
organu spolecnosti o povolani do funkce je nicotné a prokuristovi funkce ¢lena statutarniho organu
nebo ¢lena spravni nebo dozoré¢i rady nevznikne (§ 155 odst. 1 véta prva ob¢. z.).

§ 5 Udéleni a vznik prokury

Prokura se udéluje listinou o jejim udéleni, které musi pravidelné predchézet (pisemnad, Gstni nebo
konkludentni) dohoda o jejim zrizeni; timto okamzikem je udéleni prokury platné. O udéleni prokury
rozhoduje statutdrni organ, ledaze stanovy urc¢i néco jiného.

Co se udélovani prokury tyce, existuje dvoji omezeni.

Prvym je ta skuteCnost, ze prokuru muze udélit jen spole¢nost, tzn. subjekt prav a povinnosti.
SpolecCnost vznika jako subjekt prav a povinnosti zapisem do obchodniho rejstriku. Z toho plyne, Ze
udéleni prokury neni mozné drive, nez bude nové zakladana spole¢nost zapsana do obchodniho
rejstriku; drive udélena prokura by nebyla platnd, nebot by ji udéloval non-subjekt.

Druhym je ta skutecnost, ze prokuru nelze udélit po vstupu spoleénosti do likvidace. Opacny nazor
zastévala M. BartoSikovéa,[13] ktera méla za to, ze tak prislusny organ spole¢nosti ucinit muze, avsak
rozsah prokury je omezen stejné jako rozsah jednatelského opravnéni statutarniho organu. To se
vSak nesrovnava s ucelem a smyslem pravni Upravy likvidace. Vstupem spolecnosti do likvidace se
ukoncCuje aktivni ¢innost spolec¢nosti a nastava vyporadani jejich aktiv a pasiv, naproti tomu
prokurista je povéren k pravnim jednanim, k nimz dochdzi pri bézném provozu obchodniho zavodu
nebo pobocky spolec¢nosti; to ovsem likvidace neni.[14] Lze si proto snadno predstavit situaci, kdy by
prokurista svoji Cinnosti fakticky maril probihajici likvidaci; takovy zavér je naprosto neprijatelny
teoreticky i prakticky.

Vznik prokuristova zmocnéni neni vazan na zapis prokury do obchodniho rejstriku; zapis ma ucinky
toliko deklaratorni.

§ 6 Regulace pravniho vztahu spolecnosti a prokuristy



Prokurista nemuze vykonavat své zmocnéni (vykonéavat prokuru) v pracovnépravnim vztahu.[15] Jde
o0 zvlastni druh specidlni pIné moci, nikoliv o vykon zavislé prace ve smyslu § 1 pism. a) a § 3 zadkona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

I kdyz spolecnost muze udilet prokuristovi pokyny, nikdy nejde o vykon zavislé prace, nebot
prokurista jednd v mezich spolec¢nosti udélenych pokyni samostatné. Tim samozrejmé neni
vylouceno, aby mezi spolecnosti a prokuristou vznikl pracovnépravni vztah, pokud ovsem sjednanym
predmétem prace nebude vykon prokury. Pracovni smlouva uzavrend s predmétem prace vykon
prokury je pro hrubé poruseni zdkona absolutné neplatna (§ 18 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu). Naproti tomu neni vylouCeno, aby byla zaméstnanci (typicky
vrcholnému manazerovi spole¢nosti) udélena prokura; v takovém pripadé zde existuji dva pravni
vztahy, a to pracovnépravni vztah zaméstnance k zaméstnavateli a vztah prokuristy ke spole¢nosti
paralelné.

I pres absenci vyslovné normativni Gpravy je nepochybné, ze vztah spole¢nosti a prokuristy je
vztahem smluvnim bez ohledu na to, Ze proces vzniku a zaniku této smlouvy je do jisté miry odchylny
od obecného rezimu uzavirani a skon¢eni smluvnich zavazku. Z toho logicky plyne potreba konkrétni
pravni regulace tohoto vztahu.

Neni-li vztah, z néhoz vychazi udéleni prokury, zalozen smlouvou urc¢itého typu, je nutno pripustit
subsidiarni aplikaci nékterého ze smluvnich typu upravujicich obstaréani zalezitosti. Vzhledem k
tomu, Ze zakonné vymezeni rozsahu prokury uréuje, Ze prokurista je zmocnén ke vSem pravnim
jednanim, k nimz dochdzi pri provozu obchodniho zavodu nebo pobocky, ze jde o zalezitosti spojené s
podnikénim zastoupené spolecnosti, je zde vhodna subsidiarni aplikace prikazni smlouvy podle §§
2430-2444 ob¢. z., podle niz se prikaznik zavazuje k zarizeni urcité zalezitosti prikazce. Z toho mj.
plyne, Ze prikazce je povinen za zarizeni zalezitosti zaplatit prikaznikovi odménu (§ 2438 obC. z.).
Pravo na odménu se vSak nevaze jen na samotnou skutecCnost udéleni prokury, nybrz je nutno
zkoumat, zda prokurista skute¢né zélezitosti spojené s provozem obchodniho zdvodu nebo pobocky
zarizoval a v jakém rozsahu.[16]

Skutecnost, ze fyzicka osoba je prokuristou, nebrani tomu, aby navézala se spolecnosti
pracovnépravni vztah, neni-li jeho naplni vykon ¢innosti prokuristy.[17]

O odménovani prokuristy rozhoduje statutarni organ, ledaze stanovy tuto ptisobnost svéruji valné
hromadé.[18]

§ 7 Kvalita plnéni povinnosti prokuristy

vvvvv

/////

/////

jako pro ¢lena voleného organu (§ 58 odst. 1 korp. z.).

§ 8 Stret zajmu prokuristy

Pro prokuristu plati stejné predpisy o stfetu zajmu jako pro ¢lena voleného organu. Notifikacni
povinnost pri stretu zajml ma prokurista vuci tomu organu spolecnosti, ktery mu udélil prokuru (§

58 odst. 2 korp. z.).

§9 Zanik prokury
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Prokura zanika:

1. obecnymi zpusoby zaniku prosté plné moci, ovSem s tou odchylkou, Ze zanikem spole¢nosti
prokura nezanikd, ledaze bylo dohodnuto néco jiného. O odvolani prokury rozhoduje statutarni
organ, ledaze stanovy urc¢i néco jiného,

2. zvla$tnimi zplisoby zaniku prokury, kterymi jsou prevod nebo pacht obchodniho zavodu nebo
pobocky, pro které byla prokura udélena.

Po zaniku prokury nasleduje vymaz zaniklé prokury z obchodniho rejstriku, jenz ma ucinky toliko
deklaratorni.
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o Recenzia

¢ Budoucnost je v technologiich i udrzitelnosti
e Anotacni recenze: Vyvlastnéni a vyvlastnovaci rizeni

 Véznice jsou preplnéné a véznéni prili§ drahé. Knihou Tresty budoucnosti chce INFO.CZ
otevrit diskuzi o zménach

e Recenze na knlhu Zuzana Strnadova: Co by mél védét prijemce dotace. 1 .vyd. Praha: GRADA
Publishing, a.s., 2019, ISBN: 978-80-247-3076-9
e Ondrej Chmela ZruSeni poplatku za podnét k UOQHS lze p_ovazovat za spravné

zrizeni) - Komentar Praha: Leges, 2019, 480

e Prazské finadle osmého rocniku konferenci Soukromé pravo

e Recenze: Jakub Tomsej a kolektiv - Zaméstnavani cizincti v Ceské republice
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