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Ales Gerloch: Vzdy jsem chtel byt ucitelem

Prvni osobnosti mésice na nasem webu je prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.. Dékan prazské pravnické
fakulty v rozhovoru mimo jiné prozradil, zda mu néco vadi v pripravovaném Obc¢anském zakoniku
nebo pro¢ nechtél podruhé kandidovat na funkci dékana.

Pane dékane, dékujeme za moznost rozhovoru. Prvni otazka je mozna trochu typicka, ale
mate své celozivotni motto nebo heslo?

» Takovych hesel je asi vice. To zakladni je, Ze svoboda kazdého je podminkou svobody vSech. Jako
pravnik mam samozrejmeé také urcité motto, které se vaze k pravu: ,Prdvo je tu proto, aby silnéjsi
nemohli vsechno.”

Jsme na prazské pravnické fakulté, zacnéme tedy s tématem z této pudy. Jak se divate na
propojeni akademika napri¢ pravnickymi fakultami. Jaky je Vas osobni pohled na véc?

,» Drive se razila zasada drzet si své. Ja si pamatuji v devadesatych letech, kdy se to zacalo objevovat
se zrizovanim novych fakult v Olomouci a Plzni. Tehdy se tento fenomén objevil. Je treba rici, ze by
tyto dvé fakulty nevznikly bez toho, Ze by tam v néjakém rozsahu nepusobili zastupci fakult z Prahy a
Brna a v Plzni zejména z Ustavu statu a prava AV CR. J& bych celkem vidél, Ze to je v rozumné mite
spis pozitivni. Mné to nevadi, sdm se na tom podilim. Tu miru vidim v tom, zZe zadna Cinnost nesmi
byt na ukor jiné. Pokud nékdo uéi treba na ¢tyrech fakultach, nedovedu si predstavit, ze to plné
stihne. Ale zase muze byt situace, ze ho na jedné $kole berou jako odbornika na konkrétni véc.
Pozitivni prinos vidim v moznosti srovnani. Asi to kazdy déla zejména pro efekt financni, to
nezastirejme. A nékdy i z finan¢ni nutnosti.”

A ma to i negativni prinos?

,» Je-li to nadmérné, nemuze se vyucujici dostatecné vénovat této ¢innosti. Je problémem jen prijet,
néco odprednaset a jet na tyden pryc. Ja si dovedu predstavit, ze fakulta ma 40 kmenovych uciteld.
A dalsich 50,60 a vice spolupracujicich. Ty méa nejenom z divodu formélnich, ale Ze jim prinase;ji
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primarné fakultou. To kdyz neni, tak to je Spatné a ta fakulta je oslabena.”

Takze ¢astecnému propojeni akademiku rikate ano?
»Myslim si, Ze separace fakult neni na misté. Takova ta predstava: Fakulty at stoji proti sobé a
bojuji jako fotbalové tymy. A je zrada Ze nékdo piisobi ve vice tymech najednou, se mi nelibi.”

0d pedagogu ke studentum. Vadi Vam, ze velké cast studentii, dejme tomu az sto studentu
z rocniku, do skoly vlastné ani nechodi?

» To mozna i vice. Je zrejmé, ze nékteri studenti jsou na fakulté jen formalné, prilis je to treba ani
nezajimd. Ale to bylo na pravech vidy. Cést studentl studuje tfeba jen kviili rodi¢tim, Ze si rikaji:
Néc¢im se zivit musim. Hlubsi vztah k tomu nemaji. Tim se liSime od ostatnich obort. Ja si myslim, ze
na pravech témeér neexistuje, ze by nékdo chtél byt od deseti let soudce nebo notar. U rady
uchazecu, i u mé, to byl vybér spiSe negativni: Toto nechci, tady se nedostanu, tady ano ale co budu
delat... A nakonec z toho vyjdou prava. V minulosti byla spousta lidi, kteri treba prava vystudovali a
pravniciné se viibec nevénovali, naptiklad Jiff Slitr a Bohumil Hrabal. Anebo to ani nedostudovali,
treba Werich nebo Voskovec, také Jiri Wolker a dalsi. Byli jen zapsani ke studiu.”



Vy pusobite v Legislativni radé vlady, jako mistopredseda. Jste spokojen s jejim soucasnym
slozenim?

, Ona je pomérné reprezentativni. Rekl bych, Ze to aktuélni sloZeni je velmi dobré. Vidy se da fici, Ze
tam muze byt nékdo dalsi a pro¢ je tam zrovna tento Clovék. V Legislativni radé musi byt zejména
zastoupeni oborové. Musi tam byt hodné zastupcl ze spravniho prava, protoze nejvice zakond je z
této oblasti. Méné jsou pak zase véci trestni ¢i z mezinarodniho prava. V tomto smyslu je slozeni
oborové reprezentativni.”

A Vas osobni nazor, kdo by v radé konkrétné mohl byt?

» Z mého oboru uz tam byl profesor Filip, ten by tam mohl byt. Ale byl dost zatiZzen a tak se vzdal
funkce. Ona to je relativné dost naro¢na cinnost. Zejména kdyz jste Cas od ¢asu zpravodajem. A ti
mistopredsedové to musi ridit, je-li potreba zastoupit predsedu. Nebo diskutujete a musite to mit
nastudovano”

Kromé cinnosti v Legislativni radé vlady a dékanstvi pusobite i v praxi. Jak to zvladate?
Pokud se nemylim, kombinujete to uspésné uz nékolik let...

,» Je to do znaCné miry o urcitém pracovnim rezimu. Sdm jsem si rikal, nakolik bude realné to zvladat.
A je to do znacné miry o organizaci. Co bych rekl, ze se projevilo jako nutnost omezit vyrazné
publikacni aktivitu. Kdybych nebyl ve funkci dékana, tak bych toho asi mohl napsat vic. Jinak se to
dari zvladat. Zaprvé musite pocitat s tim, Ze trvale pracujete 12 a vice hodin denné. Mné se libilo jak
nedavno pan prezident Klaus, tusim ministru vnitra Johnovi rikal: To jste prekvapen, Ze ministr musi
pracovat 10 az 12 hodin denné. Ja si myslim, Ze jsem vnimal vzdycky, ze budu-li vykonavat tyto
¢innosti, nemohu travit kazdy vikend na horach nebo jezdit jako turista po svété. V tomto je omezeni.
V zé&sadé je problém, i kdyz jsem nékde déle nez tyden, a to i v 1été. Nemate tolik ¢asu si Cist,
vénovat se rodiné - ta s tim musi pocitat. Ja jsem minuly tyden prisel po dlouhé dobé v sedm vecer
domu a manzelka i syn koukali, co tam délam. BéZné prichazim az v jedenact ¢i dvanéact a jsem typ,
ktery pracuje do noci. Samozrejmé ta Cinnost se neobejde bez toho, ze kolem sebe mate lidi, kteri
délaji s vami nebo na vas. Na fakulté i v advokatni kancelari. Je jasné, Ze kdyz davame ustavni
stiznost, neni to tak Ze bych sedl a sdm ji celou napsal. Je to véc zadani, porad a kontroly. O délbé
préce je to nepochybné.”

Myslite si, ze ta kombinace pusobeni v legislativé, akademickém prostredi i advokacii



zanechava , zdravy rozum”, ze mate tri pohledy na véc?

. Je to tak, to je pravda. Prinasi to rizné pohledy a i nékolikrat mi to lidé rekli. Ja jsem vlastné ani
netouzil se primarné po fakulté vénovat advokacii. Chtél jsem byt na prvnim misté akademikem,
ucCitelem jsem chtél byt vlastné od détstvi. A kdyz ne akademikem, chtél jsem byt soudcem. V tomto
smyslu se mi to nesplnilo a je otazka, jestli jeSté nékdy splni. Ty tri Cinnosti jsou zajimavé a
komplementarni. Priznam se, ze jsem uvazoval, ze bych podruhé na funkci dékana nekandidoval.
Spis jsem si rikal, Ze jedno obdobi staci. To byla i ma puvodni predstava. Ale byl jsem presvédcovan,
Ze mam pokracovat... No mozna bych byl v tomto i rad, kdybych mél treba kratsi funk¢ni obdobi.”

Jaky je Vas nazor na aktualni navrh Obc¢anského zakoniku?

» Je to velké dilo, za kterym je kus prace Sirokého kolektivu. A jako kazdé takové dilo, i tento navrh
vyvolava urcité diskuze, nékdy az kontroverze. Jsou ruzného typu - dobre minéné pripominky,
koncepcéné odliSné nazory az po zavistivé pristupy nebo pristupy osobné a kriticky nesnasenlivé. Bylo
by kazdopadné dobré, aby to dilo neprislo na zmar, aby to neskoncilo tim, Ze nebude prijato. Je to
kus prace. Musi to projit znovu Legislativni radou vlady a potom ve vladé a hlavné v Poslanecké
Snémovneé a Senatu. Tam bych vidél, Ze musi autori nejenom uspét obhdjit svoji koncepci, ale najit i
politickou a spolec¢ensko-pravni podporu. To je narocné. Nejde jen o to néco napsat, ale také umét to
prosadit.”

Vy jste mél v na konferenci v Senatu k navrhu nékolik pripominek...

» Mé to zajima ve dvou rovinach. V jedné, to je obecna ¢ast Obcanského zakoniku, z hlediska obecné
pravni teorie ¢i pripadné dstavniho prava. A potom mé zajimaji nékteré konkrétni instituty. Tady
jsem v roviné kazdého Clovéka, kterého zajima néco vic a néco méné. Dulezitéjsi je ta prvni rovina,
téch koncepcnich tvah. A o tom se diskutuje dlouho, uz radu let, i tady na fakulté. A jedna z téch véci
je vztah soukromého a verejného prava. Profesor ElidsS zastava nazor, ktery vtélil do navrhu, ze
soukromé pravo je oddéleno od prava verejného. A tento nazor ja spiSe nesdilim. Protoze si zrovna
tak nemyslim, Ze verejné pravo je oddéleno od soukromého. A priznam se, ze by mi pripadalo trosku
az absurdni, kdyby se v néjakém zdkone, treba z oblasti spravniho prava, objevilo, Ze se tam
neuplatiiuje pravo soukromé. Dokonce jsem uvazoval, zda je tento nazor mozno argumentovat
istavné-pravné. Spise se klonim k tomu, Ze ano. Ustava to explicitné netika. Netikd, Ze se pravo déli
na pravo verejné a soukromé a naopak vyslovné rika, ze kazdy muze ¢init to, co zakon nezakazuje.
Jakykoliv zdkon. Nerika, ze je z té dané oblasti Ci jiné. Profesor Elias to resi pres pojem ,verejny
poradek”. Tento pojem by mél byt podle néj ta limita. Ale nejsem si jisty, jestli to je dostacujici. To je
pomeérné vagni pojem, pouziva se hodné v mezinarodnim pravu soukromém, kde je zazity a odkud ho
zrejmé prebira.”

Je to tedy ,, problém“?
,» Je to mozné ukazat na prikladu, ktery v Senatu uvedl profesor Dédic. U pravnickych osob je to



jasné vidét. Ty Ize jenom relativné rozdeélit jako zvlastni druh subjektu prava na pravnické osoby
soukromého prava a verejného prava. Jakési takové déleni je mozné, jako jedno z klasifikacnich
déleni, ale neni jediné. Pravnické osoby verejného prava se pak lisi tim, Ze jsou zrizovany zakonem a
Ze zastupuji verejny zajem, sméruji k jeho naplnéni. Treba politicka strana, o které by laik mozna
rekl, ze muze byt pravnickou osobou verejného prava, ji neni, protoze je zrizovana podle zékona - ve
stejném rezimu jako jiné typy - a nenapliiuje verejny zajem. Nybrz skupinovy. Jeji specifické
postaveni je v tom, Ze stoji nékde pri prevodu zdjmu soukromého na verejny. A tady jde o to, Ze
Obcansky zakonik by mél upravit typoveé, co je pravnicka osoba a jejich hlavni druhy. A to bez ohledu
na to, jestli jsou soukromopravni nebo verejnopravni. Tudiz by bylo nesmyslné rici: Toto se
neuplatni, Obc¢ansky zdkonik neuplatnime tr'eba na verejné vysoké skoly (u nichz je nesporné, ze to
jsou pravnické osoby verejnoprdavni povahy). My mdme zdkon o vysokych skoldch a nds nezajimd co
je v Obcanském zdkoniku. To pusobi antisystémové. A o tom byla diskuze i na minulé, klicové
legislativni radé v Kromérizi, ze tato distinkce je v navrhu OZ prili$ silné akcentovéana. Jiny priklad,
marginalni ve srovnani s tim predchozim. Otazka tzv. ztraty radosti z dovolené. To je jenom dil¢i
jedna véc. Ja se shoduji v tom, ze tento institut by mél byt. Ta moje poznamka je: Proc¢ pouzivat
pojem radost z dovolené. Pouzivejme néjaky Cesky ekvivalent. Spokojenost nebo prozitek. Radost je
pojem doslovné prelozeny z némciny. Cesky se to tak normalné nefekne. V béZném jazyce to
nereknete...

Myslite: ,Ja jsem ztratil radost.”

» Ano, to je prosté otrocky preklad, ktery nema byt. Musime ale oddélit zasadni koncepcni véc a toto
jako ,blechu”. Ono téchto spornych termint je tam nékolik. A trosku si myslim, Ze pan profesor Elia$
v téchto dil¢ich vécech nechce prili$ ustoupit. Daleko vice kolegt ma dil¢i pripominky. Ja bych se
trochu bdl, Ze poslanci nebo senatori, kteri samoziejmé v naprosté vétsiné nejsou pravnici, mohou
tyto dil¢i otazky otevrit. ZaCne diskuze o tom, pro¢ tam nemohou byt jednodussi ¢i jiné pojmy. Bylo
by skoda, kdyby se pak zaménovaly zasadni otazky s témi dil¢imi. A vyvolavalo to problém pri
naplnéni ideje prosadit to.”

Cekate tedy ohledné Obc¢anského Zakoniku boj.
»Skutecné myslim, ze to bude tak, zZe zvlasté v Parlamentu bude velka diskuze.”

Je dle Vas treba, kromé Obcanského zakoniku, prijmout jesté nové procesni normy? Proc se
to neresi soucasné?

» Relace mezi ob¢anskym hmotnym pravem a obéanskym pravem procesnim je daleko volnéjsi nez
mezi trestnim pravem hmotnym a procesnim ¢i spravnim pravem hmotnym a procesnim. To vyplyva
ze samotné podstaty soukromého prava. Nicméné rekodifikace obCanského prava procesniho je
rovnéz nezbytnd, byt v odliSném casovém horizontu.”

Jaky mate nazor na rozhodnuti US ohledné vladnich $krtti? Zméni se timto (a pripadné
jinymi aktualnimi rozhodnutimi) interpretace ustavnich zakonu? A jaky dopad to ma na
samotné ustavni pravo?

, Ustavni soud v tomto piipadé rozhodoval nikoliv o meritu véci (tj. o ,8krtech®), ale o legislativni
procedure, konkrétné o opravnénosti vyuziti institutu legislativni nouze. Urcity problém vidim v tom,
7e tento institut neni upraven v Ustavé, ale v zékoné o jednacim faddu Poslanecké snémovny. Ustavni
dimenze tpravy zdkonodarného (resp. istavodarného) procesu u nés je nedostate¢na. Ustavni soud
tak, nikoliv jen v tomto piipadé, vyuziva zejména uvozujici ustanoveni Ustavy, podle ného? je Ceska
republika demokratickym pravnim statem a navazujici dalsi ¢lanky z I. hlavy Ustavy. Tento postup
nesporné posiluje pozici Ustavniho soudu. Proto se mi v dané véci zdélo pfimérené, Ze US sice
zakonnou Upravu zrusil, ale vykonatelnost nalezu odlozil, aby mohla byt projednéna znovu ve
standardnim rezimu.“



A jak se divate na ,moderni trend” smérovat problémy k ustavnimu soudu - vSe u néj
napadat?

, Tento trend jsme si zaloZili v Ustavé a v zdkoné o Ustavnim soudu, neni divu, Ze je vyuzivan.
Ustavni soud byl v8ak dle mého nézoru v nékterych svych rozhodnutich v poslednich letech piilis
aktivisticky a neridil se zcela zdsadou sebeomezeni. V tomto sméru Ize uvitat jeho rozhodnuti
nezrusit volby do zastupitelstva hl. m. Prahy.“

A na zavér, jaké mate nesplnéné sny a jaké mate plany na zbytek roku? Je néco, na co se
tésite?

» Nesplnénych sni je je$té rada! Snad alespon nékteré se jesté splni. V letoSnim roce se po dlouhé
zimé tésim na jaro.”

Dékujeme za rozhovor!
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Dalsi clanky:

o Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partneri, s.r.o.

o NaS néskok byl v odhodlani a ochoté riskovat

 Na co se zaméroval urad pro ochranu osobnich udaju pri své kontrolni ¢innosti v roce 2020?
¢ ,Conas cekd v pravu ICT v roce 2021

¢ Rozhovor s Petrem Sprinzem

e Odborny seminar: Zavazky v novém obcanském zakoniku

e Odborny seminar: Smlouvy uzavirané se spotrebitelem v novém obcanském zakoniku

e Chambers Europe 2012: PRK Partners ocenéna za nejlepsi klientské sluzby

¢ Natasa Randlova prominentnim pravnikem Chambers Europe

e Ocenéni soutéznépravniho tymu advokatni kanceladre Schonherr
e Advokatni kancelar KSB byla ocenéna jako nejlepsi narodni pravni firma v CR
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