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Ales Pejchal: ,, Aby stezovatel mohl , vitezny
rozsudek ESLP radne uchopit, musi mit
moznost dosahnout toho, ze jeho pre bude
znovu a kvalitnéji rozhodnuta.”

eFocus

Soudce Evropského soudu pro lidské4 prava zvoleny za Ceskou republiku JUDr. Ale§ Pejchal,
provozoval cely sviij profesni zivot advokatni praxi. Je zakladajicim partnerem advokatni kancelare
Pejchal, Nespala a spol., kterou kvuli nové funkci po jednadvaceti letech opustil. Pred svym zvolenim
byl také mistopredsedou Ceské advokatni komory, ¢lenem konzultativniho sboru v oboru pravnim
prezidenta republiky, ¢lenem Legislativni rady vlady a rozhodcem Rozhodé&iho soudu pri Ceské
hospodérské komoie a Ceské agrarni komore.

Je rozdil v tom vykonavat funkci soudce Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) a byt
advokatem. Pripravujete se néjak na svou rozhodovaci funkci?

»Specialné se nepripravuji, protoze ,soudit” jsem zvykly. Dlouhé roky jsem, kromé advokacie,
plsobil jako rozhodce Rozhod¢iho soudu pri Hospodarské komote CR a Agrarni komote CR. Jsem
zvykly rozhodovat jako jediny rozhodce, tak i v senatu se tremi rozhodci. Arbitrarni rozhodovani je
pomérné podobné soudnimu rozhodovani. Clovék musi vyslechnout strany, musi zaprotokolovat, co
strany predvedly, provést diikazy a vydat radné zdavodnény rozhod¢i nélez. Po technické strance mé
tedy necekd néco, co bych v minulosti nedélal.”

A po té lidské?

uvédomit, ze ESLP neni soudem v pravém slova smyslu. Je to jedna ze souc¢asti mezinarodni,
mezivladni organizace - Rady Evropy. Ukolem soudu je predev$im posuzovat, zda nékteré ze
¢lenskych zemi Rady Evropy porusila nebo neporusila Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. To znamenad, na rozdil od rozhodovani ,normalniho” soudu, ze zde nejdete do meritu véci.
Spor strandm nerozhodnete. Pouze stéZovateli, ktery si stéZuje na poru$eni Umluvy o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod sdélite, zda byla Umluva skute¢né ¢lenskou zemi porusena ¢&i
nikoliv. Paklize ano, muzete rozhodnout o priméreném zadostiuCinéni pro stézovatele, tedy o utrpéné
nemajetkové jme, pripadné i o majetkové Gjmé. Jen vyjimecné byva rozhodovano o navraceni do
puvodniho stavu - restitutio in integrum. V minulosti se to stalo napriklad v pripadé byvalého
feckého krale. Cast majetku, ktery mu byl zndrodnén, mu byla na zékladé rozhodnuti ESLP fyzicky
vracena.”

Jako advokat mate s rozhodovaci cinnosti ESLP letité zkuSenosti. V roce 2000 jste pro své
klienty vysoudil nejvy$si odSkodnéni v historii Ceské republiky.

,Vy$e odskodnéni nemuze byt ve vSech pripadech méritkem. Ale pokud mé pamét neklame, tak
skute¢né ve sporech proti Ceské republice satisfakce nebyla nikdy vy$si. Dlilezit&jsi je ale jin véc.



Aby stéZovatel mohl rozsudek ESLP, kde je konstatovano poru$eni Umluvy, f4dné uchopit, kromé
toho, Ze je mu vyplaceno od$kodnéni. Zda muze pocitat s tim, Ze jeho pre bude znovu a kvalitnéji
rozhodnuta. S tim, ze doméci soudy by byly vazéany pravnim nazorem Strasburského soudu. To v
Ceské republice v civilnich vécech dlouho neslo. Obnova rizeni pred Ustavnim soudem byla sice
mozna od roku 2004, ale jen ve vécech trestnich. V trestnich vécech mohli stézovatelé pozadovat
obnovu Fizeni po tispé$ném rozsudku ve Strasburku, v civilnich nikoliv. Teprve pred ¢trnacti dny
schvdlila vyraznou vétSinou Poslanecka Snémovna novelu zakona o ustavnim soudu, kdy byla obnova
Iizeni pripusténa i ve vécech civilnich. Byla tak odstranéna diskriminace stézovatelu, ktera zde
existovala od roku 2004. ProtoZe pii poruseni Umluvy Vysokou smluvni stranou je nepodstatné, zda
se tomu stalo v oblasti trestniho nebo civilniho prava. Mam obrovskou radost, ze obnova rizeni je
kone¢né mozna v Uplnosti i v Ceské republice.”

Ono se to vaze s jistym formalismem ceskych soudu, jak jste o ném v jinych rozhovorech uz
hovoril. Myslite si, Ze je onen formalismus trend, ktery bude ustupovat?

,Predevsim ve vztahu k civilnimu pravu, kterému jsem se 1éta vénoval, bude zdlezet, jak bude
vypadat novy obcansky soudni rad. Ten stévajici formalismem trpi. Touto otdzkou jsem se mnohokrat
zabyval, prednasel jsem o tom a na to téma jsem napsal rozsahlou studii, kde jsem srovnaval nas
ob&ansky soudni 14d s pojetim préava na spravedlivy proces, jak je popsan v Umluvé a judikovén
ESLP. Pritom jsem dochézel k zavéru, ze formalismu v civilnim fizeni je prili§. Mnoho rozsudku ESLP
vytykd - nejen nasim soudum - Ze pro urcité formalni pochybeni nebo predpoklady, které nemaji vliv
na rozhodnuti ve véci samé, narodni soudy nekonaly. Samozrejmé se tim budu zabyvat pri vykonu
funkce soudce ESLP, ale vzdy zalezi hlavné na vnitrostatnim zékonodarstvi. Za obrovsky dulezité
povazuji, aby po prijeti nového obcanského zdkoniku vychdazel novy obcansky soudni rad predevsim z
judikatury ESLP.”

Jisté se budete snazit sledovat vyvoj tohoto predpisu.

,Budu sledovat vyvoj vSech dllezitych predpist. Je to ¢astené néplni moji prace. S ohledem na to,
jaky trend nastolila Rada Evropy a jak se Umluva diky Protokolu ¢. 14 zménila po roce 2010, je
jednim z kol soudct ESLP byt v tizkém styku se soudci narodnich nejvyss$ich soudl. U nés pripada
v ivahu Nejvy$si soud a Ustavni soud, ale i Nejvy$si spravni soud, oba soudy vrchni a samoziejmé i
statni administrativa. Proto, aby byla dostate¢né implementovana judikatura ESPL a aby byl vyklad
Umluvy v nérodnich statech v souladu s touto judikaturou.”

ESPL ma desitky tisic nevyrizenych stiznosti. Ctrnacty protokol tomu ma pomoci. Jaky je
Vas nazor na ,reformu” ESLP?

,Ono to neni jen v souvislosti s nakupenim stiznosti, ale i s tim, Ze staty nedostatecné reflektuji
judikaturu soudu. Nejvétsim problémem pretizenosti soudu nejsou stiznosti, které by potrebovaly
novy vyklad Umluvy, ale takzvané opakujici se stiznosti. V typovych piipadech je perfektné vytvorena
judikatura ESLP, ale narodni soudy ji neaplikuji. Stézovatelé prichazeji s vécmi, které byly jiz davno
soudem typové judikovany a Soud nemuze v dobé, ktera by byla smysluplnd, vSechny stiznosti
vyridit. S timto problémem bychom se ale méli vratit k po¢atkiim soudu a po¢atkim Umluvy.”
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Proc?

»Jsem presvédcen, zZe se Ctrnacty protokol velice dobre a velice presné vraci k puvodnimu poslani
ESLP, které bylo dle mého nazoru po roce 2000 opusténo. Konvence, ktera vznikala mezi lety 1948
az 1950, ma jiz ve své preambuli uvedenu zakladni myslenku, na kterou se zapomina. Ze veskeré
clenské staty Rady Evropy, tedy signatari Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, maji hlubokou viru v to, Ze pokud zvoli stejny vyklad k otdzce ochrany zakladnich svobod a
lidskych prav, pokud budou tuto ochranu provadét obdobnym zplisobem, bude v Evropé zachovan
mir a bude nastavena spravedlnost pro obCany ¢Clenskych statl. Zdtraznil bych aspekt hluboké viry,
ze pri dodrzeni Umluvy spolu staty dokazi zit v mirovych podminkéch.“

Co to tedy znamena?

,Ze samy narodni staty musi dbat o dodrzovani Umluvy. Ze arbitr, zda Umluva byla ¢i nebyla
porusena statem, kterym je ESLP, bude zasahovat toliko vyjimeéné. Tak byl soud v roce 1959
utvaren a zakladan. Postupné vznikala jeho velice kvalitni judikatura. Domnivam se, Ze nejlepsi
vyklady Umluvy se datuji z let osmdesatych a devadesatych minulého stoleti. V té dobé bylo soudem
vylozeno vse podstatné z jednotlivych ustanoveni. Pak jiz ubyvalo novych pohleda, zcela logicky.
Konvence je relativné kratka, ustanoveni neni tolik, abychom tam nachézeli stale nové myslenky pri
vykladu.”

A co konkrétné prinesl Dodatkovy protokol ¢.14?

,Ctrnacty protokol prinesl predev$im takové zmény jako rozhodovani samosoudcem. Na to jsme
zvykli tteba u Ustavniho soudu, kde soudce zpravodaj odmitne tstavni stiZnost, kterd nemé ,hlavu
ani patu” a je neopodstatnénd. Problém ESLP byl, ze drive o tom musel rozhodovat triclenny senat,
coz bylo zbyteéné ¢asové narocné. Jsou to klasické pripady, kdy si nékdo stézuje opozdéné, neni
dodrzena lhiita anebo se to tyka néc¢eho jiného nez Umluvy. Dal$i pozitivni véc je, Ze vzdy musi
stiznost rozhodovat soudce z jiného statu, nez ze kterého stiznost pochazi a proti kterému smeéruje.
Byt musi byt vSichni soudci nezavisli a vystupuji jako soukromé osoby, tak ve 14. Protokolu bylo
vzato na védomi, Ze soudce nikdy neztrati vztah ke své zemi. Proto rozhoduje soudce z jiné zemé.
Dalsi dilezita véc je, zZe triclenny senat, po samosoudci nejmensi formace ESLP, muze vydat pozitivni
rozsudek. Drive mohl vydat toliko rozsudek negativni, kdy stiznost prohlasoval za neprijatelnou. V
soucasnosti muze tehdy, paklize jiz typové ta véc byla soudem rozhodovdna a mame precedent,
vynést pozitivni rozsudek. Ono ,priznani” povazuji za obrovsky vyznamné. Soud precedentné
rozhodoval jiZ pfed tim, vZdy se ohliZel na svou predchozi judikaturu, jen v Umluvé to nebylo
vyslovné uvedeno.”

Zménou diky ¢trnactému protokolu také je, ze se Soud zabyva jen stiznostmi, které
obsahuji ,, podstatnou Gjmu”.



,Musi jit skute¢né o zavazné poruseni Umluvy, aby se soud tou véci zabyval. Podstatna Gjma
neznamend, Ze jde o tabulkové vy¢islené finan¢ni vySe utrpéné skody. Z pohledu Umluvy nékoho
relativné nizkd financni jma poznamena na cely zivot, pro jiného je nepodstatnd. Tady

budoucna bude dislednéd implementace judikatury ESLP do narodnich pravnich systému, aby toto
vSechno mohlo byt realizovano. Jak Rada Evropy, tak ESLP si totiZ zac¢aly postupné uvédomovat, ze
priliSné centralizace Skodi. I proto je soucasny trend opacny, jde o urcitou decentralizaci, kdy je
odpovédnost za kontrolu dodrzovani Umluvy kladena predev$im na narodni staty. Jde nejen o
narodni soudnictvi, ale i o narodni parlamenty. Aby vytvarely legislativu, ktera bude v souladu s
Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.”

Pred rokem jste v , 10 otazek pro...” uvedl, Ze jste ,trochu bohémsky a vztekly”. To mi moc
charakterové na soudce Evropského soudu pro lidska prava nesedi. Jak to tedy je?

,(smich) To je ve vztahu k advokacii pomérné idealni stav. Le¢ uréitym zpusobem jsem uz dospél,
letos jsem oslavil Sedesaté narozeniny. Dnes mé hned tak néco neroz¢ili. Predevsim v obdobi pred
rokem 1989 by se dalo fici, Ze jsem na jedné strané pusobil jako ,ctihodny advokéat” a na druhé
strané jsem mél zéliby, které by se daly nazvat bohémské. Hrél jsem amatérsky divadlo, psal jsem
poezii. Netésilo mé ani v dobé pred rokem 1989 zakladat rodinu a podobné. Doba byla takova, Ze se
mi do ni nechtélo zapustit koreny. Rokem 1990 to zacalo velmi rychle odchazet. Paklize se ¢lovék
vénoval advokacii na 100 az 110 procent, a to byl muj pripad, na koni¢ky a zaliby nebyl viibec Cas.
Coz v soucasné dobé vystrida naprosto nova prace, odpovédna prace, denni styk s kolegy ze
sedmactyriceti statl evropskych zemi... myslim, Ze budu Zit predevsim svoji praci.”

10 otazek pro... Alese Pejchala >>> zde.

Dékujeme za rozhovor.

Fakta o Evropském soudu pro lidska prava:

Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) byl zaloZen v roce 1959 k zajisténi dodrzovdni zavazkil, jez
prevzaly smluvni strany na zdkladé Umluvy o ochrané lidskych prdv. Umluva o ochrané lidskych prdv
(,Umluva”) vstoupila v platnost dne 3. zdri 1953. K Umluvé bylo dosud prijato celkem 14 protokolil.
Umluva je “Zivouci instrument”, jehoZ vyklad a obsah uréuje svoji judikaturou ESLP.

Celkovy pocet nevyrizenych stiznosti, o kterych musi ESLP rozhodnout, ¢ini 144150, z nichz 46550
projedndvaji sendty, 18400 vybory a 79200 samosoudci.

Podle poslednich tdajii bylo ESLP za obdobi od 1. ledna do 30. ¢ervna 2012 predloZeno celkem
33250 stiznosti (v porovndni se stejnym obdobim v roce 2011 bylo predlozeno o 2 300 (6%) stiznosti
méne). Soud za obdobi od 1. ledna 2012 do 30. ¢ervna 2012 rozhodl o 40029 stiznostech, pricemz
vynesl 802 rozsudkil o poruseni Umluvy a 39227 rozhodnuti o neprijatelnosti stiZnosti nebo o
vyskrtnuti stiznosti ze seznamu stiznosti.

Nejvice rozsudkii ESLP se tykd spravedlivosti a neprimérené délky soudniho rizeni a ochrany
majetku. Priblizné 10% pripadii se tykd nejzdvaznéjsich poruseni Umluvy - &l. 2 a 3 - prdva na Zivot a
zdkazu muceni a nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni.

Stiznosti proti Ceské republice se tykaji predevsim neprimérené délky soudniho fizeni (42%), prdva
na spravedlivy proces (24%), prdva na svobodu a osobni bezpecnost (13%), prdva na ucinny opravny
prostredek (7%) a prdva na respektovdni soukromého a rodinného zZivota (7%). (K 1. lednu 2011
Soud vynesl, od pristoupeni Ceské republiky k Umluvé dne 18. brezna 1992, celkem 158 rozsudkil
proti Ceské republice, z nichz ve 142 shledal alespori jedno poruseni Umluvy (zejména prdva na
spravedlivy proces).

Pocet soudctl 47 je stejny jako pocet smluvnich stran Umluvy. Soudci jsou voleni Parlamentnim
shromdzdénim na devitileté funkcéni obdobi na zdkladé vétsiny odevzdanych hlast. Soudci ve své
funkci nezastupuji stdt, ale zasedaji jako soukromé osoby.
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Dalsi clanky:

e Pl roku po ucinnosti novely stavebniho zdkona
e Rozhovor s Adamem Vojtéchem

e Video rozhovor s Danielou Kovarovou

¢ Video rozhovor s Martinem Maisnerem

¢ Video rozhovor s Monikou Novotnou

e Video rozhovor s Robertem Nerudou

¢ Video rozhovor s Michalem Veprekem

e Video rozhovor s Robertem Némecem

¢ Video rozhovor s Michalem Hinkem

* Video rozhovor s Janem Porizkem

e Video rozhovor s Martinem Nedelkou
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