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Antidiskriminacni zakon (¢. 198/2009 Sbh.).
Komentar

eFocus

Autori podavaji podrobny vyklad k jednotlivym ustanovenim, detailné jsou rozebrany jednotlivé
diskrimina¢ni dvody, rozsah zakazu diskriminace v jednotlivych sférach verejného zivota, vyjimky
ze zékazu diskriminace, pravni prostredky ochrany pred ni a dalsi souvisejici pojmy a instituty.
Vyklad je doplnén jak o rozhodnuti ¢eskych i evropskych soudu, tak i stanoviska verejného ochrance
prav.

"Jiz od Casu Velké francouzské revoluce prijimame v obecné roviné zasadu, ze lidé se rodi rovni v
dustojnosti a pravech, a presto je treba priznat si, ze moderni antidiskriminacCni pravo, vyjadrené v
Ceské republice predevsim antidiskrimina¢nim zdkonem, budi mnoho emoci a tyto emoce nejsou ani
zdaleka jenom kladné. Moderni antidiskrimina¢ni pravo totiz nastavuje zrcadlo nasim predsudkim,
stereotyptim,tradicim.

Kolektiv autoru a autorek nejen z Kancelare verejného ochrance prav prinasi praktické zkusenosti, o
které se chce podélit s $irsi pravnickou verejnosti. Vérim, ze predkladany komentar napomuze tém,
kdo se chtéji zorientovat v antidiskrimina¢nim préavu."

- z predmluvy vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D.

Antidiskriminacni zakon (¢. 198/2009 Sb.). Komentar
Jana Kvasnicovd, Jiti Samanek a kolektiv
Wolters Kluwer, 2015, 372 stran, 780 K¢

Publikaci 1ze objednat >>> zde.

Z publikace vybirame:

§7
(Pripustné formy rozdilného zachazeni)

(1) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z duvodu pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru ve vécech uvedenych
v § 1 odst. 1 pism. f) az j), pokud je toto rozdilné zachazeni objektivné oduvodnéno
legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné. Ustanoveni § 6
tim neni dotceno.
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(2) Za diskriminaci se nepovazuji opatreni, jejichz cilem je predejit nebo vyrovnat nevyhody
vyplyvajici z prislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z duvodu uvedenych v §
2 odst. 3 a zajistit ji rovné zachazeni a rovné prilezitosti.

(3) Ve vécech pristupu k zaméstnani nebo povolani nesmi opatreni podle odstavce 2 vést k
uprednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vyssi pro vykon zaméstnani nebo povolani, nez
maji ostatni soucasné posuzované osoby.

(4) Dalsi pripustné formy rozdilného zachazeni obsazené ve zvlastnich zakonech nejsou
ustanovenim odstavce 1 a § 6 dotCeny.

K odst. 1
I. Obecna vyjimka ze zasady rovného zachazeni
I.1 Rozsah vyjimky ze zasady rovného zachazeni

1. Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona obsahuje obecnou definici pripustnych forem
rozdilného zachazeni v ,mimopracovnich” spolecenskych vztazich, tj. ve vécech uvedenych v § 1
odst. 1 pism. f) - j) antidiskriminac¢niho zdkona (socialni zabezpeceni, priznani a poskytovani
socialnich vyhod, pristup ke zdravotni péci a jeji poskytovani, pristup ke vzdélani a jeho poskytovani,
pristup ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, a jejich poskytovani).

2. Vyjimka se nevztahuje na diskriminacni divody rasy, etnického ptivodu a narodnosti, protoze
rasova smernice 2000/43/ES zadnou takovou vyjimku neumoznuje. Dle Cl. 4 rasové smeérnice
2000/43/ES je rozdilné zachazeni pripustné pouze tehdy, pokud charakteristiky souvisejici s rasou
nebo etnickym puvodem predstavuji podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li jeho cil legitimni a
pozadavek priméreny. Tato vyjimka je pritom zakotvena v § 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho zékona.
Narodnost, ktera v rasové smérnici zminéna neni, se v ramci antidiskriminac¢niho zédkona na rasu a
etnicky puvod navézala (srov. komentar k § 2 odst. 1, vyklad pod bodem II.1).

3. Specifické postaveni méa mezi vyjmenovanymi diskrimina¢nimi dtvody jesté duvod , pohlavi®,
protoze speciélni forma pripustné formy rozdilného zachézeni pri poskytovani zbozi a sluzeb je
zakotvena v § 6 odst. 7 antidiskriminacniho zékona.

4. Z uvedeného vyplyva, ze vyjimka zakotvena v § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona se v zasadé
vztahuje na situace, které jsou v antidiskrimina¢nim zakoné zakotveny nad ramec evropského prava
a jednotlivych smérnic. Z tohoto divodu se nelze pri vykladu ustanoveni oprit primo jak o smérnice,
tak o judikaturu SDEU. Z judikatury SDEU k pripustnym formam rozdilného zachazeni z duvodu
pohlavi v oblasti poskytovani zbozi a sluzeb ¢i z judikatury k rdmcové smérnici 1ze tedy vychazet
primérene.

1.2 Oduvodnénost rozdilného zachazeni

5. ,Schéma“ pripustnych forem rozdilného zachézeni je velmi podobné jako v pripadé pripustnych
forem rozdilného zachazeni podle jinych ustanoveni antidiskrimina¢niho zékona (napr. § 6 odst. 3).
Aby bylo rozdilné zachazeni v souladu s antidiskriminac¢nim zékonem, musi:



« sledovat aprobovany zajem (legitimni cil),

» omezujici prostredky umoznuji dosahnout legitimniho cile,

» omezeni sledujici legitimni cil je primérené, tzn. zésah je priméreny s ohledem na povahu
sledovaného zdjmu ve srovnani s pravem na rovné zachdazeni,

* jedna se o omezeni nezbytné, protoze neexistuje jiny - méné invazivni - prostredek, jak
dosdhnout sledovaného cile.

I.2.1 Legitimni cil

6. Legitimni cile ve smyslu § 7 odst. 1 mohou mit povahu individualnich cili (obdobné jako cile dle Cl.
4 odst. 1 ramcové smérnice) ¢i cilu sledujicich obecné zéjmy (jako napriklad cile dle ¢l. 6 odst. 1
ramcové smeérnice Ci dle Cl. 4 odst. 5 smérnice 2004/113/ES).

7. Zejména v oblastech uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f) a § 1 odst. 1 pism. h) a i) antidiskrimina¢niho
zakona je treba vykladat ,legitimni cil“ spiSe restriktivné, protoze se jedna o spolecenské vztahy
souvisejici s pravy zarucenymi Listinou explicitné (tj. véetné zdkazu diskriminace v souvislosti s
garanci téchto prav). Legitimni cile je proto treba hledat primarné v jinych predpisech. Napriklad v
oblasti pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani se tak mohou legitimni cile opirat o zasady a cile
vzdélavani dle § 2 Skolského zakona.

8. Naopak v oblasti poskytovani zbozi a sluzeb budou dle naseho nazoru prevazovat individualni cile.
Primérnim (individudlnim) cilem podnikatele bude napriklad maximalizace zisku. Je vSak treba mit
na pameéti, Ze i individudlni cile budou obecné legitimni tehdy, souvisi-li s néjakym obecnym ¢i
verejnym cilem (zajmem). Ackoliv se ,legitimni cile [s] charakterem obecného zdjmu odliSuji od
davodu ¢isté individuélnich, ... jako je napriklad snizeni néklad ¢i zlepSeni konkurenceschopnosti”,
neni mozné vyloucit, ,Ze vnitrostatni pravidlo za u¢elem dosazeni uvedenych legitimnich cilt
zaméstnavatellim priznava jisty stupen flexibility” (Age Concern England, bod 46).

9. Poskytovatel zbozi a sluzeb se muze napriklad zamérit na konkrétni klientelu a snazit se své zbozi
¢i svoji sluzbu ,zpopularizovat”. Za timto u¢elem muze pristoupit k riznym formam slev. Ackoliv jeho
prioritnim cilem bude zvysit své zisky, bude tento cil souviset s cilem sledujicim obecny zajem. Pujde
o situace, kdy slevu poskytne skupiné osob vymezenych diskrimina¢nim divodem, ktera
zpravidla (s ohledem na socialni situaci) dosahuje nizsich prijmu (studenti, seniori).

10. Omezeni muze také sledovat cil ochrany mravnosti - pujde typicky o vékové omezeni v pristupu
k nékterym sluzbam nebo ochranu prav jinych klienta. Tyto cile mohou vyplyvat i z jinych
predpist. Kuprikladu banka ,je povinna pri vykonu své ¢innosti postupovat obezretné, zejména
provadét obchody zpusobem, ktery neposkozuje zajmy jejich vkladatelu z hlediska navratnosti jejich
vkladl a neohrozuje bezpecnost a stabilitu banky” (§ 12 odst. 1 zak. ¢. 21/1992 Sh., o bankéach). Tato
povinnost muze vést banku (jakozto poskytovatele financ¢nich sluzeb) k tomu, aby omezila pristup k
nékterym finanénim produktiim napriklad z divodu véku. Obdobné jsou napriklad pojistovny dle § 6
odst. 1 zak. o pojistovnictvi i¢inného od 1. 1. 2010 povinny ,jednat s odbornou péci a postupovat
obezretné, zejména neprovadeét ... ¢innosti zpisobem, ktery poskozuje majetek ji svéreny tretimi
osobami nebo ohrozuje jeji bezpecnost a stabilitu nebo bezpecnost a stabilitu osob s ni propojenych”.
Je tedy patrné, ze bude legitimni, paklize pojiStovna omezi pristup k nékterym pojistnym produkttim
na zakladé véku c¢i zdravotniho stavu.

11. Z uvedeného je patrné, ze zacileni na klientelu neni neomezené. VyloucCeni skupiny osob
vymezené diskriminacnim divodem nebude pripustné pouze kvili hypotetické ,ochrané prav* jinych
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klientt ¢i jen proto, Ze urcité klientele tato skupina osob nevyhovuje. Neni proto napriklad mozné
zamezit vstupu déti do restaurace s ohledem na to, ze ostatni hosté nechtéji byt ruseni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. rijna 2014, 4 As 1/2014-28). Omezujici opatreni by v
daném pripadé nebylo legitimni, protoze vychazi a priori z predpokladu, ze rodina s détmi
predstavuje rusivy faktor. I v pripadé, Ze by jiné omezeni podobného charakteru predstavovalo
legitimni cil, je stale nutné zabyvat se otazkou primérenosti a nezbytnosti. Pausalnim vyloucenim
rodin s détmi z restaurace sice zdanlivé sleduji legitimni cil (klid ostatnich hostt). Tohoto cile 1ze
ovSem dosdhnout jinymi prostredky (individualnim vylou¢enim téch hostu, kteri realné rusi ostatni
navstévniky restaurace). V neposledni radé je patrné, ze omezujici opatreni neumoznuje dosahnout
sledovaného cile. Omezeni pausalné vylouci ¢ast hostu, kteri mohou (a nemusi) rusit ostatni hosty.
Zaroven vSak opatreni nevede k dosazeni sledovaného cile, protoze v pripadé jinych ,narusitelt
klidu“ musi poskytovatel sluzby stejné postupovat individualné.

1.2.2 Primérenost a nezbytnost

12. 1v pripadé, Ze je sledovany cil legitimni, muze byt omezujici opatreni diskriminac¢ni, paklize neni
primérené nebo existuje-li alternativa. Primérenost a nezbytnost spolu uzce souvisi, a v nékterych
pripadech jsou snadno zaménitelné. Pro ilustraci si pomuzeme priklady legitimnich omezeni z
predchozi subkapitoly.

13. Pojistovna mize omezit pristup ke komercni pojistné smlouvé z duvodu véku ¢i zdravotniho stavu
(postizeni), protoze vék ¢i zdravotni stav mize mit vliv na vznik pojistné udalosti. Pfimérené ovsem
nebude takové omezeni, které znemozni osobé urcitého véku ¢i osobé se zdravotnim postizenim
(formélné ¢i fakticky) uzavireni pojistné smlouvy. Mize ovSem dojit k ,modifikaci“ obsahu
zavazkového vztahu (tzn. k odliSnému pojistnému ¢i odliSné vysi pojistného plnéni).

14. Stejné tak muze byt financ¢ni instituce obezretna pri poskytovani Gvéru; pokud finan¢ni instituce
v pripadé kratkodobého (napr. spotrebitelského) uvéru stanovi odliSné podminky na zakladé véku (z
davodu obezretného provadéni obchodi), mize byt omezeni primérené, ovsem ve vztahu k
poptavanému produktu zrejmé nebude nezbytné, protoze k zabezpeceni sledovaného cile vede i jina
cesta (solventnost klienta apod.).
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