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Bankovnictvi ceka promeéna. Stejne jako
advokacii.

Oblast financi zaziva docela silné ,zemétreseni”. Svétem otrasla aféra kolem uniklych dokument
pravni kanceldre Mossack Fonseca, Evropska unie chysta celou radu opatreni, jak zabranit danovym
unikm, vétsi prehled maji mit staty také o majetku lidi a firem, znac¢na regulace Ceka oblast uvéru.
O tom, co vSechno se vlastné chysta a jaké to muze mit dopady, jsme hovorili s Mgr. Robertem
Némcem LL.M., JUDr. Vaclavem Bilym LL.M., Ph.D. a JUDr. Martinem Aschenbrennerem LL.M.,
Ph.D. partnery vyznamné ¢eské advokatni kancelare PRK Partners.

S trochou nadsazky se da rici, Ze oblast financi se otrasa v zakladech. Snad nejvétsi zmény
ale cekaji oblast bankovnictvi...

Robert Némec: Bankovnictvi neni jedinym segmentem, kterému je v nasledujicich letech
predpovidéna revolucni proména. Naopak, je jednim z dlouhé rady sluzeb, a do stejné rady patri
treba i advokacie. Vlivy, které maji prinést proménu, stejné jako proména sama, jsou stejné nebo
obdobné v nasem oboru jako v tom bankovnim... Dalsi vina vstupu umeélé inteligence, skok v oblasti
zpracovavani dat, presun velké c¢asti sluzeb do kybernetického prostoru, vznik hybridnich sluzeb na
pomezi klasického bankovnictvi a novych sluzeb, intenzivni provéazani lidské pracovni sily a
technologie, zmény v oblasti HR - odliv ¢asti sil a rekvalifikace ostatnich, vznik novych providerd,
novych obchodnich modeld, novych produkti, tlak na banky, aby zaCaly poskytovat i jiné, nez
klasické financni sluzby.

Vysledkem mé byt dalsi liberalizace bankovnich a obecné financ¢nich sluzeb, mysleno liberalizace
jako zpristupnéni klientovi. Na druhé strané vidime jiny trend, v nékterych ohledech protichtidny, a
tim je dalsi narust regulace. My jsme pravnici, takze ty prvni, tzv. disruptivni trendy, nechame
analytikiim a konzultantiim a budeme se soustredit na regulaci.



i

Robert Némec

Martin Aschenbrenner: Obecné se da rici, ze nejvétsi zmény v oblasti bankovnictvi se tykaji
neustalého zprisnovani regulace. Na jedné strané je to zprisnujici se regulace v oblasti obezretného
podnikéni bank, ktera bankam témeér znemoznuje akceptovat rozumnou miru rizika v oblasti
komerc¢nich Gvért a k tomu se pridava zprisiujici regulace v oblasti spotrebitelskych uvéru, ktera je
momentalné ve druhém cteni v Parlamentu.

Vaclav Bily: Tady se da dobre ukézat provazanost promény jednotlivych segmentt - zmény v
bankovnictvi maji a budou mit urcité dopad i na advokatni kancelare. Napriklad dale ubudou
mandaty spocivajici v pripravé viceméné standardni uvérové dokumentace, jelikoz tato Cast se jiz
stava komoditou. Sofistikovanéjsi, na miru $ité transakce dle mého soudu zustanou specializovanym
advokattum i naddle. Také regulatorika, posledni dobou stéle expandujici, skyta advokatim velky
prostor i do budoucna.

Robert Némec: Nabizi se otdzka, jak miizou banky do budoucna vyuzit faktu vysoké miry
regulovanosti a kontroly, ktera nad nimi visi. Jedna z mozZnosti je pravé dobra povést tohoto odvétvi
pokud jde o relativné vysokou bezpecnost sluzeb a ochranu dat. Tedy je mozné, Ze banky v budoucnu
najdou zpUsob jak Sifeji prodat povést kontrolovaného a tudiz zdravého, bezpe¢ného a
duvéryhodného partnera i za hranicemi jejich puvodniho pusobeni.

Zminili jste novy zakon o spotrebitelském uvéru. Ten nyni miri do zavérecného cteni ve
snémovné. Na jaké vSechny avéry tento zakon , dopadne“? Zistanou néjaké mimo upravu
tohoto zakona?

Martin Aschenbrenner: Predevsim si musime uvédomit, ze do pusobnosti regulace nespadaji jen
banky: zékon dopadne na jakékoli formy uvérovani spotrebitell ze strany podniki. Nebude se tykat
jen uvéru od financnich instituci, ale také prodeje zboZi ze strany riznych obchoda. Potiz je v tom, ze
zékon nerozliSuje, zda v pozici zdkaznika nakupujiciho na splatky vystupuje dichodkyné z Malé
Lhoty nebo finan¢né protrely manazer, ani jestli je poskytovatelem uvéru banka, velky obchodni
retézec ¢i drobny zivnostnik z Malé Lhoty. Jednd se tu primo o ideovou podstatu regulace



spotrebitelskych uvéru a do jaké miry a v jakych pripadech je zadouci, aby stat vstupoval do
soukromopravniho vztahu a jeho vytvareni. Na jedné strane je treba zajistit, aby zakaznik dostal
jasnou a pravdivou informaci o podminkach uvéru nebo splatkového ndkupu, na strané druhé by stat
nemél nadmérnou ochranou zbavovat spotrebitele odpovédnosti za sva rozhodnuti. Z mého pohledu
novy zakon v nékterych pripadech vychyluje rovnovahu az prili$ tim druhym smérem, coz muze
vyustit v horsi dostupnost Gvéru a jejich zdrazeni pro vSechny.

Jaké jsou ty nejvétsi zmény, které by zakon mohl prinést?

Vaclav Bily: Planovanou regulaci spotfebitelskych uvéra lze rozdélit na dvé zakladni Casti.
Produktova Cast se v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady zabyva otézkou, co je
spotrebitelsky Gvér a co je Gvér na bydleni, upravuje informacni povinnosti poskytovatelll uvéra,
zpusob posuzovani zadatele a upravuje nékteré smluvni podminky uvérd. V souladu s pozadavky
evropské smérnice mezi spotrebitelské uvéry nové pridava také hypotéky. Tato regulace dopada na
veskeré spotrebitelské Gveéry, ¢imz se rozumi kazdéa odlozend platba, penézita zapujcka, uvér nebo
jind obdobna financni sluzba.

Navrh zédkona ddale obsahuje tzv. institucionalni regulaci, ktera rozdéluje subjekty na bankovni a
nebankovni poskytovatele véra a osoby opravnéné zprostredkovat spotrebitelsky uvér, pricemz
veskeré tyto subjekty se dostavaji do sféry regulace Ceské narodni banky.

Vaclav Bily

Nejvétsi problémy predstavuji nebankovni instituce, tedy s vyjimkou téch nékolika
znackovych. Své klienty dostanou cCasto jen do potizi. A takovych poskytovatelu pujcek jsou
dnes desitky tisic. Nova norma by jejich pocet méla zredukovat. Jak?

Robert Némec: Statistické tidaje ministerstva financi hovori az o 57 000 nebankovnich subjektech
na poli poskytovani a zprostredkovani spotrebitelskych tvéra. Cilem regulace je nepochybné snizeni
tohoto poctu.

Ale pozor, nebankovni subjekty nelze hazet do jednoho pytle - je mezi nimi rada seriéznich
spole¢nosti z CR i ze zahrani¢i, které maji transparentni kapitalovou strukturu a chovaji se
zodpovédné. Samozrejmé, ze najdete i takové, kteri pouzivaji predatorské praktiky. Ale tak tomu je



ve vSech segmentech.

Dohled nad vSemi poskytovateli pujcek, tedy i témi nebankovnimi, by podle navrhu méla
vykonavat CNB. Je to viibec realné? Vzdyt sama CNB se tomuto kroku brani.

Vaclav Bily: Vzhledem k uvedenému mnoZstvi poskytovatelt se CNB nelze divit. Dojde-li k
vyznamnému snizeni jejich poctu, mize se situace zménit. Dalsi moznosti je zvySeni kapacit na
strané CNB. To ale povede k riistu néklad a zatiZeni vefejnych rozpo¢ti.

Domnivate se, ze je realné, aby zakon touto cestou lichvare skutecné vymytil? Nestane se
spis to, ze se nebudou pohybovat na hrané zakona, tyto spolecnosti budou pusobit dale, ale
zcela mimo zakony?

Martin Aschenbrenner: Prili§ prisna regulace se stane de facto prohibici, coz mlze vést k presunu
rady obchodu do ilegality. Poskytovani spotiebitelskych Gvért se tak muze ¢astecné dostat do
nezakonné sféry mimo statni dohled. Dovolil bych si napriklad poukéazat na obdobné zkuSenosti se
zprisnénim spotiebitelskych Gvéru na Slovensku, které Slo daleko nad ramec smérnice a nastavilo
pozadavky na nebankovni subjekty tak prisné, ze nékolik vyznamnych poskytovatela z trhu odeslo.
Mize se jednat o spolec¢nosti, které v diisledku negativni publicity nejsou prili$ oblibené, ale jsou
transparentni a pohybuji se v legalnich mezich, byt treba poskytuji Gvéry za velmi prisnych
podminek. Jejich odchodem z trhu se zdjem o Uvéry nijak nesnizil. Proto existuje redlna obava, ze ti
spotrebitelé, kteri nedosdhnou na spotrebitelsky Gvér od bankovnich ¢i nebankovnich poskytovatela
v dusledku prisné regulace, propadnou timto sitem do ilegélni sféry.

Martin Aschenbrenner

VsSechny financni instituce budou mit povinnost si provérit avéruschopnost zadatele. Pokud
tak neucini, bude se moci klient (ktery se dostane do potizi se splacenim) dovolavat
neplatnosti avérové smlouvy. Neni to trochu nebezpecny instrument? Jak by to mohlo
fungovat v praxi?

Robert Némec: Podle mého ndzoru muze byt nejvétsim problémem interpretace nékterych relativné
Siroce definovanych povinnosti poskytovatele uvéru.



Dobrym prikladem je posuzovani uvéruschopnosti Zadatele a na to navazujicich sankci. Pokud je uvér
poskytnut, aniz by byla uvéruschopnost dluznika radné posouzena, sankci je relativni neplatnost
uvérové smlouvy s tim, ze dluznik je sice povinen vratit vériteli poskytnutou jistinu tvéru, ale bez
uroku a v dobé odpovidajici jeho moznostem. Paradoxné tak tedy neni sankcionovan dluznik za
neplnéni svého zavazku, nybrz véritel, respektive jeho vkladatelé. Sankce neplatnosti je pritom
sankci zcela fatalni. Muze dochazet ke znacné velkému rozlozeni splatek na dlouhou dobu bez
jakékoliv finan¢ni kompenzace.

Pro poskytovatele Gvérua jsou tu velka rizika, jelikoz se jedna o pomérné vagni pravni oblast. Co je
nalezité posouzeni uvéruschopnosti? Jedna se o objektivni kategorii? Znamena to, ze u kazdého
dluznika, jenz nebude schopen splacet svij uvér, byla Spatné posouzena jeho uvéruschopnost?
Obévam se, Ze to tak muze byt interpretovano, protoze podle divodové zpravy je poskytovatel uvéru
povinen vzit v potaz jak stavajici situaci klienta, tak i skutecnosti, které 1ze na zakladé informaci
dostupnych pred uzavienim smlouvy s vysokou pravdépodobnosti ocekavat. To je podle mého nazoru
v podstaté vyhodnoceni jakéhokoliv budouciho rizika. Patri mezi né i ztrata zaméstnani, onemocnéni
¢i vznik zavazki jako treba odpovédnost za $kodu, které budou dluznikovi bréanit ve splaceni Gvéru?

Vaclav Bily: Ustanoveni o neplatnosti smlouvy o tvéru vnimam jako krok nespravnym smeérem. Je
otazkou, jak daleko ma ochrana spotrebitele obecné jit. Podle mého nazoru neni zadouci, aby
spotrebitel byl vnimén jako nesvépravna bytost a zbavovan vlastni odpovédnosti za své chybné
kroky. Dluznikim, kteri od poc¢atku nejsou v dobré vire, poskytne diskutované ustanoveni prostor pro
vyhybani se svym povinnostem ¢i alespon jejich oddaleni. Dusledkem pro Gvérujici subjekt bude vétsi
formalizace schvalovaciho procesu, a tedy zvySena ¢asova i finan¢ni naroc¢nost ivérového procesu.
To se nejspiSe projevi i ve zdrazeni ivéru, takze pro poctivého spotrebitele bude mit uvedené
ustanoveni spiSe negativni ucinky.

Ustanoveni urcena k co nejvétsi ochrané spotrebitele mohou byt zneuzivana a vést k hromadnym
ucelovym zalobém, jak se jiz v minulosti stalo napriklad u kauzy tzv. bankovnich poplatkt. Nekritizuji
zde snahu o ochranu spotrebitele, ale ptam se, zda je primérena a varuji pred jejim zneuzivanim.

Neplati ale povinnost provérit avéruschopnost zadatele jiz v soucasnosti?

Vaclav Bily: Plati, ale jeji nedodrzeni neni zatim spojeno s neplatnosti smlouvy. Sankce jsou pouze
verejnopravniho charakteru u regulovanych subjektl, civilnépravnim dopadem je pak skutecnost, ze
spotrebitel uvér nesplati, coz by dle mého soudu mélo predstavovat pro uvérujici subjekt dostatecny
motiv k tomu, aby vcas proveéril bonitu zdjemce.

Rad bych se zamyslel i nad otdzkou Upravy posuzovani avéruschopnosti spotrebitele a s tim
souvisejicich sankci ve svétle puvodniho smyslu a u¢elu bankovni regulace. Bankovni dohled vznikl
zejména proto, aby penézni Ustavy obezretné hospodarily s nasimi prostredky. Z toho také vyplyvaji
pravidla obezretnosti pri pujCovani téchto prostredki dal$im subjektim. Dnes se vSak situace
dostava do opacné polohy, kdy banka nema jen odpovédnost vuci vkladateli, ktery ji prostredky
svéril, ale vaci dluznikovi, ktery si od ni prostredky pujcuje.



Zakonodarce moznost zneplatnéni uvérové smlouvy, stejné jako dalsi opatreni v
navrhovaném zakoné, zduvodnuje potrebou vétsi ochrany spotrebitele. Mohou vSak
uvedena opatreni spotrebitele skutecné ochranit? A je viibec ukolem legislativy chranit lidi
proti jejich vlastni neznalosti?

Robert Némec: Toto je pochopitelné filozoficka otdzka. Osobné se domnivam, Ze stat ma vést
obcany k odpovédnosti a vzdélavat je k financni gramotnosti. Méla by platit stard dobra zasada, ze
zavazKky se maji plnit. Zprisnéna regulace jde opacnym smérem, chrani obCany pred vlastni
nezodpovédnosti a tresta za to vSechny ostatni, kteri své zavazky radné plni. V kone¢ném dusledku
na to totiz vzdy doplati ti poctivi dluznici, ktefi v rdmci zvy$enych urokovych naklad budou
véritelum kompenzovat nedobytné pohledavky, respektive vkladatelé, kteri budou dostavat
minimalni nebo zadné Groky ze svych vklad.

Jak je to s pristupem ke kapitalu ze strany poskytovatelu pujcek a spotrebitelskych uvéru?
Nepredstavuji agresivni praktiky ze strany nékterych téchto spolecnosti systémové riziko i
na strané jejich pasiv? Tedy riziko, ze u nich ulozi prostredky vkladatelé, kterym v pripadé
neuspéchu poskytovatele pujcek hrozi, ze o své vklady prijdou? Nezvysi se toto riziko v
dusledku nové regulace, ktera muze pro nékteré poskytovatele znamenat konec?

Martin Aschenbrenner: Pristup ke kapitalu prostrednictvim vkladu od verejnosti je vysadou bank,
které za to plati nutnosti mit licenci a dodrzovat celou fada predpist. A také tim, Ze musi strpét
intenzivni dohled ze strany CNB. Je tomu tak pravé proto, ze v pfipadé bank spravujicich nase
prostredky a Uspory existuje verejny zajem na tom, aby podnikaly obezretné a neprijimaly nadmérna
rizika, ktera by mohla ohrozit jejich schopnost dostéat zavazkiim vici vkladatelum.

Je treba si uvédomit, Ze prijimani vklad nemusi nutné znamenat pouze nabidku klasickych
depozitnich produkti bank, ale napriklad i soustavné vydavéani dluhopist ze strany subjekt, jejichz
predmétem c¢innosti je poskytovani uvéru. Toto je z hlediska nebankovnich poskytovatell pujcek
podstatnym zpusobem moznosti dluhového financovani nebankovnich poskytovatelu ptjcek.
Nejbéznéjsi alternativou dluhopisu je bankovni pujcka, ovSem v tomto pripadé by si mél vlastné
konkurent pUjcovat od konkurenta, coz predstavuje konflikt z&jmu.

Je tedy celkem dulezité, aby omezeni nebankovnich poskytovatelu ptjcek vydavat dluhopisy
dopadalo skutecné jen na situace, kdy takové dluhopisy jsou ekvivalentni prijmu depozit od



veTejnosti a nebylo vykladéno zbyte¢né extenzivné. CNB vydala k této problematice stanovisko,
ovSem pokud vim, soudy k této problematice postoj zatim nezaujaly.

Presunme se od uvéru do jiné oblasti, ktera ovSem financ¢ni trh rovnéz nemalou mérou
ovliviiuje. Oblasti financi v posledni dobé otrasla aféra kolem uniklych dokumentu pravni
kancelare Mossack Fonseca, ktera pomaha klientam zakladat v danovych rajich firmy a tim
uSetrit na danich. Na seznamech jsou vlivni politici, podnikatelé, sportovci a dalsi. Mezi
nimi je udajné i vice nez 200 ¢eskych jmen. Jaky toto vSechno muze mit podle Vas dopad?

Vaclav Bily: Globalni dopad celé aféry bude vhodné;jsi hodnotit s odstupem ¢asu. Medialni dopad byl
zejména na pocatku znacny, nebot zverejnéni konkrétnich jmen predstavuje pro verejnost
nepochybné zajimavou informaci. Povazuji za dulezité zminit, Ze pokud se nékdo objevi na podobném
seznamu, nemusi to jesté znamenat, ze se dopustil danového deliktu ¢i dokonce spéachal trestny cin.
Motivy pro zalozeni entity v zahrani¢i mohou byt ruzné a zcela legitimni. Je také mozné, Ze zpusob
ziskani téchto informaci mize problematizovat jejich pouzitelnost v konkrétnim spravnim ¢i soudnim
rizeni. Tyto informace vSak mohou prislusnym ¢eskym statnim organtim verejné moci poskytnout
urcita voditka pro vySetreni konkrétnich danovych kauz.

Da se vubec néjak zabranit tomu, aby se opakovalo to, co aféra Panama Papers odhalila?
Tedy ze si tisice lidi a firem ukryvaji své finan¢ni prostredky do danovych raju? Mohla by
byt reSenim treba prisnéjsi a jednotna danova pravidla v ramci EU? A jak by mohla byt

prospésna jednotna Cerna listina danovych raju, kterou chce EU dat dohromady do 1éta?

Martin Aschenbrenner: Na snaze udrzet informace o svém majetku jako divérné jesté nemusi byt
nic $patného - kazdy se svym majetkem muze nakladat dle libosti a existuje rada legitimnich duvoda,
proc¢ se o ném nesirit. Na druhou stranu je jasné, ze kdo majetek ziska nepoctivé anebo nezaplati
dané, bude mit zajem na tomtéz. Je tedy potreba posuzovat pripad od pripadu a nelze automaticky
predpokladat, Ze dot¢end osoba je vedena néjakymi nekalymi duvody. Je vSak zjevné, Ze pokud takto
skryva majetek napriklad osoba ve verejné funkci a rozsah majetku presahuje to, co si legitimné
mohla vydélat, je potreba, aby tuto skutecnost presvédcivé vysvétlila a mély by se o to zajimat
prislusné organy verejné moci.

V souvislosti s touto kauzou se ozyva volani po transparentnosti. ,Na stole” je tak navrh, ze
by v kazdé zemi EU mél existovat registr se jmény koncovych vlastniku nejen firem, ale



také fondu (vCetné svérenskych) a trustu. Domnivate se, ze je to realné? A komu by takové
registry meély byt pristupné?

Vaclav Bily: Danova kriminalita je samozrejmeé spolecensky Skodlivym jevem, proti némuz je treba
bojovat. Zaroven je ale tfeba hdjit zékladni svobody podnikatela a lidi obecné, mezi néz nepochybné
patri také ochrana soukromi. Domnivam se, zZe je treba nalézt rovnovahu mezi potiebou stihat
danové delikty a zaroven chranit konkrétni subjekty pred zneuzitim informaci nachdzejicich se v
takovych registrech, at jiz ze strany organt verejné moci nebo soukromych subjektli. Nejsem proto
priznivcem neomezené verejné pristupnosti takového registru, nebranil bych se ale moznosti organa
¢innych v trestnim rizeni ziskavat z registrt informace pro ucely vySetfovani konkrétnich pripada. V
této souvislosti by se méla dusledné uplatnit zdsada primérenosti.

Danové uniky jsou ale hodné palc¢ivym mistem. Odhady Evropské komise hovori o tom, ze
staty EU roc¢né prijdou kvili danovym unikim u DPH o 170 miliard eur. Jde zhruba o 15 %
celkovych prijmu z DPH. Nedavno proto Evropska komise predstavila ak¢ni plan, ktery ma
byt prvnim krokem na cesté ke sjednoceni systému sazeb DPH napri¢ Unii. Pak by jiz
preshranic¢ni danové uniky nebyly mozné. A komise predstavila rovnéz nové pozadavky na
transparentnost nadnarodnich spolecnosti v oblasti dani. O co se jedna v tomto pripadé?

Vaclav Bily: Pres 6 500 spolecnosti ¢innych v EU, jejichz celkové obraty presahuji 750 milionu eur,
by mélo ro¢né vycislit a zverejnit ¢astku dani zaplacenou v kazdém cClenském staté. Tato data by
nasledné méla byt verejné dostupna po dobu péti let. Zaroven by tyto spole¢nosti mély povinnost
zverejnit celkovou vysi dani zaplacenych mimo EU.

Boj s danovymi uniky se ale dotyka i primo bank. Zavazuje je k tomu Evropska smérnice.
Banky podle smérnice musi od letosniho roku informovat Financni spravu o osobnich i
firemnich uctech zahrani¢nich klientu...

Vaclav Bily: Prislusna smérnice EU jiz byla transponovana do ¢eského pravniho radu v podobé
zakona o mezinarodni spolupraci pri spravé dani ¢. 105/2016 Sb. Tento zékon jiz nabyl ucinnosti 6.
dubna 2016.

Co vSechno banky musi o svych zahranicnich klientech Financni spravé sdélovat? A jaky to
pro né muze mit dopad?

Vaclav Bily: Banky a pojistovny budou muset regulatorovi obecné sdélovat zakladni identifikacni
udaje o svych zahranicnich klientech. Hlasit by se mély ovSem i mnohem citlivéjsi udaje jako
zustatek na uctu ke konci roku nebo celkova vysSe vyplacenych ¢i pripsanych troki a prijatych
dividend.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2016/105

Tykaji se tyto vymény informaci jenom zemi v ramci EU nebo néco obdobného plati pro
uzaviené smlouvy i se zemémi mimo EU?

Robert Némec: Vedle spoluprace v ramci Evropské unie a umluvy OECD, jejimiz stranami jsou
desitky stati, mé Ceska republika bilateralni smlouvy s celou fadou zemi, které jsou obecné vnimany
jako offshorové - Jersey, Britské Panenské ostrovy, Ostrov Man, Bermudy a dalsi.

Do budoucna vsak budou muset banky a druzstevni zalozny ,donaset” na vSechny své
klienty. Navrh zakona o centralni evidenci uctu, ktery nedavno predlozila vlada, totiz
financ¢nim institucim narizuje, aby kazdy den v pravé poledne posilaly do centralniho
registru vedeného u Ceské narodni banky udaje o viech svych klientech. Co si o tomto
navrhovaném narizeni myslite?

Vaclav Bily: Tak Siroce pojatou prubéznou oznamovaci povinnost povazuji za nepriméreny,
nebezpecny zasah do prav klientli. Navic neimérné zatizi finan¢ni instituce, prodrazi jejich sluzby, a
zhorsi tak jejich konkurenceschopnost v mezindrodnim méritku. Domnivam se, Ze notifikacni
povinnosti by mély byt omezeny na smysluplné minimum.

Myslim, ze snad kazdého z nas napadne otazka, zda shromazdovani takovych udaju neni
nebezpecné, zneuzitelné.

Martin Aschenbrenner: Shromazdovani daju zneuzitelné je, zvlasté jedna-li se o informace
finan¢ni povahy. Predstava, ze verejna moc dokaze ohlidat duvérnost takovych informaci a zamezit
jejich zneuziti, je v radé pripadu naivni a mylna. Staci se podivat na celou radu kauz, kdy ze statni
spravy unikaly informace vSeho druhu - a nejen v CR. Argumenty politikil, Ze lidé nemusi mit strach
ze zneuziti informaci predanych uradim s odvolanim na jejich divérnost, beru velmi skepticky. Na
druhou stranu se vykon verejné spravy samozrejmé bez informaci neobejde. Podle mého nézoru je
tedy treba zkoumat informacni pozadavky verejné spravy pripad od pripadu. Na jedné misce vah je
pak skutecna a objektivni potreba urcitych informaci k vykonu verejné spravy, na druhé pak zajem
zejména fyzickych osob na tom, aby se tyto udaje nestaly verejné dostupnymi.

Na kraceni dani pamatuje i pripravovana novela trestniho zakoniku. Ta pocita s tim, ze jiz
priprava, pouhy pokus o kraceni dani bude opét trestnym cinem. Jenze kde stoji ona
hranice? Co jesté je legalni danovou optimalizaci a co jiz trestnym cinem?



Vaclav Bily: Vymezeni takové hranice neni jednoduché. Obecné, adresati pravnich norem by prece
neméli byt trestani za to, Ze si z nékolika moznych variant vybrali tu vyhodnéjsi. Dle Nejvyssiho
soudu nemd danovy subjekt obecnou povinnost pocinat si tak, aby se zvysil dafiovy prijem statu. Na
druhou stranu jisté najdeme pripady, kdy sled urcitych a samostatné zcela legalnich krokt muze
spravniho soudu stoji na premise, zZe operace, jejimz jedinym skutecnym tcelem je eliminace ¢i
redukce danové povinnosti bez toho, aby méla jiny hospodarsky smysl, neni legélni danovou
optimalizaci, i kdyZ je jinak v souladu s platnym pravem.

Robert Némec: Obecné 1ze konstatovat, ze v soucasné dobé panuje v této oblasti znaCna nejistota a
komfortné se neciti ani danovi poradci ani danovi poplatnici - a vlastné ani prislusné organy verejné
moci. Takovy stav neni zadouci a napravit jej muze bud legislativni zména, anebo prislusna soudni

Co si myslite o roli poradcu, treba i advokatu, kteri figuruji v takovych transakcich?

Robert Némec: Jak uz jsme zminovali, predné nejde vSechny ,tyto” transakce hézet do jednoho
pytle. Ne vSechny maji stejny ucel. Ale jinak, je mnoho typa poradenstvi, ktera klienti v této
souvislosti ¢erpaji nebo muzou ¢erpat. Nejen sluzby advokati. Ve hre jsou danovi poradci,
nejruznéjsi typy ekonomického a investi¢niho poradenstvi atd. Kazda profese ma trochu jinou roli a
také kazda je spojena s trochu jinou regulaci a odpovédnosti, pripadné duvérnosti. Advokacie je
bezesporu tou nejregulované;jsi.

Martin Aschenbrenner: Advokat vétSinou neni tim, kdo definuje tcel ani ekonomické vyhody a
motivy, my jsme tady od techniky celé realizace. Takze ¢asto skutecné ani nejsme u toho, kdyz si
klient ujasiiuje své nejvnitrnéjsi motivy. To neznamend, ze bychom nerozuméli kontextu transakce
nebo ze by nam chybély klicové informace. Naopak, advokat naseho typu dnes jiz polovinou své
expertizy je ekonomem a manazerem. Ale stdle plati, Ze se primarné soustredime na faktickou
stranku véci. Nejsme prokuratori, abychom detailné zkoumali veskeré pohnutky svych klientd. Ze se
mezi advokaty najdou i taci, kteri se cilené a aktivné podileji na nejruznéjsich nelegalnich zameérech,
to je jasné, kazda profese ma své ¢erné ovce, ale na podstaté advokatni profese to nic neméni. Plati,
ze povoleno je, co neni zakazéno. Nejsme tady od toho, abychom apelovali na moralku klientl a nutili
je délat slozité a nevyhodné kroky tam, kde maji moznost volit kroky jednodussi a vyhodnéjsi.

Foto: Zdenék Rerych
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Dalsi clanky:

« Pl roku po tcinnosti novely stavebniho zédkona

¢ Rozhovor s Adamem Vojtéchem
¢ Video rozhovor s Danielou Kovarovou

¢ Video rozhovor s Martinem Maisnerem
¢ Video rozhovor s Monikou Novotnou
e Video rozhovor s Robertem Nerudou

« Video rozhovor s Michalem Veprekem
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e Video rozhovor s Robertem Némecem
¢ Video rozhovor s Michalem Hinkem

* Video rozhovor s Janem Porizkem

¢ Video rozhovor s Martinem Nedelkou
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