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V ob¢anském soudnim rizeni stale pribyva pripada vyuziti alternativnich postupu pri reseni
sporu prostrednictvim mediace provadéné zapsanym mediatorem. V tomto ¢lanku
priblizime oCima zapsaného mediatora nékteré praktické aspekty tzv. prvniho setkani se
zapsanym mediatorem narizeného soudem.

V souvislosti s prijetim zdkona o mediaci bylo do ob¢anského soudniho radu vloZeno ustanoveni,
podle néjz, je-li to vhodné a tcelné, mize predseda senatu tcastnikim rizeni naridit prvni setkani se
zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin a prerusit rizeni na dobu nejdéle 3 mésict. Zapsaného
mediatora si maji primarné zvolit castnici rizeni; nedohodnou-li se bez zbyte¢ného odkladu na jeho
osobé, vybere jej ze seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti predseda senatu. Po uplynuti 3
mésicl pak soud v rizeni pokracuje.

Tento Clanek popise nékteré dilci aspekty institutu prvniho setkéani se zapsanym mediatorem a
pokusi se nabidnout reSeni nékterych spornych otazek, které v souvislosti s aplikaci ust. § 100 odst.
2 0. s. I. prinesla praxe.

1. Prvni setkani s mediatorem narizené soudem neni totozné s mediaci

Na uvod povazujeme za potrebné zdlraznit, ze prvni setkani s mediatorem neni samotnou
mediaci, jak ji vymezuje § 2 pism. a) zdkona o mediaci; uc¢elem prvniho setkani tedy neni provedeni
mediace coby neformélniho procesu smérujiciho k uzavreni dohody mezi stranami sporu, ale toliko
seznameni ucastniku rizeni s principy, vyvhodami a icelem mediace a zjiSténi, zda by
pripadné ucastnici rizeni byli naklonéni moznému provedeni mediace. Mediace je zahajena
nikoli rozhodnutim soudu o narizeni prvniho setkani s mediatorem, ale teprve uzavienim
smlouvy o provedeni mediace. Neni vSak zaroven vylou¢eno (naopak je tato situace vcelku
obvykld), Ze po seznameni stran s institutem mediace v ramci prvniho setkani s medidtorem dochazi
k podpisu smlouvy o provedeni mediace a z duvodu Casové uspory se ihned pristoupi k provedeni
mediace.

Toto rozdéleni ma zasadni praktické dopady; nékterym z nich se vénujeme nize v tomto textu. Jednim
z nejzasadnéjsich je skuteCnost, Ze pouze mediator je vazan v obou pripadech povinnosti ml¢enlivosti
ohledné skutecnosti, jez pri setkani se stranami zazni. Strany tuto ml¢enlivost zakladaji smluvné,
tedy zpravidla az prostrednictvim uzavieni smlouvy o provedeni mediace. I proto by az do samotného
zahajeni mediace nemél zapsany mediator v ramci prvniho setkani zjiStovat od stran podrobnosti o
pripadu, resp. by je pred uzavrenim smlouvy o provedeni mediace mél alespon upozornit, ze tyto
informace nejsou chranény mezi stranami povinnosti mlcenlivosti.

2. Vhodnost a ucelnost narizeni prvniho setkani soudem ma soud zkoumat pripad od



pripadu

Prvni setkani muze soud naridit, je-li to vhodné a ucelné. Samotné zhodnoceni ,vhodnosti a
ucelnosti” narizeni prvniho setkani urCuje predseda soudniho senatu; ucCastnici rizeni v tomto
pripadé nemaji proti takovému rozhodnuti moznost mnoho namitat, vezmeme-li v ivahu, ze proti
usneseni o narizeni prvniho setkani neni odvolani pripustné.

Je vSak samozrejmé mozné, aby soud se svym zdmérem prerusit rizeni a naridit prvni setkani se
zapsanym mediatorem dopredu seznamil ucastniky rizeni a v soucinnosti s nimi vyhodnotil ucelnost
takového procesniho postupu.

Obecné je mozné poznamenat, ze narizeni prvniho setkéni je vhodné v pripadech, kdy mezi
ucastniky probihala ¢i dosud probiha dlouhodoba (typicky obchodni) spoluprace, a je zde
zajem na udrzeni nebo obnoveni této spoluprace i v budoucnu, v nékterych sousedskych ci
spotrebitelskych sporech, dale ve vécech tykajicich se rodinného prava, pracovniho prava,
otazek nahrady Gjmy na zdravi nebo ochrany osobnosti, kde je Zzadouci vyjasnit nékteré
motivy jednani toho kterého ucastnika, coz muze byt pro uspésné a pratelské vyreseni
sporu klicové. Zejména je narizeni prvniho setkani vhodné v téch pravnich vécech, kde se soudu
skutkova Ci pravni situace jevi jako nejasna ¢i velmi komplikovana nebo kde na strané ucastnika
mizZe existovat silny zdjem na narovnani vzajemnych vztaht mimosoudné ¢i bez verejného soudniho
projednani, a nikoli soudnim rozhodnutim. Pravé soudni reseni sporu, kdy jedna strana je vitézem a
druhd porazenym, velmi ¢asto tyto vztahy spise zhorsi, nez aby je napravilo, coz brani dalsi uc¢inné
spolupréci ¢i koexistenci stran sporu.

Soud hraje v téchto pripadech zcela jedinecnou roli - po zhodnoceni predlozenych
dukaznich navrhu si totiz mize udélat pomérné jasnou predstavu o tom, zda by narizeni
prvniho setkani s mediatorem bylo prinosné (slovy zakona ,ucelné a vhodné”), a samotné
usneseni o narizeni prvniho setkéni se tak muze opirat o zcela konkrétni duvody. Narizeni takového
prvniho setkani je pak zcela v souladu s principy mediace a pro soud i strany sporu je takovyto
postup namisteé.

Naopak v nékterych pripadech soudy bohuzel pristupuji k narizovani prvnich setkani mechanicky a
bez bliz§iho sezndmeni se s pripadem, coz muze v kone¢ném dusledku reSeni pravni véci ucastnikt
jenom zdrzet a zvySovat jim néklady na vedeni sporu. Jinymi slovy - ne vzdy je Zadouci prvni setkani
vubec narizovat a provadét mediaci. V praxi jsme napr. Celili situaci, kdy soud naridil prvni setkéani s
medidtorem ve sporu o zaplaceni penézité ¢astky ve vysi zhruba 900 K¢.

S ohledem na skutecnost, ze samotné naklady ucastnika na uskute¢néni prvniho setkani s
mediatorem (a to nehovorime o nékladech na provedeni mediace jako takové, ktera navic nutné
nemusi skoncit dohodou stran) by v tomto pripadé mohly presahovat zalovanou castku, nebylo
mozné povazovat narizeni prvniho setkani s mediatorem za vhodné a ucelné.

Kromé pripadu, kdy zalované Castka je vuci redlnym nékladim celého media¢niho procesu
margindlni, pak neni narizeni prvniho setkani s mediatorem vhodné napr. ani v pripadé, kdy
se skutkovy stav jevi jako zcela zrejmy, kdy neni duvod narovnavat a nastavovat budouci
vztahy mezi stranami sporu, nebo kdy je pro stranu (resp. jeji pravni postaveni, vCetné
vztahu ke tretim osobam) nezbytné, aby ve véci rozhodl soud. K mediaci zpravidla rovnéz
nejsou vhodné spory, kde se vyskytlo nasili jedné ze stran vuci druhé (at se to jiz tyka oblasti
rodinného prava, sousedskych sporti, nebo vyjimecné i spora obchodnich). Problematicka je mediace
také tehdy, pokud by uzavreni dohody mohla branit duSevni porucha nékteré strany, pripadné byla
déna jina zfejma nerovnovaha mezi stranami (rizné vztahy majetkové, citové ¢i jiné zéavislosti apod.).



Je tudiz nezbytné, aby soud pri zvazovani narizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem
peclivé zvazoval, zda okolnosti pripadu jsou tomu naklonény, a v pripadé pochybnosti o
vhodnosti a ucelnosti takového postupu nerozhodl autoritativné, nybrz vyzval k vyjadreni
ucastniky rizeni a moznost uskutecnéni prvniho setkani diskutoval primo s nimi. Timto
zplusobem je mozné se vyhnout nejen navySovani nakladu zpusobenému neucelné narizenym prvnim
setkanim s mediatorem, ale rovnéz neduivodnému protahovéni celého rizeni. Soud méa ve smyslu §
100 odst. 1 o. s. I. usilovat o to, aby mezi ucCastniky byl spor vyieSen smirné; v tomto ohledu ma k
dispozici kromé moznosti narizeni prvniho setkani s medidtorem i dalsi (a v nékterych pripadech i
vhodnéjsi) procesni instrumenty. To samoziejmé neznamena, ze by byl soud vyjadrenim ucastnikl
jakkoli vazan; narizeni prvniho setkani s medidtorem muze byt ucelné, i kdyz néktera ze stran nema
o mediaci zajem. Neni vyjimecné, ze tspésSnou mediaci skonci i takové setkani s medidtorem, na néjz
jedna ze stran (a nékdy i obé) prisla s umyslem mediaci nezahajovat. Zde zalezi samoziejmé na
schopnostech mediatora, zda strany presveédci, ze by mély dat mediaci Sanci. Nicméné podstatné je,
ze (ne)ochota stran dat mediaci $anci by neméla byt pro soud tim nejdulezitéj$im kritériem pri
rozhodovani, zda setkani s mediatorem naridit ¢i nikoli. Jak uz jsme totiz naznacili vyse, ucelem
setkani s medidtorem je ukazat stranam, ze by mediace mohla byt pro reseni jejich sporu prinosna a
vzbudit v nich zajem tento postup zkusit.
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