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Rekodifikace soukromého prava zavedla novy typ pravnické osoby - ustav, ktery spojuje
osobni slozku typickou pro korporace s majetkovou slozkou charakteristickou pro nadace.
Ustav tak predstavuje sdruzeni ¢innosti a majetku a je obdobou obecné prospésnych
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dusledku ¢ehoz vznikaji aplikacni obtize, se kterymi se musi pravni praxe vyporadat.
Uprava tstavu v obéanském zakoniku

Obcansky zakonik obsahuje toliko zékladni pravidla zalozZeni, vnitrni organizace, fungovani a zruseni
ustavu. Zasadni je proto zejména § 418 zékona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (dale jen ,obcansky
zakonik“), podle néhoz se na pravni poméry tstavu pouziji obdobné ustanoveni o nadaci. Obdobné
pouziti znamend, Ze se ustanoveni o nadaci na ustav pouziji, neodporuji-li specidlnim ustanovenim a
nevylucuje-li to povaha ustavu. Analogické uziti pravidel vztahujicich se k odliSnému typu pravnické
osoby, kterda ma jinou upravu vnitinich pomért a odchylné vymezeny ucel, vSak v praxi vyvolava
radu interpretacnich obtizi.

Forma zakladatelského pravniho jednani ustavu

Podminky zalozeni ustavu upravuje § 405 obcanského zakoniku. V souvislosti s odkazem na
upravu nadaci ovsem vyvstava otazka, jakou formu by meélo mit zakladatelské pravni jednani.
Ustanoveni § 309 odst. 4 ob¢anského zakoniku totiz pozaduje pro zakladatelské pravni jednani
nadace formu verejné listiny. Lze se setkat s nazorem, ze i v pripadé zakladani ustavu je nutné
trvat na zakladatelské listiné ve formé verejné listiny.

S timto nazorem se vSak autori tohoto ¢lanku neztotoznuji. Uziti ustanoveni o nadaci prichazi

v Gvahu pouze za predpokladu, Ze jejich pouziti neodporuje specialnim ustanovenim. Za to ovsem lze
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povazovat prave § 405 obcanského zakoniku. Nasvedcuje tomu srovnani zpusobu, jakym jsou

ustanoveni upravujici podminky zaloZeni obou typu pravnickych osob do prislusnych oddila

zarazena.

V pripadé nadace nasleduji za rubrikou ,Zalozeni nadace” ustanoveni § 309 az 313, upravujici
nalezitosti zakladatelského pravniho jednani nadace, stejné tak je tomu u tUstavu s tim rozdilem, ze
veskeré ndlezitosti zakladatelského pravniho jednani ustavu jsou upraveny v jediném ustanoveni.
Systematickym vykladem lze dospét k zavéru, ze zakonodarce v § 405 oznaceném rubrikou
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»Zalozeni ustavu” taxativné vypocitava, jaké minimalni nalezitosti ma zakladatelské pravni
jednani ustavu mit. Ostatni je ponechano na dispozici zakladateli. Ustanoveni § 405
obcanského zakoniku je proto nutné chapat jako specialni pravni upravu, ktera ma
prednost pred podpurnym uzitim ustanoveni o nadaci.

Pri reSeni otazky formy zakladatelského pravniho jednani dstavu se uplatni pouze § 123 odst. 2
obcanského zadkoniku, ktery stanovuje jako obecné pravidlo, zZe pro formu zakladatelského pravniho
jednani pravnickych osob se obligatorné vyzaduje pisemnéa forma. Spravnosti nazoru o tom, ze
postacuje i prostd pisemna forma, svédci i praxe aplikovana rejstrikovymi soudy, kdy je pri
nahlédnuti do sbirky listin rejstriku ustavi zrejmé, ze soudy akceptuji jako podklad pro provedeni
zapisu ustavu i zakladaci listiny, které nebyly sepsany ve formé notarského zapisu.

Pro zalozeni ustavu lze tudiz povazovat za dostacujici, pokud bude zakladaci listina
porizena v prosté pisemné formeé; forma notarského zapisu by neméla byt vyzadovana.

Jmenovani a odvolani reditele astavu

Ustanoveni § 410 obcanského zékoniku svéruje pravomoc volit a odvolavat reditele ustavu spravni
radé. Rejstrikovému soudu se doklada rozhodnuti o volbé (prip. odvolani) reditele jakozto
statutarniho organu ustavu, které se zaklada do sbirky listin dle § 66 pism. b) zakona C.

304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych osob a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon o verejnych rejstricich”).

Nastinény postup nicméné komplikuje § 123 odst. 1 obcanského zédkoniku, podle kterého je
minimdlni nélezitosti zakladatelského pravniho jednani (mimo jiné) urceni, kdo jsou prvni ¢lenové
statutarniho organu. Toto obecné ustanoveni ma v pripadé zakladatelského pravniho jednani ustavu
za nasledek, ze prvni reditel musi byt uveden jiz v zakladaci listiné tistavu. Zakonna uprava tedy
vyzaduje, aby byl prvni reditel uveden v zakladaci listiné, ackoliv jeho jmenovani prislusi
spravni radé, ktera jesté nemohla byt ustavena.

V praxi se nabizi tfi moznosti: (i) ustanoveni § 123 odst. 1 obCanského zakoniku se neaplikuje a
reditel bude jmenovan spravni radou az po zalozeni Ustavu; (ii) prvni reditel se v zakladaci listiné
uvede, ¢imz bude jeho jmenovani (pouze prvniho reditele) svéreno zakladateli ustavu; nebo (iii)
prvniho reditele v zakladaci listiné urci zakladatel a jeho jmenovani ,potvrdi“ spravni rada. Variantu
ad (i) nelze doporucit, jelikoZ se jednéd o obecné ustanoveni, jehoz nerespektovani mize mit zasadni
pravni nasledky z hlediska zapisu ustavu do rejstriku ustavi. Varianta ad (ii) sice miize pusobit jako
jediné mozné vychodisko, jak vyhovét pozadavku zakonodarce, nicméné narazi na nemoznost zalozit
jmenovaci listinu do sbirky listin (jmenovani nebylo v souladu se zakonem, tj. spravni radou). Z obavy
pred odmitnutim navrhu na zapis na zakladé § 86 zakona o verejnych rejstricich je patrné
nejvhodnéjsi priklonit se k varianté ad (iii) s tim, ze nejlépe jesté v den zaloZeni ustavu rozhodne
spravni rada o osobé reditele (quasi jmenovani), ¢imz jej potvrdi.

Nastinénym postupem bude zrejmé vyhovéno pozadavkum pravnich predpist z hlediska podklada,
které bude zkoumat rejstrikovy soud. Teoreticky problém muze nastat ohledné urc¢eni prvniho
reditele, jestlize spravni rada prvniho reditele ,nepotvrdi“ a jmenuje reditelem osobu, ktera neni
uvedena v zakladaci listiné. V takovém pripadé by mél rejstrikovy soud zapsat osobu jmenovanou
spravni radou, pricemz duvod k odmitnuti navrhu na zépis dan nebude, jelikoZ osoba prvniho
reditele je obsazena v zakladaci listiné.

Otazky vyvstavaji i ohledné odvolani reditele tstavu, resp., zda lze pripustit odvolani reditele s
odkazem na splnéni urcitych podminek, kdyz pravni Gprava nevypocitava, za jakych podminek muze
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byt reditel odvolan. Lze se vSak setkat s nazory, ze podminky pro odvolani reditele mohou byt
stanoveny smluvné (smlouvou o vykonu funkce) nebo vnitrnim predpisem ustavu. Ani s odkazem na
odbornou literaturu ve vécech obchodnich spolec¢nosti nelze tuto problematiku spolehlivé urcit, kdyz
jsou zastavany jak nazory pripoustéjici uréeni divodi pro odvolani ¢lend statutarnich orgént, tak
nazory opacné. Vzhledem k tomu, Ze 1ze povazovat v tomto smyslu § 410 obcanského zédkoniku za
kogentni, jevi se jako divodné stanoveni podminek pro odvolani reditele odmitnout. Lze se tedy spiSe
priklonit k moznosti odvolat reditele za vSech okolnosti i bez uvedeni duvodu a ujednani
tomuto odporujici by bylo nezbytné povazovat za neplatné pro rozpor se zakonem. To vsak
nevylucuje, aby byla s reditelem sjednana urcitd nahrada, nebude-li napt. ve funkci alespon po
urc¢itou dobu (napr. bude-li jeho funkéni obdobi kratsi nez Sest mésict apod.).

Kontrolni organ ustavu

Pravni Gprava Ustavu vzbuzuje pochybnosti i ohledné povinnosti zridit kontrolni organ. Lze se setkat
s nazory, ze kontrolni organ ma byt u ustavu zrizen za vSech okolnosti. ,Ze subsidiarity uziti pravni
upravy nadaci na prdavni poméry tstavu podle § 418 vyplyvd, Ze se i pro ustav pouziji § 368 odst. 1 a §
373 odst. 1. Neni-li tedy zrizena dozor¢i rada tstavu, vykondvd jeji ptisobnost revizor. Moznost
existence jiného kontrolniho orgdnu nez dozorci rady Ize dovodit i z § 408 odst. 2, ktery predpokldda
existenci jiného orgdnu obdobné povahy, jako je dozorc¢i rada.”

K uvedenému vsak Ize vznést urcité vyhrady, a to s ohledem na znéni § 405 odst. 2 (,Zridi-li
zakladatelské pravni jedndni dozorci radu ...“), § 408 odst. 2 (,,... byla-li zrizena dozorci rada nebo
jiny orgdn obdobné povahy ...“) a § 409 odst. 1 a 3 ob¢anského zakoniku (,,... voli a odvoldva cleny
spravni rady dozorci rada, pokud byla zrizena ... Byla-li zrizena dozorci rada, je ¢lenstvi ve spravni
radé a v dozorci radeé neslucitelné.”). Ze vSech téchto ustanoveni Ize neprimo dovodit, ze ustav
muze zridit dozorci radu (¢i jiny kontrolni organ), ale jeho zrizeni neni obligatorni. Pokud
by bylo ustaveni revizora dle § 373 a nasl. ve spojeni s § 418 obcanského zdkoniku obligatorni i v
pripadé ustavu, byla by nepochybné déna neslucitelnost funkci ve smyslu § 408 odst. 2 a § 409 odst.
1 a 3 ob¢anského zakoniku i pro revizora.

Urcovani odmény Clenu spravni rady

V ustanoveni § 414 obcanského zakoniku je konstruovéna vyvratitelna domnénka, ze vykon funkce
Clena spravni rady je (na rozdil od vykonu funkce reditele tstavu) ¢estny, nestanovi-li zakladaci
listina jinak. Z uvedené konstrukce vyplyva, ze priznani odmény ¢leniim spravni rady za vykon
funkce neni obligatorni podminkou fungovani spravni rady, a pokud ji chce zakladatel osobam
vykonavajicim tuto funkci priznat, mél by tak ucCinit v zakladaci listine.

V takovém pripadé je s ohledem na absenci jakychkoli pravidel vhodné, aby zakladatel v zakladaci
listiné priznal ¢lenum spravni rady nejen narok na odménu, ale rovnéz stanovil i konkrétni zpusob,
jakym bude vySe odmény urc¢ena, popr. urcil organ ustavu opravnény o vysi odmény rozhodnout. Pro
ustav je charakteristické, Ze zakladatel (na rozdil od jinych typa pravnickych osob) ma i po vzniku
ustavu na jeho dalsi fungovani zasadni vliv. Lze proto pripustit, aby to byl pravé zakladatel, kdo bude
odmeénu urcovat, pricemz neni vylouceno, aby jeji vySe byla navazana na néjakou objektivni
skutecnost (napr. hospodarsky vysledek).
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