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Navrh nového zakona o znalcich usiluje mimo jiné i o novelu obcanského soudniho radu,
jmenovité o vypusténi ustanoveni § 127a o. s. 1., tedy moznost stran predkladat v soudnim
rizeni znalecké posudky zpracované soudnim znalcem na zakladé jejich zadani a nikoli
soudu. Ustanoveni § 127a o. s. I. pritom bylo do o. s. . vlozeno pred pouhymi péti lety
(zakonem 218/2011 Sb. s ucinnosti od 1. 9. 2011).

Duvodova zprava tehdy uvadéla, ze:

LZavedeni shodné upravy jako v trestnim radu (tj. § 110 t. i". - pozn. aut.) md za cil umoznit predlozit
ucastnikum znalecky posudek, ktery za predpokladu, Ze bude vyhotoven znalcem zapsanym v
seznamu znalctl a jeho soucdsti bude prohldseni znalce o védomosti trestnich ndsledki nepravdivého
posudku, bude mit pro ticely soudniho rizeni ditkazni hodnotu znaleckého posudku, nikoli pouze
listinného diikazu. Dnesni praxe, kdy znalecky posudek predloZeny stranou miize byt pouhou
namitkou pravosti a spravnosti (pravdivosti) proti stranou zpochybnén a soudu nezbyvd, nez
ustanovit si svého znalce, je pro rizeni zatézujici a neekonomicka.”.

Nyni duvodova zprava uvadi, ze:

»Toto ustanoveni bylo do obcanského soudniho rddu zavedeno novelou z roku 2011. Jeho ticelem
bylo zefektivnit a zrychlit rizeni a snizit ndklady. Po uplynuti Ctyr let Ize bohuZzel konstatovat, Ze toto
ustanoveni zptisobuje v praxi mnohé problémy. Pokud je pro dané rizeni tcelné predloZit
znalecky posudek, strany této moznosti velice ¢asto vyuzivaji. Nezridka své vlastni znalecké
posudky predkladaji obé strany sporu, pricemz takovéto posudky pak byvaji casto protichtidné.
Ziustava tak opét na soudci, aby tyto dva znalecké posudky zvazil a pokud neni na jejich
zdakladé mozno ucinit jednoznacny zaver nebo ma-li soudce pochybnost o jejich spravnosti,
byva zpravidla ustanoven dalsi znalec, ktery zpracuje revizni posudek. Nasledné ma soudce
casto k dispozici tri riizné posudky se tremi odliSnymi zavéry. Dd se tedy shrnout, zZe zakotveni
ustanoveni § 127a nevedlo ke snizeni nakladi rizeni, a zcela urcité ani k jeho zjednoduseni Ci
zrychleni. Zaroveri tendencné psanymi znaleckymi posudky ,na miru” jedné konkrétni strané
soudniho rizeni velice trpi vaznost této profese a diivéra v ni. Prakticky toto ustanoveni do
znacné miry komplikuje i samotnou prdci soudu. Toto ustanoveni s sebou prineslo rozsahlé
nezamyslené dopady do vsech mozZnych oblasti znalecké cinnosti, véetné odmériovdni, coz lze
povazovat za velice problematické. Navrhuje se tedy navrdtit se ke stavu pred novelou 218/2011 Sb.
Jestlize tedy znalec podd posudek mimo rizeni na zdkladé Zddosti ticastnika, nebude se jednat o
provedeni diikazu znaleckym posudkem ve smyslu § 127 obcanského soudniho radu, nybrz o dikaz
listinou podie § 129 obcanského soudniho radu. I v tomto pripadé miize dojit k nesouladu
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téchto dvou diikazii, nebude se vsak jiz jednat o nesoulad dvou znaleckych posudkii, ale
znaleckého posudku a listiny. Vypracovani revizniho znaleckého posudku pak bude prichdzet do
uvahy zejména tam, kde by soud mél zavazné pochybnosti o spravnosti jiz vypracovaného
znaleckého posudku. Predpokladd se snizeni ndkladi rizeni, ve kterém je mozno ¢i dokonce nutno
vyuzit znaleckych posudki. S ohledem na zruseni ustanoveni § 127a obcanského soudniho rddu jiz
nebudou moci strany predkladat znalecké posudky jako ditkaz podle ustanoveni § 127, ale
pouze jako diikaz listinny. Zdroven pak lze predpokladat, ze v diisledku nové zavedenych opatrent
budou znalecké posudky kvalitnéjsi a nebude jiz tolik pripadi, kdy si soudce bude muset
nechavat zpracovat revizni znalecky posudek. Pravé v souvislosti se zrusenim § 127a
obcanského soudniho radu, tak nebude muset cinit ani v pripadé, kdy by obé strany rizeni
predlozily své vlastni znalecké posudky, které by byly kontradiktorni. Dopad na celkovou cenu
rizeni ma zajisté i jeho délka. Lze predpoklddat, Ze pokud jiz naddle nebudou znalci moci bezdiivodné
odmitat zpracovat znalecky posudek pro orgdn verejné moci a bude se dodrzovdni této povinnosti
striktné hlidat a zdroveri nebude mozno (kromé zcela vyjimecnych pripadil) opakované prodluzovat
lhiitu pro zpracovani znaleckého posudku, celkovad délka rizeni se zkrdti. Lze se domnivat, Ze v
disledku zvyseni znale¢ného by mohl byt o vykon znalecké ¢innosti pro organy verejné moci vétsi
zdjem a znalci by tak mohli byt ve své c¢innosti flexibilnéjsi. Tento ndvrh zdkona rovnéz stanovi
najisto, Ze vykon znalecké cinnosti je podnikanim, v souladu s prdvem Evropské unie a jeji
judikaturou. Spolecné s vyraznym navysenim znalecného by pak méla tato skutecnost vést k
zvysenému vybéru dani na zdkladé zdkona o danich z prijmi, resp. v pripadé pldtct dané z pridané
hodnoty i zvyseny vyber této dané podle prislusného zdkona. V ndvaznosti na zvyseni znalecného lze
rovnéz oc¢ekavat, ze dojde k nasledné sméné financnich prostredki za jiné produkty.”

Predné je nutné konstatovat, ze jako dikaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav
véci a ze jednotlivé dukazni prostredky jsou zakonem vypocteny jen prikladmo (§ 125 0.s. 1) a
zédkon nestanovi ani jejich poradi, ani jejich zavaznost, kdyz soud ma dukazy hodnotit podle své
uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzadjemné souvislosti a pritom peclivé
prihlizet ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo (§ 132 o. s. 1.). Jednotlivé dikazy tedy nemaji predem
stanovenou dukazni silu, tj. ani tzv. soukromé listiny nemohou mit niz$i vahu nez znalecky posudek,
zpracovany na zakladé zadéani soudu.

Pokud tedy duvodové zprava uvadi, Ze pri zruseni § 127a o. s. I. jiz nepujde o nesoulad dvou
znaleckych posudkd, ale ,jen” znaleckého posudku a listiny, pak procesni dusledky musi ale byt
zasadné stejné jako u rozporu mezi dvéma znaleckymi posudky, resp. pri rozporu mezi jakymikoli
dvéma (i vice) obsahové protichidnymi dikazy.

Soudu tak jako tak nezbyde, nez aby se s takovou situaci vyporadal, a to:

e bud v rdmci hodnoceni dukazi, pokud I1ze na zakladé pravidel formélni logiky nékteré zavéry
vyplyvajici z urcitého dukazu vyvréatit,

« anebo doplnénim dokazovani (primarné konfrontaci znalct a az nasledné pripadné reviznim
znaleckym posudkem od subjektu s vySsi odbornosti nez dosavadni znalci).

Tvrzeni duvodové zpravy zZe nebude muset byt zpracovan revizni znalecky posudek v pripadé, kdy by
obé strany rizeni predlozily své vlastni znalecké posudky, které by byly kontradiktorni, tedy neni
spravné.

Duvodova zprava zminuje jen pripady soudnich sport, kdy kazda ze stran predlozila znalecky
posudek, a ze jejich obsah nebyl souladny. Nehovori vSak viibec o tom, jaka je Cetnost takovych
pripadu a vubec nehovori o tom, v kolika jinych rizenich byl znalecky posudek predlozen jen jednou
stranou a soud na jeho zakladé rozhodl ve véci. Pravé takova statisticka data by byla relevantnim



udajem o (ne)ucelnosti § 127a o. s. I. v praxi.

Oproti tvrzeni divodové zpravy lze naopak konstatovat teoretickou slabinu § 127a o. s. I'. v tom, ze
znalecky posudek je finanéné nakladnou zalezitosti a Ze naopak neni procesné uspokojivé reSena
situace, kdy znalecky posudek je predlozen jen jednou stranou a druhé na zadéani zpracovani
znaleckého posudku nema prostredky. Nicméneé i v takovych pripadech plati totéz, co by platilo,
pokud by byl znalecky posudek zpracovan znalcem na popud soudu a néktera ze stran nesouhlasila s
jeho obsahem. Bylo by jeji véci, aby svymi argumenty obsah posudku zpochybnila. Tedy ani takova
slabina neni ve skutecnosti déna.

Je-li tvrzeno, ze znalecké posudky budou po zruseni § 127a o. s. I. kvalitn&jsi, pak nelze rici na
zdkladé ¢eho se tak zdkonodarce domniva, kdyz naopak moznost kontradiktornosti znaleckych
posudku muze byt vnimana jako prostredek ke zjisténi znalci podéavajicich obsahové nespravné
posudky. Jde o rozdil v nahlizeni na § 127a o. s. I. bud jako na institut zaplevelujici nebo naopak
umoznujici o¢isténi, kdyz bez stretl protichidnych nazoru nelze existenci stretu viibec odhalit.
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