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Podle § 2950 o. z. plati, ze kdo se hlasi jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani k
odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahradi skodu, zpusobi-li ji
neuplnou nebo nespravnou informaci nebo skodlivou radou danou za odménu v zalezitosti
svého védéni nebo dovednosti. Jinak se hradi jen Skoda, kterou nékdo informaci nebo radou
zpusobil védomé.

I. Geneze ustanoveni

Ust. § 2950 o. z. obsahuje zvlastni upravu za Skodu zpusobenou poskytnutim nespravné informace
nebo rady. Jde o upravu, ktera zjevné navazuje na § 1300 obecného zdkoniku ob¢anského (dale
,0Z0"): ,Znalec je odpovéedny tehdy, dd-li nedopatrenim za odménu skodlivou radu ve vécech svého
umeéni nebo védy. Jinak odpovidad radce za skodu, kterou udélenim rady jinému zpusobil védomé."” Jiz
predchozi uprava Koldinovych Prav méstskych vSak obsahovala obsahové totoznou tpravu jako véta
druhd.[1] OZO konstruoval odpovédnost za radu jako odpovédnost subjektivni, podle prvni véty
postacovala nedbalost (nedopatreni),[2] podle druhé byl nutny amysl[3] (védomost). Prvni véta
citovaného ustanoveni navazovala na § 1299 OZO, ktery stanovil kritérium pro stanoveni zavinéni
odbornika (znalce). Jeho zavinéni nemélo byt posuzovano subjektivné, nybrz objektivné. I toto
ustanoveni mé svou obdobu v 0. z., a to v § 5 odst. 1 ve spojeni s 2912 odst. 2 o. z.

Ust. § 2950 o. z. vSak neprebira dikci § 1300 OZO, ani znéni odpovidajiciho § 1127 OZ 1937, nybrz
jeho formulace zjevné vychézi z § 1116 navrhu superrevizni komise z r. 1931: ,,Odbornici jsou
odpoveédni, kdyz daji nekomu z nedbalosti za odménu nesprdvnou informaci nebo skodlivou radu ve
vecech svého védéni nebo dovednosti. Jinak odpovida se jen za Skodu, kterou nékdo jinému informaci
nebo radou zptisobi védomé.”

Nésledujici kodexy jiz zvlastni Gpravu odpovédnosti[4] za Skodu zplusobenou informaci nebo radou
neobsahovaly. Skoda zplisobend poskytnutim rady nebo informace se proto fidila obecnou tpravou.

I1. Zakladni konstrukce § 2950 o. z.

Odpovédnost za Skodu zpuisobenou informaci nebo radou je zasadné odli$né upravena v prvni a
druhé vété § 2950 o. z. Zatimco prvni véta neobsahuje zadny vyslovny poukaz na moznost
exkulpace, pripadné jiného zprosténi odpovédnosti, vaze druha véta odpovédnost za
prokazani kvalifikovaného umyslu, a to imyslu (védomost). Druhé véta je pritom formulovana
jako tzv. zbytkova klauzule, tj. aplikuje se tehdy, pokud nejsou naplnény predpoklady podle véty
prvni.



Klicové je tedy vymezeni predpoklada podle § 2950 véty prvni. Kromé spolec¢nych predpokladi, jako
je sdéleni nespravné informace nebo udéleni skodlivé rady, zpusobeni $kody, kauzality atd., vyzaduje
prvni véta, aby ten, kdo radu udélil, vystupoval jako odbornik v zalezitosti svého védéni nebo
dovednosti a aby jednal ,za odménu”.

Zejména s ohledem na mozné zprosténi se odpoveédnosti je vyznamné vysvétleni vztahu § 2950 k
obecnym skutkovym podstatdam, zejména § 2909, 2910 a 2913. To plati zejména ohledné prvni véty,
nebot z druhé véty zcela jasné plyne, Ze jde o subjektivni odpovédnost za kvalifikované zavinéni. K
tomu viz nize sub VI.

II1. Rada a informace

Obcansky zakonik rozliSuje po vzoru navrhu superrevizni komise z r. 1931 i OZ 1937 informaci a
radu. Byt tak OZO necinil vyslovné, dogmatika k nému také obé kategorie rozliSuje a prinejmensim
podle prvni véty § 1300 OZO mé byt dani rady postaveno na roven i poskytnuti informace.[5]

Dani rady predstavuje urcité doporuceni,[6] jak jednat. Koziol uvadi, Ze pokud nékdo udéli
radu, pak sdéluje, jak by se sam zachoval, dava tim najevo své posouzeni, hodnoceni.[7] Je zde
pritomen urcity subjektivni prvek.[8] Sedlacek radu definuje jako smérnici pro jednani druhého,
jakych prostredkt ma uziti, aby doSel zadaného cile.

Naproti tomu v pripadé poskytnuti informace, jde o sdéleni skutecnosti, kterou tazajici se
sam nezna.[9] Informaci vSak neni pouha domnénka.[10]

Vevs

rada udélena, se musi nakonec sdm rozhodnout, jak bude jednat. Pokud se na radu spolehne, jedna
zasadné na vlastni nebezpeci.[11] V zdsadé tak konstatuje to, co jiz pred ¢tyrmi sty lety formuloval
Koldin, kdyz zdivodiioval omezenou odpovédnost za radu jen na pripad umyslné nespravné rady
(rada Istnd a podvodnd aneb zoumysiny a skodny na nétco navod): ,Neb jeden kazdy, maje sobé
danou od pritele radu jako cestu ukdzanou, miize sdim u sebe toho prvé zdraveé povaziti, chtél-li by
aneb nechtél radu jeho prijiti ¢ili zddni a ville své v tom pozivati.”[12] Podobné Sedlacek, kdyz
zdlraznuje, ze nikdy nikdo nemuze s Giplnou bezpecnosti rici, ze urcitymi prostredky dojde k
urcitému cili, ponévadz je vzdy mozné, Ze neéjaké nepredvidatelné okolnosti Zadoucimu uc¢inku
zabrani.[13] Z toho Koziol pro ucely rakouského prava dovozuje prisnéjsi odpoveédnost za poskytnuti
informace; druhd véta § 1300 podle néj dopada jen na udéleni rady, zatimco za poskytnuti nespravné
informace se odpovida podle obecnych pravidel, tj. za kazdé zavinéni.[14]

Komentované ustanoveni vSak obé tyto kategorie, které jsou zpravidla vzajemné provazany,[15]
posuzuje stejné. Presto nelze tvrdit, ze se za poskytnuti rady i informace odpovida podle
totoznych pravidel. Pri poskytnuti rady je treba rozliSovat nespravnost sdéleni informace a
nespravnost hodnoceni; u posléze uvedeného jsou z divodu pritomnosti urcitého subjektivniho prvku
dany podstatné Sirsi meze hodnoceni a posuzovani spravnosti.[16]

IV. ,Za odménu”

Jeden ze zakladnich problému tykajici se aplikace § 2950 spocivé ve vykladu pojmu ,za odménu”.
Jak bylo uvedeno, je inspiracnim zdrojem komentovaného ust. § 1116 navrhu superrevizni komise z r.
1931. Z davodové zpravy k tomuto navrhu se jednozna¢né podava, ze vyznam tohoto ustanoveni ma
odpovidat § 1300 OZO0.[17] Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze pojem ,za odménu“ odpovida
vyznamu ,za uplatu“, panujici minéni bylo drive a stéle je v Rakousku odliSné.



Podle drive panujiciho minéni se timto vyrazem mélo odlisit poskytnuti rady nebo informace v ramci
obligacniho vztahu na strané jedné a v ramci spolecenské usluhy na strané druhé. Tak k této
otézce pristupovala zcela vét$inové[18] nauka[19] i judikatura.[20] Tento nazor byl odivodiovan i
tim, ze divod odpovédnosti zde lezi v obliga¢nim poméru, ktery existuje mezi znalcem a prijemcem
rady a ktery prvniho zavazuje ke zvlastni péci. Proto ma stejnd odpovédnost za nedbalost pri udéleni
rady misto vSude tam, kde viibec existuje obliga¢ni pomér mezi rddcem a prijemcem rady, ktery
onoho zavazuje ke zvlastni péci pri udéleni rady.[21] Podobné uvadi Ehrenzweig: ,Jinak je odména
jen do té miry vyznamnd, Ze umoznuje rozpoznat, ze byla uzavrena smlouva o poskytnuti rady nebo
informace. Neni vsak v Zddném pripadé podstatna. I bezuplatnd smlouva muze zavazovat k
peclivému poskytnuti rady. Jen nelze mit v pochybnostech za to, Ze kdo je z ochoty pripraven
poskytnout radu nebo informaci, jen tim chce prevzit i povinnost, tj. uzavrit smlouvu.“[22]

Ostatné jiz Zeiller uvadél, ze bezuplatnost poskytnuti rady ze strany odbornika nevylucuje jeho
odpovédnost, nybrz ten bude odpovidat podle obecnych pravidel,[23] tj. poruseni smlouvy ve spojeni
s pozadavkem § 1299 OZO, ktery nyni odpovida § 5 odst. 1 a § 2912 odst. 2. Vyslovné uvadeél, ze
dovétek ,za odménu“ sméruje k tomu, ze rada je udélena na predchozi vyzvu ve zvlastnim pripadé a
po predlozeni blizSich okolnosti, nikoli vSak obecné, jen pri vypravéni, pri pratelském rozhovoru
atd.[24] I tyto priklady skute¢né naznacuji tomu, ze by z pisobnosti prvni véty § 1300 OZO mélo byt
vylouc¢eno poskytnuti rady v ramci spolecenské usluhy.

Na uvedeny nazorovy proud navazal i prvorepublikovy NS,[25] kdyz judikoval, ze ,[n]drok na
odskodnéni podle prvé véty § 1300 ob¢. zdk. predpoklddd, ze rada byla udélena na zdkladé smlouvy.”
Tento zavér NS odavodnuje takto: ,Minéni stran, Ze pravo zZddati ndhradu skody podle § 1300 ob¢.
zdk. zdsadné nevyZaduje smluvni pomér mezi skiidcem a poskozenym, nelze schvdliti v tomto
rozsahu. Spatnd rada zavazuje rddce k ndhradé skody, kterou zptisobil imysIné tomu, komu poradil.
Jinak podle § 1300 prvé véty ob¢. zdk. ruci za nedopatreni pouze znalec, ktery jest k udéleni rady
zavdzdn smluvné, a slusi sloviim ,za odménu’ rozuméti v ten zpiisob, Ze rada byla udélena na
zdakladé smlouvy, pri cemz je nerozhodno, zda spatnd rada ddna byla po uzavreni smlouvy, ci pred
Jjejim uzavrenim, ale vztahovala se na smlouvu, kterd potom o ni byla uzavrena.”

Stejné k této otadzce pristupovala i Cast tehdejsi ceskoslovenské doktriny.[26] Naproti tomu Sedlacek
bez jakékoli argumentace jen konstatuje, ze se vyzaduje smlouva tplatna.[27]

Toto pojeti je v rakouském prévu prinejmensim u Casti literatury stéle pritomné.[28] Koziol je
ospravedlnuje i tim, Ze neni zjevny zadny divod vyjmout z ¢innosti znalce pravé poskytnuti rady, a
posuzovat je odliSné oproti jinym pripadiim, které se podrazuji pod § 1299 0Z0.[29]

vvvvv

rada poskytnuta nezistné.[30] Toto kritérium naléza odezvu i v literature. Napr. Reischauer kritizuje
predchozi dogmatiku, nebot se podle ného jedna o ,znésilnéni dikce zakona“. NeziStnost pak v
poskytnuti rady nebo informace sleduje své zajmy vuci poskozenému.[31] Je zfejmé, Ze se toto
kritérium prinejmensim velmi blizi kritériim pro odliSeni spolecenské tsluhy. Presto zde Ize nalézt
rozdil napr. v tom, Ze nékteré plnéni je poskytnuto z ochoty, prestoze tim poskytovatel sleduje své
vlastni zdjmy (napr. poskytovanim informaci v rdmci marketingové akce sleduje ziskani dalSich
zdkazniku).

Zaveér, podle kterého nelze pojem ,,za odménu” ztotoznovat s uplatnosti, je presvédcivy i pro
vyklad § 2950. V jeho prospéch hovori jednak historicky argument. Zdkonodarce prevzal znéni
navrhu OZO, resp. navrhu superrevizni komise, 1ze mit tedy spiSe za to, Ze soucasné vychazel i z
tehdy panujiciho pojeti. To je utvrzeno i tim, Ze neprevzal pozdéjsi dikci OZ 1937, ktery jiz pouzival



terminologii ,bezplatné“, resp. ,za plat”; za poznamku vsak stoji, ze také podle OZ 1937 odpovidali
odbornici (znalci) i za bezplatné udélenou radu nebo informaci.[32]
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