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Bulletin advokacie je stavovsky odborny ¢asopis, vydavany Ceskou advokatni komorou, zapsany do
Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik CR, a je drZitelem prestizniho ocenéni Pravnicky
¢asopis CR pro rok 2011 a 2012. V rdmci Karlovarskych pravnickych dni ziskal Bulletin advokacie
opét prestizni cenu pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v CR pro rok 2014!

Z posledniho ¢isla pro Vas exkluzivné vybirame:

Praktické dusledky zastaveni exekuce pro neplatnost rozhod¢i dolozky zejména z pohledu promléeni

autor: JUDr. Vladimir Muzikdr, Mgr. Andrea Muzikdrova

Pri vykonu advokatni praxe se lze v posledni dobé casto setkat se situaci, kdy dochazi bud k
zamitnuti navrhu na narizeni exekuce, nebo k zastaveni probihajiciho exekuc¢niho rizeni z
duvodu tvrzené neplatnosti rozhodc¢i dolozKky pro vadu spocivajici v nedostatecném urceni
rozhodce ad hoc, resp. zpuisobu jeho urceni.

Uvodem

Tato problematika nabyva na aktudlnosti v souvislosti s uverejnénim usneseni velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale také jako ,,NS“) ze dne 10.
7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ¢. 9/2013, v disledku ¢ehoz Ize oekavat zvySeni poctu piipadi, kdy bude dochazet
k zastavovani exekuci.

Podle pravni véty predmétného rozhodnuti ,Byl-li rozhodce urcen odkazem na ,rozhod¢i rad’ vydany
pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zdkladé zakona, pak rozhodci
ndlez neni zpusobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c¢) exekucniho rddu, podle
nehoz by mohla byt narizena exekuce, jelikoz rozhodce urceny na zdkladé absolutné neplatné
rozhodci dolozky (§ 39 obc. zdk.) nemél k vyddni rozhodciho ndlezu podle zdkona o rozhodc¢im rizeni
pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém pripadé presto narizena a zjisti-li soud (dodatecné)
nedostatek pravomoci orgdnu, ktery exekucni titul vydal, je treba exekuci v kazdém jejim stadiu pro
nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I". zastavit.“[1]

Véritelé se tak nezridka dostavaji do slozité situace, kdy poté, co absolvovali celé rozhod¢i rizeni na
zakladé sjednané rozhod¢i dolozky a mnohdy i znacnou Cast exekucniho rizeni, se ocitnou znovu na
pocatku procesu vymahani jejich naroku, povétsinou predstavovaného pohledavkou za dluznikem.
Tito véritelé pak nutné resi otdzku, zda uplatnit sviij narok znovu, tentokrate cestou soudniho
rizeni, byt za situace, kdy doslo ke znacnému zestarnuti pohledavky (tedy i ke zhorseni jeji
bonity a vymahatelnosti) a pri nutnosti vynalozit opétovné naklady spojené s procesem
vymahani. Zasadni komplikaci, jejimz vysledkem muze byt zmareni dals$iho vymahani
pohledavky, je pak otazka, zda v mezidobi nedoslo k promlceni pohledavky véritele, resp.



otazka, zda 1ze tomuto promlceni zabranit.

Pri hledani odpovédi na uvedenou otazku je vhodné nejdrive uvést stru¢nou rekapitulaci vyvoje
soudnich rozhodnuti, ktera resi (ne)platnost rozhod¢ich dolozek a (ne)moznost exekuce (vykonu
rozhodnuti) rozhod¢ich nalezt, vydanych na zékladé téchto (neplatnych) rozhodéich dolozek.

Vyvoj judikatury

1. Vyvoj pohledu soudt na (ne)platnost rozhod¢i dolozky, kterd neobsahuje primé urceni rozhodce ad
hoc, resp. konkrétni zpusob jeho urceni, ale odkazuje na rozhod¢i rad vydany pravnickou osobou,
ktera neni stalym rozhod¢im soudem.

Soudni praxe nejdrive zastavala nazor, ze takovou rozhod¢i dolozku lze platné sjednat. Tento nazor
byl odivodnén tim, Ze i jiné soukromé subjekty, nez stalé rozhodc¢i soudy zfizené ve smyslu ust. § 13
zék. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodéich néalezu (dale jen jako ,zékon o
rozhod¢im fizeni“ nebo ,ZRR*), mohou vést seznam rozhodcti a vydavat pro uéastniky rozhodéiho
Iizeni pravidla, kterymi se rozhodci ridi, a ze tedy pravidla téchto soukromopravnich subjekta pro
ur¢eni rozhodct se povazuji za dohodu obsazenou v rozhod¢i smlouvé ve smyslu § 7 odst. 1 ZRR.[2]

Citovany nazor Nejvyssiho soudu byl nédsledné potvrzen i Ustavnim soudem[3] (dale také jako ,US*),
kdyz ten odmitl Gstavni stiznost brojici proti shora uvedenému zavéru Nejvyssiho soudu se
zdivodnénim, Ze je zcela konformni s judikaturou Ustavniho soudu, tykajici se ochrany autonomie
vile a svobody individualniho jednéni.

V roce 2009 se vSak nazory jednotlivych soud(c)u zacaly lisit. Nejvyssi soud[4] vyslovil nazor, Ze
pokud byl sjednan obsah rozhod¢i smlouvy odkazem na v ni uvedena pravidla, pak se toto ujednéni
jevi prinejmensim jako neurcité, kdyz jde o pravidla vytvorena pro rozhodci rizeni ad hoc, ktera
nebyla soucasti rozhod¢i smlouvy, a ktera na rozdil od statutl stalych rozhodcich soudu nebyla
uverejnéna v Obchodnim véstniku. Prilomovym rozhodnutim se pak jevi usneseni Vrchniho soudu v
Praze,[5] podle kterého je neplatna dle § 39 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen jako
»obcansky zakonik“ nebo ,0b¢. zak. ¢. 40/1964 Sh.”) pro obchazeni zdkona takova rozhodci smlouva,
ktera neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zplisob jeho urceni, ale jen
odkazuje ohledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhodciho rizeni na pravnickou osobu, ktera
neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zdkladé zakona, a odkazuje na touto pravnickou osobou
stanovené statuty a rady ke jmenovani a vybéru rozhodcu, jakoz i zpisob vedeni rozhodc¢iho rizeni a
stanoveni pravidel o nakladech rizeni.

Definitivné tento rozpor, zda se, vyresil velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu,[6] kdyz se odchylil od drivéjsiho nazoru Nejvyssiho soudu[7] a rozhodl, Ze
neplatnd je podle § 39 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. pro rozpor se zakonem takova rozhodci smlouva,
ktera neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpusob jeho urceni, ale v této
souvislosti pouze odkazuje na “rozhodc¢i rad“ vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem zrizenym na zékladé zakona.[8] Nazor, k némuz se Nejvyssi soud priklonil,
nepiimo pro spotfebitelské vztahy potvrdil i Ustavni soud.[9]

Lze tedy shrnout, Ze soudni praxe se priklonila k zavéru, ze predmeétné rozhodci dolozky jsou
povazovany za neplatné pro rozpor se zakonem podle § 39 obc. zak. ¢. 40/1964 Sb. Je vSak
nutno si uvédomit, Ze nez byla tato riznorodost v ndzorech soudu snad jiz definitivné odstranéna,
ubéhlo nékolik let. Za tuto dobu mnoho véritelu, kteri uzavirali rozhod¢i dolozKy s
presvédcenim, ze jsou platné (a rovnéz v souladu s tehdejsi judikaturou), v mezidobi docilili
vydani rozhodc¢iho nalezu a podali navrh na narizeni exekuce, aby se nasledné dozvédéli, ze
jejich rozhodci dolozky jsou povazovany po odklonu od dosavadni soudni praxe za neplatné.
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Jak se s takovou situaci vyrovnavaly exekucni soudy?.............. pokracovani textu naleznete
>>> zde.
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