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Z posledního čísla pro Vás exkluzivně vybíráme:

Rozdělení působnosti a jeho dopad na odpovědnost

autor: JUDr. Lucie Josková Ph.D., LL.M., autorka je odbornou asistentkou na katedře obchodního
práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy, spolupracuje s advokátní kanceláří bnt attorneys-at-law
s. r. o.

Nový občanský zákoník umožňuje, aby v rámci kolektivního orgánu došlo k rozdělení působnosti
mezi jeho jednotlivé členy (někdy se hovoří o delegaci na horizontální úrovni). Jeden z členů orgánu
tak bude mít na starost například finanční otázky, druhý marketing a třetí personální politiku.
Rozdělení působnosti má přitom vliv na úkoly i odpovědnost jednotlivých členů. Z pohledu práva
obchodních korporací lze předpokládat, že této úpravy využijí především představenstva akciových
společností.

Není nicméně vyloučeno, aby k rozdělení působnosti došlo i ve společnostech s ručením omezeným s
více jednateli, pokud tvoří kolektivní statutární orgán. Příspěvek představuje možnosti rozdělení
působnosti uvnitř statutárních orgánů kapitálových společností a dopady takového rozhodnutí.
Přitom je na vhodných místech poukázáno na závěry německé literatury a judikatury, která
dlouhodobě z přípustnosti rozdělení působnosti uvnitř statutárního orgánu vychází.

Právní úprava

Úprava obchodního zákoníku účinná do 31. 12. 2013 otázku rozdělení působnosti mezi jednotlivé
členy orgánu neřešila. Určitou dělbu kompetencí v rámci správní rady výslovně umožňoval zákon o
evropské společnosti,[1] s ohledem na nízký počet evropských společností obecně (a s monistickou
strukturou zvlášť) nicméně nebyla této problematice věnována velká pozornost. Část literatury
přesto vnitřní dělbu práce připouštěla, a to zejména s odvoláním na praktičnost tohoto řešení.[2]
Zároveň však byly vyjádřeny pochybnostmi o dopadu takové úpravy na odpovědnost jednotlivých
členů daného orgánu.[3]

Nová úprava se problematikou dělby působnosti výslovně zabývá. Představenstvo (popř. i jednatelé,
tvoří-li podle společenské smlouvy kolektivní orgán, § 194 odst. 2 z. o. k.)[4] je povinno rozhodovat o
záležitostech společnosti ve sboru (§ 156 odst. 1 o. z.). Nový občanský zákoník nicméně umožňuje,
aby byla působnost jednotlivých členů orgánu rozdělena podle určitých oborů (§ 156 odst. 2 o. z.). V
takovém případě nerozhoduje o otázkách společnosti spadajících do daného oboru představenstvo
(jednatelé) jako celek, ale pouze odpovědný člen. Rozdělení působnosti ovšem nezbavuje ostatní



členy povinnosti dohlížet, jak jsou záležitosti společnosti spravovány (§ 156 odst. 2 o. z.).

Možné podoby rozdělení působnosti

Rozdělení působnosti uvnitř představenstva (mezi jednateli) může mít z obecného pohledu různou
podobu.[5] Tradiční je tzv. funkční rozdělení, kdy je jeden z členů orgánu odpovědný za nákup, další
za prodej, jiný za finance či personální otázky apod.[6] Další možností je rozdělit působnost podle
jednotlivých částí podnikání společnosti, kdy jsou části závodu fakticky řízeny jako samostatné
jednotky. Člen orgánu má na starost určitou část závodu, určitý produkt (skupinu produktů), popř.
určitou geografickou oblast.[7] Konečně je možná kombinace uvedených způsobů (zachovány jsou
centrální oblasti jako např. personální politika a vedle toho jsou určeni členové orgánu odpovědní za
určitý produkt, část závodu či geografickou oblast); tento typ bývá označován jako smíšený typ či
organizace matrix.[8] Nově se v zahraničí hovoří o zřizování tzv. virtuálních holdingů, kdy orgán jako
takový řeší klíčové otázky podnikání společnosti a vedle toho jednotliví členové spolu s vybranými
vedoucími zaměstnanci společnosti vytvářejí skupiny (grémia), které rozhodují o každodenních
otázkách společnosti.[9]

Nový občanský zákoník hovoří o rozdělení působnosti podle oborů. Obecná čeština chápe obor jako
odvětví činnosti,[10] v praxi je někdy obor chápán jako pojem nadřazený odvětví,[11] jindy je naopak
pojem obor chápán úžeji než odvětví.[12] Vždy se však pod termínem obor chápe určitý okruh
činnosti. Lze proto soudit, že tímto termínem bude pokryto tzv. funkční rozdělení (účetnictví, nákup,
prodej, personální otázky, právní a daňové záležitosti apod.). Zřejmě by bylo možné dovodit, že sem
bude spadat i rozdělení podle jednotlivých produktů (osobní auta, nákladní auta, doplňkové služby)
či částí závodu. Z čistě jazykového výkladu budeme naopak obtížně dovozovat možnost rozdělit
působnost podle geografických oblastí. Není ovšem důvodu, proč rozdělení podle geografických
oblastí vylučovat.[13] Lze proto soudit, že i podle českého práva je třeba rozdělení působnosti uvnitř
orgánu podle geografických oblastí přípustné. Vyloučeno zřejmě není ani kombinované rozdělení
(matrix, virtuální holding), mezí ovšem budou níže uvedená pravidla.

Omezení rozdělení působnosti

Rozdělení působnosti má vždy dopady pouze uvnitř společnosti, a to jednak ve vztahu mezi členy
kolektivního orgánu navzájem, jednak ve vztahu společnosti a daného člena kolektivního orgánu
(typicky při otázkách náhrady škody).

Rozdělení působnosti tak nemá vliv na zastupování společnosti. Pokud stanovy (společenská
smlouva) požadují, aby za společnost jednalo více členů představenstva (jednatelů) společně, potom
je třeba tento požadavek respektovat, i když se jedná o právní jednání z oblasti působnosti
konkrétního člena. Není přitom nutné, aby jeden z jednajících členů byla osoba, do jejíhož oboru
záležitost dle rozdělení působnosti spadá (byť to bude pravidlem).

Krom toho lze soudit, že existuje okruh záležitostí, které je povinno vykonávat představenstvo
(jednatelé) jako celek a které tedy nemohou být delegovány na jednotlivé členy. Budou sem patřit
zejména úkony související s vnitřním uspořádáním společnosti a vzájemnými vztahy mezi orgány a
jejich členy [svolávání valné hromady (§ 402 odst. 2 z. o. k.),[14] posouzení důvodů pro odmítnutí
vysvětlení (§ 360 odst. 1 z. o. k.), jmenování náhradních členů představenstva či sboru jednatelů (§
444 odst. 1 z. o. k.)]; takové postupy lze ostatně stěží označit za obor. Tento závěr nicméně
nevylučuje, že příprava takových opatření (např. pozvánky na valnou hromadu) bude svěřena pouze
některému z členů, o definitivní podobě opatření však bude rozhodovat kolektivní orgán jako celek.

V rukou představenstva (jednatelů) jako celku dále musí zůstat problematika, která se dotýká více
oblastí (a nemůže být vyjasněna mezi členy představenstva odpovědnými za dotčené oblasti).[15]



Dále čtěte  >>> zde.
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