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smluvnich typu. Sviij vyznam si zachovava i v novém obcanském zakoniku. Nasledujici
prispévek si bere za cil poukazat na nékolik okruhu otazek, které z pohledu soudce lze
povazovat v nové upravé smlouvy o dilo za vyznamné, a hleda na tyto otazky odpovédi.

Novou upravou tak dochazi k zasadni zméné v otazce naroku zhotovitele na zaplaceni ceny
dila, jestlize dilo bylo dokonceno a predano jako vadné. Judikatura dosud dovozovala, zZe
zhotovitel v takovém pripadé narok na zaplaceni ceny dila, nebylo-li mezi stranami
dohodnuto néco jiného, nema. Nova uprava voli reseni odliSné. Zasadni zménou je dale
posileni prav objednatele z vad dila, je-li jim stavba. Ustanoveni § 2630 zavadi v této
souvislosti se zhotovitelem spoluodpovédnost dalSich osob za vady stavby. Dalsi, pro ucely
tohoto prispévku vybranou, zménou nové upravy je specifické reseni dél s nehmotnym
vysledkem.

Konecné, kromeé téchto hmotnépravnich ustanoveni smlouvy o dilo, je z pohledu soudce jednou z
nejvyznamnéjsich zmén nova procesni iprava moznych zasahu soudu do autonomie viile
stran, na niz je jinak novy kodex vystavén. Nejen pro smlouvu o dilo tak plati, Ze v zakonem
vymezenych pripadech bude moci soud rozhodovat napr. o zvySeni ceny nebo dokonce o zruseni
smlouvy a vyporadani stran ze smlouvy. Soudni praxe v této souvislosti bude muset vyresit spoustu
otazek, napr. jde-li o konstitutivni rozhodovani soudt, dale bude-li tyto otdzky moci posuzovat soud
jako otézky predbézné v rizenich o néroku na plnéni, nebo pujde vzdy o samostatné fizeni, zdali
budou dény divody pro pripadné procesni spojeni véci k projednani, jak by mél vypadat zalobni petit
a vyrok soudniho rozhodnuti a mnohé dalsi. Odpovédi na tyto otdzky si prispévek klade za cil
naznacit v jeho zavéru.

I. Narok na zaplaceni ceny dila, jestlize je dilo vadné

Nejcastéjsim typem sporu, ktery soudy resi v souvislosti se smlouvou o dilo, je prirozené
zhotovitelem zalobou uplatnény narok na tvrzenou nezaplacenou cenu, nebo ¢ast ceny dila.
Nejcastéjsi procesni obranou ze strany objednatele je pak tvrzeni, ze dilo trpi nedodélky, pripadné
bylo provedeno vadné.



Novou upravou smlouvy o dilo dochazi oproti upravé v obchodnim zakoniku k zasadni
zmeéneé reseni otazky naroku na zaplaceni ceny dila, jestlize je dilo vadné. Pripomenme, Ze
judikatura dovodila k upravé v obchodnim zakoniku, ze dilo, které je vadné a ma nedodélky, nelze ve
smyslu § 554 odst. 1 obch. zak. povazovat za dilo provedené, a to ani tehdy, kdyz je objednatel
prevzal. Pokud mezi ucastniky nebylo sjednano jinak, zhotoviteli v takovém pripadé pravo na
zaplaceni ceny dila nevzniklo (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. brezna 2002, sp. zn.
29 Odo 11/2001, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, svazek
14, str. 158, a v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 7, rocnik 2002, str. 340, dale napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 400/2006, a rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, sp. zn.
495/2004).

Tento judikatorni zavér zplisoboval ve smluvni praxi urcité problémy a v soudni praxi u tzv. starsich
dosud neskoncenych véci jesté zptusobuje. Vétsi Cast smluvni praxe na soudni zavéry zareagovala
napr. tak, Ze si strany ve smlouvé dohodly, ze naroku na zaplaceni ceny dila nebrani, trpi-li dilo
takovymi vadami a nedodélky, které nebrani uzivani dila. Mnohé strany, v oblasti smluv o dilo ve své
¢innosti nikoli natolik zbéhlé, vSak samozrejmé takové ujednani do smluv nevtélily. V rozhodovaci
praxi soudce, at uz u soudu prvniho stupné, prip. pozdéji u soudu odvolaciho, jsem se setkaval s
pripady, kdy podle téchto judikatornich zavéru napr. nebyl dan narok na zaplaceni celé ceny dila,
stavby rodinného domu ve vysi 1 000 000 K¢, kdyz napt. strecha ¢i okapy trpély vadami, pricemz
smluvni hodnota téchto vadnych praci odpovidala napt. jen ¢astce 50 000 K¢.

Osobné tyto judikatorni zavéry nepovazuji za spravné. Podle § 548 obch. zak. objednatel byl povinen
zaplatit zhotoviteli cenu v dobé sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zékona
nevyplyvalo néco jiného, vznikal narok na cenu provedenim dila. Ano, podle § 554 odst. 1 zhotovitel
splnil svou povinnost provést dilo jeho radnym ukonc¢enim a predanim predmétu dila objednateli v
dohodnutém misté, jinak v misté stanovenym timto zakonem. Tedy bez vad. Ale ze zékona,
samoziejmeé jestlize si to strany primo nedohodly, néco jiného vyplyvalo. Podle § 564 obch. zak. pri
vadach dila platily primérené § 436 az § 441. Podle § 439 odst. 4 obch. zak. pak do doby odstranéni
vad nebyl objednatel povinen platit ¢ast ceny dila, jez by odpovidala jeho naroku na slevu, jestlize by
vady nebyly odstranény. Z uvedeného Ize podle mého nazoru dovodit, ze zhotovitel i v pripadé
vadného plnéni mél narok na zaplaceni ceny dila ponizeny o ¢ast odpovidajici naroku na slevu. Ten
podle § 439 odst. 1 obch. zak. odpovidal rozdilu mezi hodnotou, kterou by mélo dilo bez vad, a
hodnotou, kterou mélo zbozi dodané s vadami, pricemz pro urceni hodnot je rozhodujici doba, v niz
se mélo uskutecnit radné plnéni.

Nova tprava tyto vykladové obtize odstranuje a voli zdkonné reseni, z néhoz lze dovodit, ze i v
pripadé, je-li dilo vadné, ale je predvedena objednateli zhotovitelem zpusobilost dila slouzit svému
ucelu, je dan narok zhotovitele na zaplaceni ceny dila.

Podle § 2604 o. z. dilo je provedeno, je-li dokonceno a predano. Oproti dosavadni upraveé podle §
554 obch. zak. dochazi k jazykové Gpraveé, nyni je pouzit vhodnéjsi a uzivanéjsi termin
toliko o dokonceni dila, nikoli radném ukonceni, tedy tzv. bez vad. Toto ustanoveni
predstavuje Upravu dovrseni prvni ¢asti odpovédnosti zhotovitele za provadéné dilo (dalsi je
pripadna povinnost z vad), tedy jeho povinnost dilo dokoncit a predat. Byl-li dosud zhotovitel v SirSim
slova smyslu panem nad dilem, nepodléhajicim, kromé zdkonnych vyjimek a smluvniho omezeni,
prikazum objednatele, zhotovujicim dilo s dostate¢nou péci, zpravidla na své nebezpeci, provedenim
spocivajicim v dokonc¢eni a predani dila, tato prvni ¢ast jeho odpovédnosti konci. Nova uprava
predpokladt provedeni dila v § 2604 o. z. ve spojeni s Gpravou dokonc¢eni (§ 2605) a predani (§
2606-2608) mé tedy zasadni vyznam pro posuzovani naroku na zaplaceni ceny dila v pripadé, ze dilo
trpi vadami (§ 2610). Podminkou néroku na zaplaceni ceny dila je, nebylo-li sjednédno néco jiného,
provedeni dila. Dilo je tedy podle ustanoveni § 2604 provedeno, je-li dokonceno a predano.



Dilo je dokonceno, je-li predvedena jeho zpusobilost slouzit svému ucelu. V takovém pripadé
prebira objednatel dilo s vyhradami nebo bez vyhrad (srov. § 2605). Znamena to, Ze i kdyz ma
objednatel vyhrady k dilu, zpravidla tedy pro jeho urcité vady, mize takové dilo slouzit svému ucelu
a po jeho predvedeni, pripadné provedeni zkousek (§ 2607), je 1ze povazovat za dokoncené. Je-li
soucasné predano (§ 2608), vznika zhotoviteli pravo na zaplaceni ceny dila. Nové tedy plati, ze i
dilo, které je vadné, ale bylo predvedeno, ze slouzi svému ucelu, je dilo dokoncené, a bylo-li
predano, je objednatel povinen zaplatit cenu dila, nebylo-li sjednano néco jiného. Dochazi
tak k odklonu od stavajici upravy v obchodnim zakoniku a judikatorni zavéry o tom, ze neni dan
narok na zaplaceni ceny dila, neni-li provedeno radné, tedy bez vad, nebylo-li dohodnuto néco jiného,
jsou nadale neaplikovatelné.

Nékteré dosavadni judikatorni zavéry vSak naopak mohou byt inspiraci pro vyklad nové upravy
predpokladu dokonceni dila podle § 2604 o. z. Dilo je dokonc¢eno, je-li predvedena jeho zpusobilost
slouzit svému ucelu. Objednatel prevezme dokoncéené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad. Prevezme-li
objednatel dilo bez vyhrad, neprizna mu soud pravo ze zjevné vady dila, namitne-li zhotovitel, ze
pravo nebylo uplatnéno vcas. Nove je tedy zavadéna povinnost zhotovitele predvést pri predani dila
jeho zpusobilost slouzit svému ucelu. Predvedeni zpusobilosti dila slouzit svému tcelu se bude
odvijet od jeho povahy. Jina (zpusobilost) bude u opravené drobné movité véci, napr. domaciho
spotrebice, jind u zhotoveni slozitého technologického celku. Na soudni praxi bude nastaveni
predpokladu, za nichz dana véc bude slouzit svému ucelu. Lze se domnivat, Ze vychodiskem muze
byt Casté ujednani stavajici smluvni praxe, ke které doslo v dusledku pravé vySe zminénych
judikatornich zavéru k dokonceni dila podle obchodniho zakoniku, smérujici k predpokladiim, za
nichz se ma dilo za dokoncené a zpusobilé k predéani. Strany smlouvy si tak ¢asto dohodly, Ze dilo se
ma za dokoncené i v pripadé, ma-li drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani
uzivani dila. Ostatné na tomto principu je vystavén i zakonny zavér v § 2628 o. z., resici nemoznost
objednatele odmitnout prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé, ani ve spojeni s
jinymi nebréani uzivani stavby funk¢né nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zplisobem
neomezuji. Lze predpokladat, ze v praxi si smluvni strany potvrdi, Ze do$lo k predvedeni zptsobilosti
dila slouzit svému ucelu napr. v protokolu o predani dila.

Dal$im podstatnym dusledkem § 2605 odst. 2 o. z. je to, Ze soud neprizna objednateli pravo ze
zjevnych vad dila, neuplatni-li objednatel pri prevzeti dila zadné vyhrady a namitne-li zhotovitel, ze
pravo nebylo uplatnéno vcas, tedy vyhradou pri predani dila.
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