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Dne 9. cervence 2014 vydal Méstsky soud v Praze usneseni sp. zn. Nt 615/2014, kterym
nahradil souhlas Ceské advokatni komory ohledné seznameni se s obsahem listin a vécnych
diikazii ze strany policejniho organu. Jednalo se o objekt, kde byly umistény datové servery.
Tyto datové servery byly spravovany mimo jiné také pro advokatni kancelar, ktera méla na
téchto serverech ulozenou svou dokumentaci. Existovala zde tedy moznost, ze datova
ulozisté mohou obsahovat tdaje klientti advokatni kancelare. Méstsky soud svym
rozhodnutim nahradil viili delegovaného zdastupce Ceské advokatni komory, ktery 27.
kvétna 2014 z ditvodu nemoznosti vylouceni poruseni prav tretich stran neudélil souhlas k
sezndmeni se s obsahem dat z datovych ulozist.

Zavery usneseni Méstského soudu v Praze byly publikovany v médiich a vyvolaly, alespon u
odborné verejnosti, diskuse na téma aplikovatelnosti postupu podle ustanoveni § 85b
trestniho radu na nejriiznéjsi situace, které v bézném pracovnim zivoté advokata nastavaji,
a dusledkii zavéri vyse zminéného usneseni. Zaznivaji nazory, Ze zikon je zastaraly a
nezohlednuje technologicky vyvoj, resp. ze vyklad predmétného ustanoveni trestniho radu

soudem je prilis restriktivni a nereflektuje soucasnou podobu vykonu advokacie.
Pravni Gprava

Podle § 85b odst. 1 trestniho radu je organ provadéjici domovni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, pokud se zde mohou nachazet listiny, které obsahuji
skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokéta, povinen vyzadat si souhlas Ceské
advokatni komory. Pokud zastupce Komory souhlas udélit odmitne, listiny musi byt zapecetény a
predany Komore. Souhlas zastupce Komory lze pak nahradit soudnim rozhodnutim.

Pojem , prostory, v nichz advokdt vykondva advokacii“ neni v zadném pravnim predpise definovan.

Za ,vykon advokacie” se podle § 1 odst. 1 zakona o advokacii povazuje ,poskytovdni pravnich sluzeb
advokaty“. Podle § 1 odst. 2 zakona o advokacii se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi
»Zastupovdni v rizeni pred soudy a jinymi orgdny, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich
porad, sepisovani listin, zpracovavdni pravnich rozbort a dalsi formy prdvni pomoci, jsou-li



vykondvdny soustavné a za tuplatu”.
Argumentace soudu

Podle soudu ulozisté serveru externi ucetni spolecnosti zjevné ze své povahy neni mistem,
kde advokat vykonava advokacii. I s ohledem na § 1 odst. 2 zakona o advokacii mistem vykonu
advokacie rozhodné nejsou prostory slouzici k uschové datovych serveru.

Podle soudu se tedy v daném pripadé postup podle § 85b trestniho rddu neuplatni a zastupce Ceské
advokatni komory viibec nemél byt v misté prohlidky pritomen.

Soud ve svém usneseni odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. dubna 2014,
sp. zn. 6 To 24/2014, podle kterého advokat mize vykonavat advokacii také na mistech odli$nych od
svého registrovaného sidla u Ceské advokétni komory. Presto se podle soudu v daném piipadé
nejednalo o jiny prostor, v némz advokat vykonava advokacii.

Soud taktéz argumentoval, Ze nestaci pouze moznost, ze se v prostorach mohou nachazet listiny,
které obsahuji skuteCnosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata. Kromé jiného se
usneseni také odvolava na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. ijna 2013, sp.
zn. 3 Tdo 947/2013, ve kterém Nejvyssi soud judikoval, Ze zvySenda ochrana prav tretich osob (tj.
klientl advokata) upravena v § 85b trestniho radu se uplatiuje pouze ve vztahu k provadéni
prohlidek v misté (v prostorach), kde advokat vykonavéa advokacii a kde se z toho divodu pravidelné
vyskytuje vétsi mnozstvi informaci o klientech advokata.

Podle soudu v pripadé, ze by mél byt chranén rovnéz ,jiny prostor, pokud se zde mohou nachézet
listiny, které obsahuji skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti“, aniz by v takovém
prostoru advokat vykonaval advokacii, nebyl by diivod, aby ustanoveni § 85b odst. 1 trestniho radu
obsahovalo podminku ,,v nichZ advokat vykondva advokacii”.

Soud navic argumentoval tim, Ze je nutné si uvédomit, Ze jednim z cild Gpravy je sice poskytnout
ochranu listindm, které obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata, ale
uprava sleduje predevsim pripady, kdy se v prostorach advokatni kancelare provadi prohlidka.

Dusledky argumentace soudu

Méstsky soud se pridrzel jazykového vykladu ustanoveni § 85b trestniho radu a postup upraveny v
tomto paragrafu garantuje pouze v pripadech, kdy je provadéna prohlidka v prostorach, (a) kde
advokat vykonava advokacii, priCemz za vykon advokacie povazuje v souladu se zakonem o advokacii
poskytovani pravnich sluzeb, a (b) kde se mohou nachéazet listiny obsahujici skute¢nosti, na néz se
vztahuje povinnost micenlivosti advokata - zde je podle judikatury nutné, aby se v prostorach
pravidelné vyskytovalo vétsi mnozstvi informaci o klientech advokata.

Postup podle § 85b trestniho radu je tedy podle nazoru soudu aplikovatelny jen v pomérné
uzce vymezené skupiné pripadu - v kancelari (registrovaném sidle) advokata, v jeho obydli
a pripadné v dalSich prostorach, kde se mohou pravidelné ve vétSim mnozstvi nachazet
listiny se skutecnostmi, jez jsou chranéné povinnosti mlc¢enlivosti, a kde zaroven advokat
poskytuje pravni sluzby, tedy kde podle § 1 odst. 2 zdkona o advokacii ,zastupuje v rizeni pred
soudy a jinymi orgdny, obhajuje v trestnich vecech, udéluje pravni porady, sepisuje listiny,
zpracovava pravni rozbory a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykondvdny soustavné a za uplatu”.

Pri tomto vykladu jsou z postupu podle § 85b trestniho radu vylouceny jakékoliv jiné
prostory - napr. restaurace, kavarny, rekreacni objekty, hotely atd., datova ulozisté
nevyjimaje. Znamena to, ze pokud napr. bude advokat pracovat na dovolené, v hotelovém



pokoji ¢i na chalupé, muze policejni organ domovni prohlidku provést, aniz by postupoval
podle § 85b trestniho radu.

Takovy nédhled, ktery nereflektuje realitu soucasné advokatni praxe, jiz narazil na kritiku casti
advokatni verejnosti. Je bézné, ze v dnesni dobé advokati uchovavaji zasadni cast dokumentace ve
virtualni podobé, mimo prostory jejich kancelare; diky prenosnym pocitacim a chytrym telefontum
pracuji na cestach, na dovolenych anebo jen radi pri praci méni pracovni prostredi. Zasadnim
faktorem pro urceni, zda urcité pisemnosti maji ¢i nemaji spadat pod postup podle § 85b trestniho
radu, by mél byt dan povahou dokumentt, a nikoliv mistem, kde se dokumenty nalézaji. Nezélezi na
tom, zda je informace chranéna mlcenlivosti umisténa na papirovém nosici, na disku pocitace v sidle
advokata nebo na externim tlozisti zcela mimo tyto prostory. Rezim zachazeni s chranénymi
informacemi by mél byt ve vSech pripadech stejny. Pokud tomu tak neni, jde o neprimérené rozsireni
moci represivni slozky statu na tkor prav a svobod lidi.

S touto kritikou se ztotoznujeme. Z pohledu advokéta neni rozdil mezi tim, zda ulozi spis v
elektronické podobé na svij harddisk umistény ve své kancelari, ¢i zda k tomuto ucelu pouzije server
externiho poskytovatele, ktery je umistén jinde, v jiné budové, ulici, mésté Ci staté. Existuje rada
poskytovatell renomovanych cloudovych sluzeb nabizejicich zabezpeceni na vysoké urovni, pricemz
tato technicka reseni poskytuji mnohdy podstatné vyssi troven ochrany dat, nez je mnohy advokat
schopen zabezpecit vlastnimi prostredky tzv. on premises, tudiz neni davod, pro¢ by advokati sluzby
takovych externich tlozist a obdobnych modernich technologii nemohli pri vykonu advokacie
vyuzivat.

Uz dnes je u mensich kancelari, které nemaji vlastni server, pomérné rozsirenou praxi vyuzivat
cloudova ulozisté typu Dropbox. Znacna cast, ne-li dokonce veskera komunikace mezi klientem a
advokatem je ¢asto umisténa v e-mailové schrance, jez je ¢asto také spravovana mimo prostory
kanceléare. Zalohovéni serverlt muze probihat na disky umisténé mimo kancelar. Kromé toho je stale
popularnéjsi model poskytovani softwaru nikoliv pomoci uzivacich prav - licence, ale v podobé sluzeb
- ,software as a service”, tedy nikoliv zakoupenim krabicového software ¢i jeho stazenim, nebo OEM
licence, ale zakoupenim si predplatného k pristupu k softwaru umisténého v ,,cloudu” na urcité
obdobi; s témito produkty jsou ¢asto poskytovany nastroje na sdileni soubort, které opét probihé
pres cloud. Vykon advokacie v 21. stoleti neni omezen na jednu konkrétni lokalitu - kancelar
advokata, ale probiha do velké miry virtualné.

Neni nutné této realité prizpusobit také vyklad predmétného ustanoveni trestniho réddu? Z duvodové
zpravy k zédkonu ¢. 79/2006 Sb., ktery do trestniho radu § 85b vlozil, plyne, Ze cilem nového § 85b
bylo zajistit, aby ,vzdy, kdy hrozi pralom do divérného stavu advokat - klient ze strany statu, byl
prizvan k takovému tkonu zastupce Komory [...]“. Z toho je mozné dovozovat, Ze rozsah situaci, na

.....

Z hlediska ucelu upravy je nutné postupovat podle § 85b vzdy, kdy organy ¢inné v trestnim
rizeni narazi na informace chranéné povinnosti mlcenlivosti advokata. Urcité nakroceni
timto smérem predstavuje rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. dubna 2014,
sp. zn. 6 To 24/2014, podle kterého muze advokat, jakozto osoba s volnou pracovni dobou,
vykonévat advokacii také na mistech odli$nych od svého registrovaného sidla u Ceské advokatni
komory, konkrétné i v misté bydlisté. Podle soudu je vykonem advokacie ve smyslu ustanoveni § 85b
odst. 1 trestniho rddu minéna veskera ¢innost advokata, a nikoliv misto ¢i sidlo advokata
registrované u Ceské advokatni komory.

Z tohoto hlediska je usneseni Méstského soudu v Praze, podle néjz externi loziSté neni mistem
vykonu advokacie, krokem zpét. Domnivame se, zZe ustanoveni § 85b je nutno vykladat tak, ze mistem
vykonu advokacie je kazdé misto, kde se nachdzi chranéné informace. Jinak je predmétné ustanoveni
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trestniho radu snadno zneuzitelné - policie nemuze ziskat spis v advokatni kancelari, dojde si pro néj
k poskytovateli cloudovych sluzeb, nebo na advokata pocka pred kancelari a zajisti mu notebook
nebo telefon na ulici. Zdmérem zakonodéarce bylo, jak je jiz uvedeno vySe, zajistit pritomnost
zéstupce Ceské advokéatni komory vzdy, kdyZ hrozi prolomeni advokatniho tajemstvi. Tedy i v
cloudovém ulozisti, na chaté, v hotelu nebo v auté ¢i na ulici.

Je pravda, Ze prvni odstavec § 85b neni formulovan jednoznacné. Pokud bychom za ,vykon
advokacie” povazovali jiz pouhou skutec¢nost, Ze se v ur¢itych prostorach nachazi chranéné
informace, neni zfejmé, proC by ustanoveni obsahovalo druhou podminku, v podstaté totoznou - a
sice, ze se v prostorach mohou nachézet listiny, které obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje
povinnost ml¢enlivosti advokata. Je-li podminkou pouziti postupu podle § 85b moznost pritomnosti
chranénych listin, je mozné argumentovat tak (a soud to ve svém usneseni také ¢ini), ze pojem
»Vykon advokacie" nutné musi obsahovat néco navic oproti pouhé pritomnosti chranénych listin ¢i
informaci. V podstaté na zakladé tohoto argumentu dochazi k zavéru, ze externi lozisté neni
mistem, kde by advokat vykondaval advokacii, a proto se zde neuplatni postup podle § 85b trestniho
radu.

Jazykovy vyklad zakona by vSak nemeél prevazit nad icelem daného ustanoveni a Ustavnimi ¢i
mezinarodnépravnimi normami. U¢elem predmétné pravni normy je zajistit, aby vzdy, kdy hrozi
prulom do duvérného stavu advokét - klient ze strany statu, byl prizvan k takovému tikonu zastupce
Komory. To je v souladu s ustavné zakotvenymi pravy na spravedlivy proces, na obhajobu, na vykon
povolani, pripadné na zachovani listovniho tajemstvi ¢i ochrany domovni svobody. Tato prava jsou
taktéz zakotvena na mezinarodni Urovni, zejména v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ¢i v Charté zékladnich prav Evropské unie.

VySe uvedena ustavni prava zajistuji advokatni tajemstvi i mimo rezim § 85b. Tato uroven ochrany
vSak neni tak silng, jako v pripade, kdy je prohlidce pritomen zastupce Komory. Pri postupu mimo
rezim § 85b se totiz organ ¢inny v trestnim rizeni seznami s duvérnou komunikaci. Tu sice nemuze v
trestnim rizeni pouzit jako dukaz, avSak tato komunikace ho muze k dal$im dikazim dovést. K tomu
by v pfipadé, Ze by divérné informace byly zpiistupnény pouze zéstupci Ceské advokatni komory,
pripadné soudu, nedochéazelo.

Domnivame se, ze neexistuje rozumny duavod, pro¢ by pro ruzné zajistovaci prostredky ¢i
prohlidky v raznych mistech, pokud pri nich dojde k zajiSténi duvérnych informaci, mély

platit odliSné rezimy.
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