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Kapitálovým společnostem do 31. prosince 2013 bylo výslovně zakázáno vyplácet zálohy na podíl na
zisku. Tento zákaz byl pro akciové společnosti zakotven v § 178 odst. 1 in fine zákona č.
513/1991 Sb., obchodní zákoník, v platném znění (dále jen „obch. zák.“) a pro společnosti s ručením
omezeným v § 123 odst. 2 druhá věta ve spojení s § 178 odst. 1 in fine obch. zák. Výplata zálohy na
podíl na zisku ostatním obchodním korporacím nebyla výslovně zakázána.[1]

Výslovný zákaz výplaty zálohy na podíl na zisku kapitálovými společnostmi se dostal do obchodního
zákoníku zákonem č. 370/2000 Sb., s účinností od 1. ledna 2001. Obchodní zákoník ve znění do 31.
prosince 2000 tedy výslovný zákaz výplaty zálohy na podíl na zisku neobsahoval, přesto I. Pelikánová
dovozovala, že výplata záloh je protiprávní. K tomu I. Pelikánová argumentovala v případě
společnosti s ručením omezeným absencí výslovné úpravy v zákoně, včetně podrobných podmínek
její výplaty, zejména absencí podmínky zjištění průběžných hospodářských výsledků. Exkurz k této
problematice uzavřela tím, že nejsou-li stanovena zákonem pravidla pro zjištění průběžných
hospodářských výsledků, nelze zálohu poskytnout; k možnosti chybějící pravidla určit ve stanovách
se nevyjádřila.[2] V případě akciové společnosti odkazem na Druhou směrnici dospěla k témuž
závěru, jako v případě společnosti s ručením omezeným, a totiž, že výplata zálohy na dividendy není
možná, protože obchodní zákoník nestanoví žádné podmínky pro takovou výplatu, natož aby byly ve
shodě s požadavky Druhé směrnice.[3]

V odborné literatuře věnované problematice daňových otázek se připouštělo, že zálohy na podíl na
zisku lze vyplatit společníkům veřejné obchodní společnosti a komplementářům v komanditní
společnosti, protože těm vzniká právo na podíl na zisku přímo ze zákona, vytvoří-li společnost zisk,
ale v případě komanditistů a společníků společnosti s ručením omezeným bylo uzavíráno, že výplata
zálohy není možná, protože podkladem pro výplatu podílu na zisku je až rozhodnutí valné hromady
po ukončení účetního období.[4]

I v případě družstva obchodní zákoník výslovně o zákazu vyplácet zálohy na podíl na zisku mlčel. K
tomu T. Dvořák dovozoval, že výplata záloh v případě družstev není možná, protože by se tak dělo
bez účetní závěrky a rozhodnutí členské schůze o rozdělení zisku v době, kdy ještě není zřejmé, že
rozdělení zisku je reálně přípustné.[5] Možnost upravit tuto otázku ve stanovách T. Dvořák vyloučil,
odkazujíc na starorakouskou judikaturu, která dovodila, že ustanovení stanov zakotvující právo
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společníků na zálohy na budoucí zisky je neplatné.[6]

Problematice podmínek výplaty zálohy se tedy z důvodu, že se možnost výplaty zálohy v zásadě
nepřipouštěla, tak doposud v odborné literatuře nebyla věnována dostatečná pozornost,[7] ani se
touto právní otázkou nezabývala judikatura.

Zákon o obchodních korporacích[8] v případě stanovení podmínek pro výplatu zálohy
nerozlišuje mezi jednotlivými obchodními korporacemi a pro všechny stanoví shodná
pravidla, která jsou zakotvena v § 40 odst. 1 a 2 z. o. k. Než se jimi budeme jednotlivě zabývat,
vymezme si, co rozumíme zálohou, a který orgán je oprávněn o její výplatě rozhodnout. Vybranými
otázkami týkajícími se zálohy na podíl na zisku se budu věnovat z pohledu společnosti s ručením
omezeným a akciové společnosti, o kterých dále hovořím jako o kapitálových společnostech, i když
jsem si vědoma, že charakter společnosti s ručením omezeným je smíšený.

Co rozumíme zálohou na podíl na zisku?

Zálohou se rozumí plnění poskytnuté před vznikem pohledávky anebo po jejím vzniku před
její splatností, které je zpravidla jen částečné.[9] V případě podílu na zisku konkrétní
pohledávka na výplatu zisku vzniká v kapitálových společnostech na základě rozhodnutí valné
hromady o rozdělení zisku. Konkrétní doba splatnosti podílu na zisku je stanovena ve prospěch
společnosti. Společník nemůže požadovat zaplacení podílu na zisku před jeho splatností, ale
společnost je oprávněna před splatností po vzniku konkrétní pohledávky na podíl na zisku, tj. po
rozhodnutí valné hromady, plnit. Domnívám se tedy, že v případě zálohy na podíl na zisku se uplatní
jen první ze dvou uvedených případů, kdy o záloze v soukromém právu hovoříme. Záloha na podíl
na zisku je plnění poskytnuté společností společníkovi před tím, než mu vznikne
pohledávka na konkrétní podíl na zisku.

O záloze na podíl na zisku můžeme hovořit jen před rozhodnutím valné hromady o
rozdělení zisku mezi společníky. Poté již společnost společníkům neposkytuje zálohu na
podíl na zisku, ale vlastní podíl. Institut zálohy se uplatní jen v době mezi dvěma rozhodnutími
valné hromady o rozdělení zisku. V daném mezičase může být ze strany společnosti vyplaceno vícero
záloh, u nichž je ale nutné kumulativně zkoumat, zda jsou splněny předpoklady pro jejich výplatu.

Jsem toho názoru, že všechny společností vyplacené a dosud nezúčtované zálohy mají být zúčtovány
oproti podílu na zisku, o jehož rozdělení valná hromada rozhodla. Není podle mě možné, aby před
rozhodnutím o rozdělení zisku za určité účetní období byly vyplaceny zálohy na podíl na zisku ve
vztahu k dalšímu účetnímu období. Tento závěr lze argumentačně podložit tím, že jak v případě
kritérií pro rozdělení zisku mezi společníky, tak v případě kritérií pro výplatu zálohy na zisku se do
celkové částky, kterou je možné pro rozdělení zisku či výplatu zálohy společností použít, započítává
nerozdělený zisk minulých let. Bylo-li by možné, aby společnost vyplatila zálohu na podíl na zisku za
probíhající účetní období před rozdělením zisku za uplynulé účetní období s tím, že takovou zálohu
by bylo možné zúčtovat až při rozhodování o rozdělení zisku za probíhající účetní období, pak by
mohl být nerozdělený zisk minulých let započítán dvakrát, což je absurdní závěr, a proto je podle
mého názoru takový postup vyloučen.

Na druhé straně ale není nutné, aby záloha na podíl na zisku byla vyplácena jen ohledně budoucího
zisku za ještě neskončené účetní období. Rozhodujícím kritériem podle mého názoru je skutečnost,
že jde o výplatu mezi dvěma rozhodnutími valné hromady o rozdělení zisku mezi akcionáře. Záloha
na podíl na zisku tak přichází v úvahu nejen ohledně budoucího zisku za ještě neskončené
účetní období, ale i ohledně již vytvořeného zisku v uplynulém účetním období, o jehož
rozdělení nebylo doposud rozhodnuto. Z toho podle mě rovněž vyplývá, že při výplatě zálohy není
třeba vymezovat, zda jde o zálohu na budoucí zisk nebo na zisk již vytvořený, protože v obou



případech má dojít k zúčtování ve stejném okamžiku, a to při prvním rozhodnutí valné hromady o
rozdělení zisku.

Který orgán má o výplatě zálohy rozhodnout?

Dále čtěte >>> zde.
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