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Kapitalovym spole¢nostem do 31. prosince 2013 bylo vyslovné zakazano vyplacet zalohy na podil na
zisku. Tento zakaz byl pro akciové spolec¢nosti zakotven v § 178 odst. 1 in fine zakona ¢.

513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném znéni (dale jen ,obch. zak.“) a pro spolec¢nosti s rucenim
omezenym v § 123 odst. 2 druhd véta ve spojeni s § 178 odst. 1 in fine obch. zék. Vyplata zalohy na
podil na zisku ostatnim obchodnim korporacim nebyla vyslovné zakazéana.[1]

Vyslovny zakaz vyplaty zalohy na podil na zisku kapitalovymi spolecnostmi se dostal do obchodniho
zadkoniku zdkonem ¢. 370/2000 Sh., s ucinnosti od 1. ledna 2001. Obchodni zédkonik ve znéni do 31.
prosince 2000 tedy vyslovny zékaz vyplaty zalohy na podil na zisku neobsahoval, presto I. Pelikdnova
dovozovala, Ze vyplata zaloh je protipravni. K tomu I. Pelikdnova argumentovala v pripadé
spolecnosti s ru¢enim omezenym absenci vyslovné upravy v zakoné, vcetné podrobnych podminek
jeji vyplaty, zejména absenci podminky zjisténi prubéznych hospodarskych vysledki. Exkurz k této
problematice uzavrela tim, ze nejsou-li stanovena zakonem pravidla pro zjisténi prubéznych
hospodarskych vysledki, nelze zalohu poskytnout; k moznosti chybgjici pravidla urcit ve stanovach
se nevyjadrila.[2] V pripadé akciové spole¢nosti odkazem na Druhou smérnici dospéla k témuz
zaveéru, jako v pripadé spoleCnosti s rucenim omezenym, a totiz, Ze vyplata zalohy na dividendy neni
mozn4d, protoze obchodni zdkonik nestanovi zadné podminky pro takovou vyplatu, natoz aby byly ve
shodé s pozadavky Druhé smérnice.[3]

V odborné literature vénované problematice danovych otézek se pripoustélo, ze zalohy na podil na
zisku 1ze vyplatit spole¢nikiim verejné obchodni spolecnosti a komplementarum v komanditni
spolecnosti, protoze tém vznika pravo na podil na zisku primo ze zakona, vytvori-li spolecnost zisk,
ale v pripadé komanditistu a spole¢nikt spole¢nosti s ru¢enim omezenym bylo uzavirano, ze vyplata
zalohy neni mozna, protoze podkladem pro vyplatu podilu na zisku je az rozhodnuti valné hromady
po ukonceni ucetniho obdobi.[4]

I v pripadé druzstva obchodni zédkonik vyslovné o zdkazu vyplacet zalohy na podil na zisku micel. K
tomu T. Dvorak dovozoval, Ze vyplata zaloh v pripadé druzstev neni mozna, protoze by se tak délo
bez ucetni zavérky a rozhodnuti ¢lenské schiize o rozdéleni zisku v dobg, kdy jesté neni zfejmé, ze
rozdéleni zisku je redlné pripustné.[5] Moznost upravit tuto otdzku ve stanovach T. Dvorak vylou¢il,
odkazujic na starorakouskou judikaturu, kterd dovodila, Ze ustanoveni stanov zakotvujici pravo
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spole¢nikl na zalohy na budouci zisky je neplatné.[6]

Problematice podminek vyplaty zalohy se tedy z divodu, Ze se moznost vyplaty zélohy v zasadé
nepripoustéla, tak doposud v odborné literature nebyla vénovana dostatecna pozornost,[7] ani se
touto pravni otazkou nezabyvala judikatura.

Zakon o obchodnich korporacich[8] v pripadé stanoveni podminek pro vyplatu zalohy
nerozliSuje mezi jednotlivymi obchodnimi korporacemi a pro vSechny stanovi shodna
pravidla, ktera jsou zakotvena v § 40 odst. 1 a 2 z. o. k. Nez se jimi budeme jednotlivé zabyvat,
vymezme si, co rozumime zélohou, a ktery organ je opravnén o jeji vyplaté rozhodnout. Vybranymi
otazkami tykajicimi se zalohy na podil na zisku se budu vénovat z pohledu spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym a akciové spolec¢nosti, o kterych dale hovorim jako o kapitalovych spolecnostech, i kdyz
jsem si védoma, ze charakter spolecnosti s rucenim omezenym je smiSeny.

Co rozumime zalohou na podil na zisku?

Zalohou se rozumi plnéni poskytnuté pred vznikem pohledavky anebo po jejim vzniku pred
jeji splatnosti, které je zpravidla jen castecné.[9] V pripadé podilu na zisku konkrétni
pohledavka na vyplatu zisku vznika v kapitalovych spoleénostech na zdkladé rozhodnuti valné
hromady o rozdéleni zisku. Konkrétni doba splatnosti podilu na zisku je stanovena ve prospéch
spolecnosti. Spolecnik nemuze pozadovat zaplaceni podilu na zisku pred jeho splatnosti, ale
spolecnost je opravnéna pred splatnosti po vzniku konkrétni pohledavky na podil na zisku, tj. po
rozhodnuti valné hromady, plnit. Domnivam se tedy, Ze v pripadé zalohy na podil na zisku se uplatni
jen prvni ze dvou uvedenych pripadd, kdy o zaloze v soukromém pravu hovorime. Zaloha na podil
na zisku je plnéni poskytnuté spolecnosti spolecnikovi pred tim, nez mu vznikne
pohledavka na konkrétni podil na zisku.

O zaloze na podil na zisku mizeme hovorit jen pred rozhodnutim valné hromady o
rozdéleni zisku mezi spolecniky. Poté jiz spolecnost spolecnikim neposkytuje zalohu na
podil na zisku, ale vlastni podil. Institut zdlohy se uplatni jen v dobé mezi dvéma rozhodnutimi
valné hromady o rozdéleni zisku. V daném mezicase muze byt ze strany spole¢nosti vyplaceno vicero
zaloh, u nichz je ale nutné kumulativné zkoumat, zda jsou splnény predpoklady pro jejich vyplatu.

Jsem toho nazoru, Ze vSechny spolec¢nosti vyplacené a dosud nezuctované zalohy maji byt zactovany
oproti podilu na zisku, o jehoz rozdéleni valna hromada rozhodla. Neni podle mé mozné, aby pred
rozhodnutim o rozdéleni zisku za urcité ucetni obdobi byly vyplaceny zalohy na podil na zisku ve
vztahu k dalSimu uc¢etnimu obdobi. Tento zavér 1ze argumentacné podlozit tim, ze jak v pripadé
kritérii pro rozdéleni zisku mezi spolecniky, tak v pripadé kritérii pro vyplatu zalohy na zisku se do
celkové castky, kterou je mozné pro rozdéleni zisku ¢i vyplatu zalohy spole¢nosti pouzit, zapocitava
nerozdéleny zisk minulych let. Bylo-li by mozné, aby spolecnost vyplatila zalohu na podil na zisku za
probihajici i¢etni obdobi pred rozdélenim zisku za uplynulé ucetni obdobi s tim, Ze takovou zalohu
by bylo mozné zuctovat az pri rozhodovani o rozdéleni zisku za probihajici iCetni obdobi, pak by
mohl byt nerozdéleny zisk minulych let zapoc¢itan dvakrat, coz je absurdni zavér, a proto je podle
mého nazoru takovy postup vyloucen.

Na druhé strané ale neni nutné, aby zaloha na podil na zisku byla vyplacena jen ohledné budouciho
zisku za jeSté neskoncené ucetni obdobi. Rozhodujicim kritériem podle mého nazoru je skutecnost,
Ze jde o vyplatu mezi dvéma rozhodnutimi valné hromady o rozdéleni zisku mezi akcionare. Zaloha
na podil na zisku tak prichazi v avahu nejen ohledné budouciho zisku za jesté neskoncené
ucetni obdobi, ale i ohledné jiz vytvoreného zisku v uplynulém ucetnim obdobi, o jehoz
rozdéleni nebylo doposud rozhodnuto. Z toho podle mé rovnéz vyplyva, ze pri vyplaté zalohy neni
treba vymezovat, zda jde o zalohu na budouci zisk nebo na zisk jiz vytvoreny, protoze v obou



pripadech ma dojit k zuctovani ve stejném okamziku, a to pri prvnim rozhodnuti valné hromady o
rozdéleni zisku.

Ktery organ ma o vyplaté zalohy rozhodnout?

Déle Ctéte >>> zde.
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