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Odborna verejnost pomérné s povdékem prijala novou pravni upravu vedeni verejného
rejstriku v podobé zak. ¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich fyzickych a pravnickych
osob, (dale téz jen ,zak. o ver. rejstricich”). Ocekavala totiz od ni dalsi zrychleni provadéni
zapisu do této evidence a zejména moznost provedeni zapisu primo notarem bez toho, ze by
musel vyvijet iniciativu rejstrikovy soud. Provadéni zapisu primo notari totiz bylo
»vlajkovou lodi“ tviirci zminéného zakona, na niz stavéli své presvédceni o jednoznacném
prinosu této upravy pro praxi.

Samotna praxe je vSak takova, zZe jsou to stale rejstrikové soudy (nikoli notari), které
rozhoduji ve vécech zapisu ve stejnych intervalech, upravenych zak. o ver. rejstricich (tedy
do péti pracovnich dnu, predpoklada se pritom samozrejmé funkcnost pocitacového
systému, coz v praxi mnohokrat neplatilo), a notari fakticky neprovadi zapisy vibec. Praxe
tak sama ukazuje, ze priprava na uvedeni zak. o ver. rejstricich v realny zivot se v podstaté
nepovedla. Jasna vule zékonodarce vtélena do zak. o ver. rejstricich, spocivajici v preneseni
rozhodovaci ¢innosti ve vécech zapisu do verejného rejstriku od 1. 1. 2014 na notare (zejména co se
tyCe podnikateld), totiz naplnéna nebyla.

Je nepochybné, Ze jiz s Gcinnosti zak. ¢. 216/2005 Sb. se zménila doktrina provadéni zapisu do
verejného (tehdy obchodniho) rejstriku. Byl totiz zaveden tzv. registracni princip, soudy od 1. 7.
2005 pusobi v roli tzv. registracnich uradd, coz v souvislosti s jejich pravym poslanim (rozhodovéani
ve vécech sporu ¢i Upravé pravnich pomért ucastniki, jde-li o civilni fizeni) prili§ nekoresponduje.
Ostatné z tohoto divodu (samozrejmé, ze nejde o davod jediny) také drtivou vétsinu zapist do této
evidence provadéji vyssi soudni urednici, nikoli soudci.

Proto se rovnéz hledala varianta preneseni této ,rozhodovaci ¢innosti“ na jiné organy bud z okruhu
statni spravy, nebo tzv. quasi soukromych subjektli, mezi které radime notare. Varianta
samostatnych soukromych registrac¢nich Gradu (tzv. registratoru) se neujala a prosadila se jiz vyse
zminéna doktrina provadéni zapisu notari. Legislativa tak nasla reSeni v podobé preneseni
rozhodovani o zapisech, Ci 1épe receno jejich provadéni, na tyto osoby. Notari tedy budou moci
zapisovat (zatim tomu tak neni) primo do této evidence za splnéni zakonem stanovenych podminek.
Rejstrikové soudy tuto evidenci ,pouze” povedou. V historicky kratkém case se jejich uloha
strukturdlné zméni v tom smyslu, ze jejich ¢innost bude spiSe spocivat v kontrole plnéni zdkonem
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stanovenych povinnosti ve vztahu ke shirce listin, ktera je dosud velmi zanedbavana. Pritom je to
praveé tato soucast verejného rejstriku, ktera je pro soutézitele a spotiebitele mimoradné dulezita,
nebot z ni se mohou dozvédét pouzitelné informace o stavu hospodareni konkrétniho subjektu, jeho
aktivitach, vnitrni strukture organt apod.

Ne nadarmo vénuje této problematice velkou pozornost také samotna Evropska unie, poCinaje
konsolidovanou Prvni smérnici Rady 68/151/EHS ze dne 9. bi'ezna, pres Ctvrtou smérnici Rady ze
dne 25. ¢ervence 1978 a kon¢e Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/35/EU ze dne 5.
dubna 2011, o fuzich akciovych spolecnosti (dokumentl EU regulujicich pravo obchodnich
spolecCnosti a v navaznosti na né téz verejného rejstriku a sbirky listin je daleko vice). V tomto sméru
mé Ceské republika zna¢né rezervy a nebude uréité dlouho trvat a Brusel se za¢ne o tento
nedostatek zajimat.

V neposledni radé je potfeba stale zduraziovat zménu v pojeti pravnickych osob, obecné spocivajici
v tom, ze od 1. 1. 2014 jde o umélé fiktivni subjekty bez vlastni svépravnosti, coz ma reflexi v
odliSném pojeti, postaveni, jednani a odpovédnosti jejich statutarnich organu. Pravnickym osobam je
priznéna jen zpusobilost mit v mezich pravniho rddu prava a povinnosti (pravni osobnost).[1]

Co se vlastné zapisuje

Struktura zapisu jednotlivych skutecnosti u zapisovanych subjektu se pozménila v dusledku zmény
zakonné Upravy. Proto na ni musela reagovat téZ programova verze verejného rejstriku, ktera
soucasné musi strukturalné zapadat v SirSich souvislostech do databaze tzv. elektronické verejné
spravy, tedy byt kompatibilni s dalSimi evidencemi jako je zivnostensky rejstrik, registr osob, registr
nemovitosti (tzv. RUIAN) a dalsi evidence vymezené z. ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech.

Prvnim z obecné zapisovanych udaju je nazev subjektu, u podnikatelu je to firma. Ohledné
této skutecnosti stale plati povinnost toho, kdo zapisuje (soud nebo notar), zkoumat
kritéria klamavosti a u firem téz zaménitelnosti. Z praktického hlediska velmi casto navrhovatel
vybere nazev nebo firmu (lustraci jiz zapsanych subjektl ve verejné databazi rejstiiku) a domniva se,
ze dodanim jednoho znaku k jiz zapsanému nazvu ¢i firmé vyhovi zakonu. Ovsem neni tomu tak.
Vyzaduji se totiz tfi rozliSujici znaky, pricemz dilezitym je také hledisko fonetické, tedy nejen jak
se nazev pise, ale téz jak se zpravidla vyslovuje.

Mnohdy je ,na hrané”, co jesté pustit a co jiz nikoli, nicméné néjaka prehnand prisnost neni na
misté, nebot pripadné , poskozeny” subjekt (jiz zapsany tvrdici, Ze jiny s podobnym nazvem ¢i firmou
zapsan byt nemél) ma moznost obrany v podobé zaloby proti nekalé soutézi. Stran klamavosti se
velmi Casto objevuje snaha Cinit soucasti nazvu Ci firem oznaceni obce ¢i dokonce stéatu. Jejich
pridanim k jiné casti nazvu Ci firmy ovsem k naplnéni kritéria absence klamavosti nedojde. Jde totiz o
obecny pojem, ktery nemuze byt vztahovan pouze k ur¢itému subjektu (napr. firma Patria, a. s.,
ktera jiz je obsazena, nesplni kritéria absence klamavosti a nezaménitelnosti uzitim firmy
Patria Praha a. s.). Byt jsou tato kritéria dlouhodobé znéma, stéle je dost pripadl, které musi
rejstrikové soudy zamitat.

Nové zavedeny institut tzv. predregistrace, jak ji predpoklada § 48 odst. 2 zak. o ver. rejstricich, se
zatim v praxi prili§ neuplatnil (Ci spi$e vuibec), byt mél byt pravé tim, ktery umozni uréitou ,blokaci”
nebo ,rezervaci“ zvoleného nazvu ¢i firmy. V ramci tohoto rizeni by totiz rejstrikovy soud musel
vyresit prave otazky spojené s klamavosti, resp. zaménitelnosti nazvu ¢i firmy.[2]

Komplikovanou otazku v této souvislosti predstavuje uziti tzv. priznacného prvku jiné
pravnické osoby, je-li pro to divod v jejich vzajemném vztahu. V praxi pujde o pripady vice
zapsanych subjektu, které jsou zpravidla vzajemné majetkové (skrze podily) propojeny, resp. jsou
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ovladany jednim z Clent tohoto ,koncernu” (on to totiz v praxi koncern vzdy byt nemusi). Pojem
,vzdjemného vztahu” je totiz tak $iroky, ze muze zahrnovat nejen koncernové usporadani, ale napr.
také dlouhodobou vzajemnou obchodni spolupraci bez toho, ze by Slo o vzajemnou podilovou
propojenost. Z hlediska rizeni o provedeni zapisu tak musi navrhovatel tvrdit, z jakého diivodu chce
mit v ndzvu ¢i firmé priznacny prvek jiz zapsané pravnické osoby. Prostor pro toto tvrzeni ovsem ve
formulari coby navrhu na zapis neni, proto je nutné, aby tato tvrzeni navrhovatel pripojil, zpravidla
na samostatné listiné. Tézko se lze spoléhat na to, ze rejstrikovy soud sam z vlastni iniciativy bude
dohledévat jejich ,vzajemny vztah”. Mnohdy jej totiz ani bez bliz§iho vysvétleni nelze odhalit.

Stran zapisu fyzickych osob, at uz samostatnych podnikateld, nebo spole¢niku ¢i ¢clenu
statutarnich organu, nedoznala praxe zadnych zmén, byt prvotné zde byly urcité obavy z toho,
ze fyzické osoby budou vyuzivat moznosti tzv. ,pseudonymu” a budou se doméhat jejich zapisu do
rejstriku. Zatim mi neni zndm jediny pripad zapisu pseudonymu. Za zminku snad jediné stoji
skutecnost zapisu akademickych titula coby soucasti ,jména a prijmeni” zapisované fyzické
osoby.

Verejny rejstrik je jednou z maéla, ne-li jedinou, databazi verejné spravy, ktera nadéle vede fyzické
osoby veetné jejich akademickych titult (napr. matri¢ni urad jiz del$i dobu nikoli). Byt zak. o ver.
rejstricich primo o zapisu této skutecnosti nehovori, praxe se nakonec ustalila i pres nazorové
rozdilnosti (nékteré soudy tituly nezapisovaly, jiné ano) na tom, ze akademické tituly zapisovany
budou. Jde pritom spiSe o zvykovou zélezitost, nikoli psanym pravem podloZenou, nicméné zejména
podnikatelskd verejnost se zapisem akademického titulu spojuje urcitou informaci smérem ke
spotrebiteliim, identifikuje se s ni v tom smyslu, Ze dava najevo verejnosti iroven vzdélani a mnohdy
vymezuje také obor ¢innosti (napr. u lékara provozujicich nestatni zdravotnické zarizeni). Jsou to
spiSe tyto divody, které nakonec prevazily smérem k zachovani zapistu akademickych titult, byt
z4dna pravni norma jejich zapisy vyslovné neuvadi. Samozrejmé, ze to mize pusobit technické potize
v pripadé prostupnosti jednotlivych databazi (registr obyvatel, registr osob, registr izemni
identifikace a registr prav a povinnosti, jak je vymezuje § 3 z. ¢. 111/2009 Sb.), nicméné s tim se
musi vyrovnat jejich technické zabezpeceni.

Osobné pritom podporuji jiny zavér - zamitavy, opreny o nasledujici argumentaci. Akademické tituly,
at uz pred jménem (Mgr., MUDr., JUDr., doc., prof. a dalsi), ¢i za jménem (Ph.D., DrSc. a dalsi), se
udéluji absolventiim ¢eskych vysokych $kol podle § 46 odst. 4, § 47 odst. 5,§ 71 a§ 73 z. C.
111/1998 Sh., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni. Akademické tituly ziskané
podle drivéjsi pravni tpravy pak reguluje § 99 Casti patnacté, spolecnd, prechodna a zavérecna
ustanoveni, citovaného zakona. Udéleni nékterého ¢i nékterych, zakonem predpokladanych
akademickych titulti podle citované zakonné tpravy, vSak v zadném pripadé neznamena, ze se
akademicky titul automaticky stava soucasti jména a prijmeni fyzické osoby. Naopak. Pouze sama
fyzicka osoba rozhoduje o tom, kdy a v jakych souvislostech bude udéleny akademicky titul uzivat.
Konstrukce préava uzivani akademickych titult (jakkoli subtilné upravend vyse citovanymi normami)
ponechava jeho uziti na vuli konkrétni fyzické osoby, coz soucasné vylucuje, aby k jeho uzivani byla
napriklad fyzicka osoba nucena, ¢i bylo jeho uvadéni dokonce vyzadovano (natoz sankcéné). Pouze v
pripadech, v nichz zdkon uzivani akademického titulu omezuje, resp. jeho uvadéni v souvislosti se
jménem a prijmenim konkrétni fyzické osoby nepripousti (byt implicitné), je uziti akademického
titulu vylouceno.

Stran zapisu sidla pravnické osoby nedoslo k zadnym zasadnim zménam vyjma skutecCnosti,
ze zapis sidla (a jeho zmény) u podnikatelii ma konstitutivni charakter. Takovy zavér plyne z
§ 429 odst. 1 z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,obc¢. zak.”), podle kterého se sidlo
podnikatele ur¢i adresou zapsanou ve verejném rejstriku. Sidlo pravnické osoby ma mimoradny
vyznam z hlediska komunikace s verejnosti. Jeho technické provedeni (tedy adresa) nesmi byt
odlisné od evidence tizemni identifikace (tzv. RUIAN). Jinak receno, databaze verejného rejstriku
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neprevezme adresu sidla pravnické osoby, pokud ta nebude ztotoznéna s adresou, jak je
presné vedena v RUIAN. Toto ztotoznéni provadi rejstrikovy soud vzdy pri provadéni zapisu.
Ostatné téz inteligentni formular by nemél pripustit vlozeni adresy v jiné podobé, nez je vedena v
této izemni identifikaci (byt je tomu i jinak, jak ukazuje praxe).

V praxi byvaji pravé potize s timto ztotoznénim. Jde zejména o pripady, kdy pravnicka osoba uziva
dlouhodobé urcité znéni své adresy, ma ji také na svych propagacnich listinach ¢i webovych
strankach apod., nicméné nejde o adresu, kterd odpovida izemni identifikaci. V takovém pripadé
rejstifkovy soud nemiZe nic délat, nebot neni editorem databaze adres. Tim je totiz Cesky urad
zeméméricky a katastralni (tzv. CUZK). Pouze on miize zasahovat do znéni adresy, ¢i ji
ovlivnit ve smyslu jeji zmény v evidenci katastru nemovitosti. Tedy na néj musi byt
smeérovany pripadné stiznosti Ci zadosti 0 “mozné” upravy nebo zmény. Samotny pojem
adresy je jiz definovan v provadéci vyhl. ¢. 323/2013 Sbh. k zak. o ver. rejstricich v § 14.

Vyznamné zmény ovSsem nastaly stran zapisu statutarnich organu. Nejde pritom jen o fakt, ze
se zapisuje povinné nazev statutarniho organu, pokud neplyne primo ze zakona (zejména u
nepodnikatelt, napr. spolki mize byt nazvan ruzné), ale téz pocet jeho ¢lenu (prislusnou
¢islovkou). Zak. ¢. 513/1991 Sh. pritom pocet Clent nevyzadoval. Statutarni organ muze byt
individualni nebo kolektivni. Tak tomu bylo i doposud.

Zasadni zména ovSem nastala v pripadé s. r. 0., u néhoz § 194 odst. 2 z. o. k. za pouziti § 44 odst. 5 z.
0. k. nové umoznuje vytvorit kolektivni organ (drivéjsi iprava v zak. ¢. 513/1991 Sbh. se této moznosti
prisné branila a odpovidala tomu téz dobova judikatura). Spolecenskéa smlouva v takovém pripadé
musi vyslovné urcit, ze vice jednateld tvori kolektivni orgén, jinak plati, ze kazdy z jednatelt muze
jednat za spole¢nost samostatné.[3]

Zapis kolektivniho organu v pripadé jednatelu ma sva uskali spocivajici v tom, ze by téz mél
byt zapsan jeho predseda. Sbor jednatelu se totiz chovéa jako kolektivni statutarni organ jiné
pravnické osoby. Tento vyklad jesté umocnuje odkaz na tpravu akciovych spole¢nosti (§ 440 a 444 z.
0. k.). Paragraf 44 odst. 3 z. o. k. vyZzaduje pravé volbu predsedy, nikoli jen predsedajiciho (na
jednotliva zasedani). Ten by mél byt takto zapsan také do verejného rejstriku. Programové vybaveni
verejného rejstriku tomu ovsem nedéva adekvatni prostor, procez rejstrikové soudy si vypomahaji,
jak umi. Vysledkem je neprehledny vypis z verejného rejstriku. Nicméné v dalSich otazkach se bude
kolektivni orgén chovat stejné jako napt. viceclenné predstavenstvo akciové spolec¢nosti.

Déle Ctéte >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Recenze publikace: Chalupa, R. Zdkon sménecny a Sekovy - komentar sménecné Casti. Zékon o
mezinarodnim préavu soukromém - komentar sménecné Casti. Praha: Leges, 2021, 646 s.

e Recenzia

¢ Budoucnost je v technologiich i udrzitelnosti
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e Anotacni recenze: Vyvlastnéni a vyvlastnovaci rizeni

 Véznice jsou preplnéné a véznéni prili§ drahé. Knihou Tresty budoucnosti chce INFO.CZ
otevrit diskuzi o zménach

: i
e Recenze na knlhu Zuzana Strnadova: Co by mél védét prijemce dotace. 1 .vyd. Praha: GRADA
Publishing, a.s., 2019, ISBN: 978-80-247-3076-9

e Ondrej Chmela ZruSeni poplatku za podnét k UOHS lze povazovat za spravné

zrizeni) - Komentar Praha: Leges, 2019, 480

e Prazské finadle osmého rocniku konferenci Soukromé pravo

e Recenze: Jakub Tomsej a kolektiv - Zaméstnavani cizincti v Ceské republice
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