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Paus$alni nahrada hotovych vydaju pro nezastoupeného ucastnika rizeni?

Autor: JUDr. Jiri Grygar, Ph.D., soudce Okresniho soudu Praha-vychod

Vlada CR schvélila dne 22. 9. 2014 navrh novely o. s. I, jimZ hodl4 zavést pau$alni ndhradu hotovych
vydaju pro toho ucastnika, jenz mé narok na nahradu nékladu rizeni a souCasné neni pravné
zastoupen advokatem.

Jako diivod novely je uvadéno, ze oproti ucastnikovi nezastoupenému advokatem (prip. notarem nebo
patentovym zastupcem) neni ndhrada téchto nékladl priznéna, pokud jejich vznik nedolozi (totéz je
uvadéno ohledné nahrady uslého vydélku) a Ze takova uprava klade na ucastniky rizeni
nezastoupené advokatem vyssi naroky. Navrh novely si proto klade za cil ,do jisté miry srovnat
postaveni Uc¢astnika rizeni nezastoupeného s ticastnikem zastoupenym®.

Duvodova zprava uvadi, ze: ,ucastnik, ktery neni zastoupen profesiondlem, md v souvislosti s rizenim
urcité naklady, které zpravidla nevycisluje, nebot by s tim mél vice starosti, nez odpovida nahrade,
kterda mu bude poskytnuta, zatimco v pripadé profesiondla jsou hotové vydaje pausalizovdny. Z
tohoto diivodu se v praxi ndhrada hotovych vydajii pravidelné prizndvad, jen je-li zdstupcem
profesiondl, u néhoz je ¢dstka pausalizovdna, kdyz ucastnik své ndklady nevycislil. Tim jsou
ucastnici motivovani k tomu, aby vyuzivali sluZzeb profesionalil, cimz se paradoxné zhorsuje
i postaveni neiuspésného tucastnika. Neni diivod, proc by se na ucastnika, kterého profesiondl
nezastupuje, mely kldst vyssi pozZadavky, maji-li mu byt vydaje nahrazeny. PauSalizace je reseni
praktické, které dokaze usnadnit zZivot soudciim i tucastnikiim a jejich zastupctim. Pri
vhodném nastaveni pausalu Ize navrzenou pravni iipravu povazovat za spravedlivou, kdyz za
soucasné situace mnohdy netspesny ucastnik uspésnému ucastniku nenahrazuje hotové vydaje
viibec. Tato ¢dstka by méla pokryt ndklady zpravidla skute¢né vynaklddané. Pokud vzniknou v
souvislosti s rizenim tcastniku vyssi, nemusi moznosti pausdlni nahrady vyuzit a miize namisto toho
své skutecné ndklady vycislit.”

Zneéni navrhu
Navrh hodla v o. s. I'. stanovit:

,Zastupoval-li icastnika, jemuz byla prisouzena ndhrada ndkladi rizeni, jiny zdstupce nez
podle § 137 odst. 2, je ten, jemuz byla uloZzena nahrada téchto nakladii, povinen zaplatit ji
ucastnikovi.” (jako novy § 149 odst. 3 0. s.1.)

,U¢astniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen zdstupcem podle § 137 odst. 2 a ktery nedolozil



vysi hotovych vydajii svych nebo svého jiného zdstupce, prizna soud nahradu v pausalni vysi
urcené zvlastnim pravnim predpisem. Pausalni nahrada zahrnuje hotové vydaje ticastnika a
jeho zastupce; nezahrnuje vsak ndhradu soudniho poplatku.” (jako novy § 151 odst. 3 0. s. )

Vyhlaskou pak hodla stanovit, ze pri rozhodovéani o nahradé nékladu rizeni ve sporech, ve kterych
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni ve vysi nepresahujici 50 000 K¢ bez prislusenstvi, Cini
pausélni vySe nahrady hotovych vydaju ucastnika 300 K¢ a v ostatnich pripadech 900 K¢; pri
vykonu rozhodnuti nebo exekuci ¢ini pausélni vy$e nahrady nakladu 450 K¢ (1/2 z 900).

Obecné

Proti cili, ktery sleduje navrhovana Uprava, tj. srovnat postaveni pravné nezastoupeného tcastnika
rizeni s ucastnikem zastoupenym, nelze mit obecné namitek.

I pokud pomineme skutecnost, Ze je divodovou zpravou ponékud nepriléhavé uvadéno, Ze cilem je
srovnat postaveni jen ,do jisté miry“, tak 1ze diskutovat o tom, zda doslo k zvoleni spravného
legislativniho resSeni, a to jak co se tyka systematického zarazeni navrhované upravy, tak jejiho
obsahu i rozsahu.

Evidentné jde o snahu zakonodarce, aby ucastniku, jemuz podle vysledku rizeni bylo priznano
pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 142 a nasl. o. s. .), byly v rdmci ndhrady nékladl nahrazeny
jeho hotové vydaje v pausalni vysi bez nutnosti jejich prokazovani, pokud si tak tento ucastnik

zvolil; v opacném pripadé je musi soudu dolozit.
Systematické zarazeni

Systematicky proto takova Upravy spada do toho ustanoveni o. s. ., které upravuje, jaké naklady
ucastnika zadkon povazuje za naklady soudniho rizeni, tj. patri do § 137 o. s. I. Stejné tak je
navrzena Uprava svym systematickym zarazenim v rozporu s ustanovenim § 142a o. s. 1., které
stanovi, ze bez zaslani predzalobni vyzvy nejméné 7 dnt pred podanim Zaloby, nema ucastnik pravo
na nahradu nakladu rizeni. Nové navrhovana pausalni ndhrada hotovych vydaju je pritom jen
jednou ze slozek celkové nahrady nakladu rizeni.

Chybéjici navazani na opravnény subjekt

Znéni navrhu novely § 151 o. s. I'. se dle svého znéni jasné nevaze k opravnénému subjektu, tj.
ucastniku, kterému bylo priznano pravo na nahradu naklad rizeni (typicky podle § 142 odst. 1 o. s.
I. proto, Ze byl ve sporu procesné uspésny), ale jakémukoli uCastniku obecné, coz je nespravneé.
Nezbylo by nez takovy vztah dovozovat vykladem. Navrh se tvari, jako by pausalni ndhrada hotovych
vydaju méla v rdmci ndhrady nakladu rizeni samostatné postaveni, coz neni pravda, jak bylo uvedeno
vyse.

Lze to demonstrovat na piikladu: U¢astnik byl ve véci tispé$ny nikoli zcela ale jen z &asti a bylo mu
podle § 142 odst. 2 o. s. I'. priznano pravo na nahradu nakladu rizeni v rozsahu 80%. Jeho néklady
pritom budou tvoreny napr. soudnim poplatkem 2000 K¢ a pausalni ndhradou 1000 K¢, tj. celkem
3000 K¢&. Uéastnik méa tedy vici protistrané vzhledem k mife svého tispéchu ve véci narok nikoli na
3000 K¢ ale jen na 2400 Kc.

To znamend, Ze ucastnik nedostane celou pausalni nahradu, jak to nespravné stanovi navrh
novely § 151 o. s. . Nebo snad ma byt prolomena zasada pomérného priznavani nahrady
nakladu rizeni podle § 142 odst. 2 o. s. I.? To asi stézi.
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Na webovych strankach www.bulletin-advokacie.cz naleznete obsah stavovského odborného
¢asopisu Bulletin advokacie, ktery je drZitelem prestizniho ocenéni Pravnicky ¢asopis CR pro rok
2011 a 2012 a nové také 2014, od letosniho roku je taktéz recenzovanym casopisem.

Déle zde naleznete odborné prispévky exkluzivné urcené jen pro tento portdl, denné aktuality ze
svéta prava, ¢eské i zahrani¢ni advokacie, legislativy a judikatury.
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