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S ucinnosti od 1. 7. 2014 doslo k novelizaci[1] advokatniho tarifu[2] a ke snizeni vySe
odmény advokata v tzv. formularovych vécech zavedenim nového § 14b. Sledovany cil, aby
odmény odpovidaly skutecné narocnosti ukonu ve véci, se obecné jevi jako chvalyhodny,
avsak lze se zamyslet nad tim, nakolik je provedeni systémové a nakolik je zména
prezkoumatelna z hlediska duvodovou zpravou tvrzeného nedotceni ustavni zasady
proporcionality. Odiivodnéni novely sice spravné vychazi ze zavéra Ustavniho soudu, ale
omezuje se v podstaté na pouhé snizeni stavajici vySe odmeén s konstatovanim, ze takto
snizena vyse odmén jiz je primérena, aniz by vSak byl uveden racionalni a prezkoumatelny
rozbor proc a na zakladé jakych konkrétnich kritérii byl takovy zavér ucinén. Postup
oduvodnéni by tedy mél byt opacny.

Premisy postulované Ustavnim soudem
Domnivam se, Ze je nutné vyjit z premis postulovanych Ustavnim soudem, a to, Ze:
1) Proplaci se vSechny acelné vynalozené primérené naklady.

2) Ve sporech o zaplaceni castky do 10 tis. K¢ (bagatelnich sporech) by vySe odmény méla zpravidla
odpovidat vysi vyméahané ¢astky (Pozor - nahrada hotovych néklad{ neni soucasti odmény a nelze ji v
uvedené konstrukci zohlednit!).

3) Vyjimkou z bodu ad 2) jsou pripady, kdy vymdahana castka je tak nizkd, ze naklady splnujici
kritéria ad 1) ji prevysuji. Objektivnim limitem vySe nahrady pritom musi byt vyse limitu pro pojem
bagatelnich sport (tj. 10 tis. K¢).

Premisy radného béhu soudniho rizeni

Déle je nutné vychazet z premis ,radného a standardniho béhu“ soudniho rizeni v takovych typech
véci:

* Nelze prihlizet k formé podani (elektronické nebo listinné), nebot i listinna podani jsou
vyhotovovana z elektronického zdroje tiskem a rozliSovani formy by vedlo k tcelovému
podavani listinnych zaloba namisto elektronickych, které v bagatelnich sporech prevazuji.

e Argumentace o snaze zabranit postupovani pohledavek (kdy motivem nakupu pohledavek neni
vymozeni pohledavky samotné, ale nahrady nakladu rizeni) je nepripustna za situace, kdy
hmotné civilni pravo (obcansky zakonik) a tim méné pravo ustavni, nestanovi Zzddna omezeni



ani zakazy pro postupovani pohledavek. Jde tedy o populistickou konstrukci bez pravniho
zékladu. RozliSovani mezi tim, zda pohledavku vymaha puvodni véritel nebo postupnik, by tak
mohlo predstavovat diskriminacni zasah.

e ZruSeni tzv. pausalni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. vedlo k tomu, Ze Zalobci, resp. jejich pravni
zéastupci (bez ohledu na to, zda zalobcem je puvodni véritel ¢i postupnik), na vyzvu soudu, zda
ucastnici souhlasi s rozhodnutim véci na zékladé listinnych dikaza bez narizeni jednani
postupem podle § 115a o. s. I'., reaguji ve zvySené mire vyslovenim svého nesouhlasu. Soud je
proto nucen naridit jednéni, kdy nasledné pri jednéni Zalobce v naprosté vétsiné pripadu jiz
neuvede zadnd dalsi skutkova tvrzeni ani dukazy oproti tomu, co jiz uvedl dfive v Zalobé a véc
navic mnohdy konc¢i vydanim rozsudku pro zmeskani. Takovy postup je tedy v tomto sméru
zrejmou cCelovou snaha o navySovani nékladu rizeni, tj. ziskem dal$iho ukonu pravni sluzby
podle advokatniho tarifu a souvisejici odmény. Po zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sh. doslo téz k
tomu, Ze i v bagatelnich sporech je odména stanovovana podle vyhl. 177/1996 Sb., aniz by
soucasné byla vy$e omeny limitovana v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu ohledné tzv.
»Zasady jednonéasobku”.

Pokud jde o snizeni vySe nahrad ve formularovych nebo bagatelnich sporech, musi mit takto
stanovend vyse reélny podklad. V tomto sméru lze odkazat na vy$e uvedené postulaty Ustavniho
soudu. Je proto nutné vychazet z bézného prubéhu rizeni v bagatelnich sporech, ktery byva
nasledujici:

» Nejprve dojde mezi budoucim Zalobcem a jeho zastupcem k prevzeti a pripravé zastoupeni
[tj. jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) adv. tarifu],

 Ddle k zaslani predzalobni vyzvy (podle § 142a o. s. I.) advokatem [tj. Y2 konu podle § 11
odst. 2 pism. h) adv. tarifu; zde je nutné konstatovat, ze nékteré soudy priznavaji advokatiim
nikoli %2 tikonu, ale cely ukon podle § 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu i pokud vyzva postrada
skutkovy a pravni rozbor]. Bylo by vhodné téz doplnit, ze pokud predzalobni vyzvu uc¢inil vaci
Zalovanému jiz sam zalobce, pak za opakovanou predzalobni vyzvu, kterou nasledné jménem
Zalobce ucinil jeho pravni zéstupce, nejde o ukon pravni sluzby, nebot jde o zbytecné
dublovani. V této souvislosti by bylo mozné zvazit doplnéni § 11 vyhlasky o novy odst. 4, ktery
by obsahoval vycet, jaké ukony nejsou ukonem pravni sluzby.

 Poté dojde k sepisu a podani Zaloby [tj. jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
adv. tarifu];

* Poté zpravidla soud v téchto typech véci vyzyva tcastniky usnesenim k vyjadreni, zda souhlasi
s rozhodnutim véci na zakladé listinnych dukazl bez narizeni jednéni a Ze pokud se v soudem
stanovené lhité (zpravidla 7 az 15 dnu) nevyjadri, bude se mit za to, Ze s takovym postupem
souhlasi. Prestoze ucinky takového usneseni nastavaji, i kdyz se ucastnik nevyjadri, tak dochézi
v praxi ¢asto k tomu, Ze zastupce Zalobce poda u soudu pisemné podani, Ze s takovym
postupem souhlasi a za toto vyjadreni se pak doméha priznani dalsiho jednoho tkonu pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu za pisemné podani ve véci samé. Nejde o podani
ve véci samé, nicméné jde zrejmé o tikon pravni sluzby svou povahou a ucelem nejblizsi a tedy
ve smyslu § 11 odst. 3 by stejné doslo k aplikaci § 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu. Bylo by proto
vhodné vyslovné stanovit, ze souhlasné pisemné podani uc¢inéné na vyzvu soudu, jejiz shodné
ucinky by nastaly i v pripadé necinnosti, nepredstavuje tikon pravni sluzby (a prislusi za né jen
rezijni pausal za postovné nebo stanovit odménu jen ve vysi %2 ikonu).

e Pokud ucastnici souhlasili nebo se nevyslovili, soud rozhodne rozsudkem bez narizeni jednani a
dalsi ukony pravni sluzby nevznikaji. Pokud zalobce nesouhlasil, soud naridi jednani, pricemz
za ucast na ném prislusi odména za dalsi jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g)
adv. tarifu. Vzhledem k vySe uvadénému negativnimu jevu vyslovovani nesouhlasu s
rozhodnutim bez nafizeni jednani, coby dusledku zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., by bylo
vhodné, v pripadé, Ze zalobce resp. jeho pravni zastupce pri jednani neuvede zadna dalsi
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skutkova tvrzeni ani diikazy oproti tomu, co jiz uvedl drive v zalobé (typicky proto, Ze toho neni
zapotrebi, kdyz zalovany je v Tizeni pasivni a k zalobé se nijak nevyjadril), pak by mu neméla
prisluset odmeéna za tkon préavni sluzby spocivajici v icCasti u jednani a to ani v pripadé, kdy byl
vydén ve véci rozsudek pro zmeskani. Duvodem pro takovy postup je skutec¢nost, ze véc mohla
byt vyrizena mnohem hospodarnéji rozhodnutim bez narizeni jednani.

Uvahy de lege ferenda
Pocet ukonu a vySe odmény

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze u bagatelnich sport vétsinou postaci jen 2,5 ukonu pravni sluzby (za
prevzeti zastoupeni, za predzalobni vyzvu a za podani zaloby). Pokud budeme vychazet nikoli z 2,5
ale z 3 ikonu (pro snazsi vypocet), pak vy$e odmény za tyto 3 ukony pravni sluzby, coby celkové
odmeény za rizeni, by méla byt stanovena v takové vysi, aby ve vétSiné pripada obdobného typu byla
odpovidajici odménou (tj. aby byla zpusobild pokryt jak skute¢né naklady advokata tak i
predstavovala i priméreny zisk, reflektujici naro¢nost prace, ¢asové vytizeni a dalsi slozky, které by
jinak vedly k tomu, Ze by zastupovani v takovych vécech bylo pro advokaty ekonomicky neziskové). V
opa¢ném piipadé by postacilo ve shodé s rozhodnutim Ustavniho soudu ve vyhlasce stanovit, Ze vySe
odmény ve sporech o zaplaceni castky do 10 tis. K¢ je pausalni, a to ve vysi zalované jistiny,
ledaze by vySe odmény stanovena podle jednotlivych ukonu pravni sluzby byla nizsi.

Omezeni poctu ukonu za snizenou odménu

Omezeni vySe nahrady nakladu rizeni na urcity pocet ikonu pravni sluzby muze dle mého
nazoru predstavovat rozpor se zakonnou upravou § 142 odst. 1 o. s. I'., ktera stanovi, ze:
,Ucastniku, ktery mél ve véci plny tuspéch, prizna soud nahradu ndkladii potiebnych k
ucelnému uplatinovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve veéci tuspéch nemél.”
Potrebnost provedeni urcité pravni sluzby se tedy posuzuje vylucné ke konkrétni projednavané véci a
nelze ji tedy omezit podzakonnym predpisem (vyhlaskou), tim méné za situace, kdy vyhlaska sama v
jiném svém ustanoveni stanovi, Ze za dany tkon prislusi ur¢itd odména. Posuzovani potrebnosti
provedeni ikonu pravni sluzby vylucuje moznost jejich omezeni co do poctu.

Vyse rezijniho pausalu

Bylo by vhodné zménit vysi rezijniho pausalu za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.) generalné tak, aby odpovidal skute¢nym hotovym nakladum v souvislosti s realizaci
ukonu pravni sluzby, s nimz je spojen. Vzhledem k aktudlnim cendm postovného (cca 40 K¢) a
hovorného (neomezené pausaly za cca 600 K¢ mésicné) se castka 100 K¢ obecné jevi jako primérena
oproti stavajici ¢astce 300 KC. Je treba mit sou¢asné na pameéti, Ze rezijni pausaly predstavuji
nahradu vynalozenych hotovych vydaju a nikoli odménu, a nelze proto tyto ¢astky zohlednovat pri
posuzovani zasady tzv. jednondsobku odmény, postulované Ustavnim soudem. Formulace ustanoveni
§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. by mohla byt nasledujici: "NedohodI-li se advokdt s klientem na jiné
pausdlni ¢dstce jako ndhradé vydaji na vnitrostdtni postovné nebo prepravné a mistai-hovorné a
pfepravné, Cini tato ¢éstka 300 100 K¢ na jeden tkon pravni sluzby."

Déle ¢téte >>> ZDE.

[1] Vyhlaska €. 120/2014 Sb., kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménéch advokatu a ndhradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist.

[2] Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradéch
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advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Na webovych strankdch www.bulletin-advokacie.cz naleznete obsah stavovského odborného
gasopisu Bulletin advokacie, ktery je drZitelem prestizniho ocenéni Pravnicky ¢asopis CR pro rok
2011 a 2012 a nové také 2014, od letosniho roku je taktéz recenzovanym casopisem.

Déle zde naleznete odborné prispévky exkluzivné urcené jen pro tento portdl, denné aktuality ze
svéta prava, ¢eské i zahranicni advokacie, legislativy a judikatury.
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