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Néarok obhdjce ex offo na odménu a hotové vydaje contra pokyny klienta

autor: Mgr. Jiri Kunc, advokat v Kladné

Trestné stihana osoba ma za zakonem definovanych podminek narok na to, aby ji byl
ustanoven obhajce ex offo. V pripadé vazebniho stihani je tak tomu vzdy. Ustanoveny
obhajce ma za povinnost vénovat se obhajobé takovéhoto klienta se stejnou mérou
peclivosti, jakoby tomu bylo v pripadé, ze si ho obvinény zvoli sam a zplnomocni ho. O
tomto urcité nebude v Siroké pravnické obci sporu. Nastat vSak miuze situace, kdy klient
ma ve vztahu k ustanovenému obhajci pozadavky, se kterymi vyhl. 177/1996 Sb. primarné
nepocita, avsak pri zvazeni vSech okolnosti i obhajce dospéje k zavéru, zZe tyto pozadavky na
zpusob, jak bude obhajoba vedena, se jevi jako zcela ucelné a rozhodné nicemu neodporuji,
popr. pokud obvinénému nepomohou, zcela rozhodné mu neuskodi.

Prikladem muze byt situace, kdy obvinény svou vinu doznava, dukazy proti nému jsou dostatecné k
tomu, aby vedly k jeho odsouzeni, na svoji obhajobu zadné dukazy nemad a tudiz jedinou moznosti je
vést obhajobu tak, aby nasledek v podobé pripadného trestu byl pro obvinéného co nejpriznive;jsi.
Osobné jsem za posledni dva roky vedl dvé takové obhajoby. Po poradé s klientem vazebné stihanym
jsme dospéli k zavéru, ze bude vhodné mym prostiednictvim pisemné oslovit poskozené se zadosti o
jednani ohledné vyse a zpusobu nahrady $kody, jez jim muj klient zpusobil. Za této situace jsem
doporuc¢enym dopisem oslovil poSkozené, pricemz nékteri se neozvali, ale vétSina mne kontaktovala
a Cast z nich zadala osobni setkani na misté jimi uré¢eném, k projednéni vyse Skody a zpusobu jeji
uhrady. S poskozenymi byl sepsan zapis z jednani, vCetné mista, kde k jednéni doslo a tento zapis byl
posléze zaslan do soudniho spisu, a to jesté pred hlavnim licenim. Musim konstatovat, ze tento
zpusob obhajoby se ukazal velice efektivnim, nebot klient byl za rozsahlou majetkovou trestnou
¢innost odsouzen pouze k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem.

Zatimco v prvém pripadé, po vyuctovani nakladl obhéajce, byly naklady na tento zplisob obhajoby
uhrazeny jiz soudem prvého stupné, v druhém pripadé tomu tak nebylo a stiznost proti usneseni
Okresniho soudu v Kladné byla Krajskym soudem v Praze zamitnuta. Soud prvého stupné dospél k
zaveéru, ze vyzva poskozenym k jednéani neni ikonem, rovnéz tak i samotné jednani s poSkozenymi,
tudiz neni mozné Gctovat rezijni pausal, ztratu casu a cestovné. Svoji stiznost jsem oduvodnil tim, ze
neni spravny zaver soudu prvého stupné s poukazem, zZe shora uvedené jednani neni svou povahou
74dnym z pravnich tkonl uvedenych ve vyhlasce MS CR &. 177/96 Sb. ve znéni pozdéjsich novel, ale
naopak, na tato jednani se uzije § 11 odst. 3 této vyhlasky, tedy ,Za ikony neuvedené v odst. 1 a 2
nalezi odména jako za ukony, jimzZ jsou svou povahou a ucelem nejblizsi“.
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Uvedl jsem, ze povazuji za ukon nejblizsi ,vyzvé k jednani” ikon uvedeny v § 11 odst. 2 pism. h)
jednoducha vyzva k plnéni. Ve vyzvé k plnéni vyzyva zalobce zalovaného k plnéni, zde vyzyva
obzalovany poskozeného k vycisleni $kody a k jednani o zpusobu jeji thrady. Rozsahem, narocnosti a
svou povahou jde o obdobny ukon.
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pism. i) jedndani s protistranou, a to kazdé dvé zapocaté hodiny. Rozsahem, narocnosti a svou
povahou jde o obdobny tkon, kdy z logiky véci je ziejmé, ze poskozeny stoji na opac¢né strané, nez
obZalovany. Navic v tomto jsem odkazal na usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 28. 2. 2014, C.
j. 26T 171/2013-271, kde mi byla odména za jednéni s poskozenym priznana, kdyz jsem dolozil soudu
potvrzeni o jednani s poSkozenym. Jednoznacné jsem dolozil, Ze jsem osobné jednal s poSkozenymi, v
misté urceném poskozenymi a tudiz mi, kromé jednoho poskozeného, s nimz jsem jednal ve stejném
mésté, kde ma moje advokatni kancelar sidlo, nalezi i ndklady na cestovné a ztratu casu.

Citace z oduivodnéni usneseni Krajského soudu v Praze: ,Soud II. stupné se s timto zavérem prvého
soudu ztotoznil, je vsak nutno jej zevrubneji rozvést. Klicové ustanoveni § 11 odst. 3 advokdtniho
tarifu stanovi, jak jiz bylo pripomenuto, Ze obhdjci je mozné priznat mimosmluvni odménu i za tikony,
které tento predpis vyslovné nezminuje, avSak musi se jednat o tikony, které jsou povahou i ticelem
blizké tkontim v advokdtnim tarifu uvedenym. S argumentaci obhdjce uplatnéné ve stiznosti lze
souhlasit potud, Ze vyzvy, které zasilal poskozenym, by bylo mozno povahové povazovat za tikon
podle § 11 odst. 2 pism. h) advokdtniho tarifu, tedy za jednoduchou vyzvu k plnéni a jedndni s
poskozenymi za ukon podle § 11 odst. 1 pism. i) advokdtniho tarifu, tedy za jedndni s protistranou.
Tyto ukony, za néz obhdjce ndrokuje prizndni odmény, vsak nesplnuji druhou podminku pro to, aby
mohly byt povazovdny za blizké tikontim, za néz se podle advokdtniho tarifu odména stanovi vzdy a
tou je jejich ucelnost. Z trestniho spisu je zi'ejmé, Ze obhdjce kontaktoval poskozené pomoci vyzev, v
nichz je Zddd o schuizku, aby s nimi mohl dojednat rozsah a zptisob tihrady vzniklé skody. Obhdjci
vSak bylo primo z trestniho spisu zndmo, jakd Skoda byla jednotlivym poskozenym odsouzenym
zptisobena, bylo mu zndmo i to, jak vysokou ¢dstku na ndhradé skody pozaduji. Zrovna tak byl
stezovatel obezndmen s financni situaci odsouzeného a vedel, Zze ten nemd zZadné financni prostredky
ani moznosti, aby v dobé, kdy na ného byla uvalena vazba, mohl poskozenym cokoliv na ndhradé
skody uhradit (to ostatné vyplynulo i z vypovédi odsouzeného v hlavnim liceni). Za této situace pak
nebylo tcelné vyzyvat poskozené k jedndni a jednat s nimi, nebot vysledek takovych jedndni byl
predem zndm a tkony, které obhdjce viici poskozenym ucinil, nijak ke zméné postaveni odsouzeného
v trestnim rizeni neprispély a ani prispét nemohly. Predmétné tikony podniknuté obhdjcem, za néz
nyni v této veci ndrokuje odmenu a ndklady s nimi spojené, proto nejsou tikony, které ma na mysli §
11 odst. 3 advokadtniho tarifu. Pro srovnani je mozné odkazat napriklad na rozhodnuti Krajského
soudu v Brné sp. zn. 4Tmo 20/2013 ze dne 12. 3. 2013, jimz byla odména obhdjci za jedndni s
poskozenym prizndna, avsak jen z toho diivodu, Ze jedndni obhdjce s poskozenym bylo tcelné,
protoze vedlo po thradé skody poskozenému k podminénému upusténi od uloZeni trestniho opatreni
mladistvému. Napadené usneseni soudu I. stupné tedy netrpi vadami a proto soud II. stupne stiznost
obhdjce podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. radu zamitl.”

Déle Ctéte >>> zde.

Na webovych strankach www.bulletin-advokacie.cz naleznete obsah stavovského odborného
¢asopisu Bulletin advokacie, ktery je drZitelem prestizniho ocenéni Pravnicky ¢asopis CR pro rok
2011 a 2012 a nove také 2014, od letosniho roku je taktéz recenzovanym casopisem.

Déle zde naleznete odborné prispévky exkluzivné urcené jen pro tento portdl, denné aktuality ze
svéta prava, ceské i zahrani¢ni advokacie, legislativy a judikatury.
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