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Danajsky dar advokatum

eFocus

U prilezitosti udileni Randovych medaili si kazdoro¢né ¢itdvam v Randové pocté a opakované si tak
pripominém, Ze zustava v mnoha smérech dodnes inspirujici ¢etbou. Letos jsem si to znovu uvédomil
nad vzpominkou na to, jak profesor Antonin Randa, ktery sam advokatni zkuSenosti neprosel, pry -
podle Randova zéka a néasledovnika Karla Krémére - kdyz ,pri svatbé zeté Randova, ing. KruliSe
jeden z hosti pozdéji vynikajici politik, mluvé o svych planech vénovati se védé a politice, uvadél jako
prostredky k vyt¢enému cili hojné studie v ciziné” doporucil mu také vstoupit na néjakou dobu do
advokatni kancelare s tim, ze jinak by budouci politik jako Randa ,trpél stejnym nedostatkem,
nedostatkem znalosti lidi“.

Vychézi stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. ffjna 2015, sp. zn. Pl. US-st. 42/15 podle néhoZ
nové ,je-li icastnikem nebo vedlejsim tcastnikem rizeni pred Ustavnim soudem advokdt, nemusi byt
podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zastoupen jinym advokdtem*, ze znalosti 1id{?

Jako advokat jsem se osobné rozhodl citované stanovisko navzdy bojkotovat tim, ze se ve své vlastni
véci bez pravniho zastoupeni advokatem na Ustavni soud neobratim. Jako emeritni soudce Ustavniho
soudu predem hlasim, Ze stojim na strané soudcu s odliSnym stanoviskem.

Prvni otdzka, kterou si je nutno polozit, zni, z jakého podnétu stanovisko vzeslo.

,Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorucena dne 1. éervence 2015, se stéZovatel domdhd
zruseni usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
ktery odmitl Zalobu stéZovatele, nebot ten i pres vyzvu soudu nedoplnil své (idajné) nesrozumitelné
a nejasné poddni,” podava se ze stanoviska. Za zduraznéni stoji, ze meritem véci je ,(ddajné)
nesrozumitelné a nejasné poddni“.

Naskytaji se dvé varianty.

Rozhodl-li Méstsky soud v Praze spravné, pak Ize prikyvnout soudci Vladimiru Sladeckovi v tom, ,Ze
prijaté stanovisko, obdvam se, jen prispeje k nepriznivému rozsirovani fenoménu tzv. judicializace
spolecenského zivota, tedy k ndristu ,sudicstvi”.” Lze v ramci této varianty s jistotou spolu s
vétsSinou pléna tvrdit, ze ,by tedy mél byt schopen kazdy advokdt prdvné kvalifikované chranit prava
svych klienttl pred Ustavnim soudem a stejné tak je zajisté schopen chrdnit svd vlastni prdva.”?

Stala se advokatova tstavni stiZznost, doru¢end Ustavnimu soudu 1. ¢ervence 2015 pouhym
»podvozkem", ktery mél poslouzit k rozpoutani boure ve sklenici vody, a advokat poté, kdy splnil roli
Mourenina, obdrzi odmitaci usneseni, odivodnéné zjevnou neopodstatnénosti?

Neni povinné zastoupeni advokatem obecné odiivodnéno tim, aby Ustavni soud nebyl pretéZovan
zjevné neopodstatnénymi podénimi a klient, uvazujici o podani ustavni stiznosti, aby dostal
kvalifikovanou diagnézu od pravniho pritele, jenz je nad véci, jak by asi tstavni stiznost pred
Ustavnim soudem dopadla?



Historicky se mezi advokaty traduje, Ze ,,nejvétsim nepritelem advokdta je jeho klient”. Jak se bez
schizofrenie s timto nepratelstvim vyporada advokat, jenz se stane sam sobé advokatem? Vétsina
pléna pripomina nepriléhave zasadu, ,Ze neni dobré délat lékare a pravnika ve vlastni rodine”. V
nasem pripadé se vSak jedné o obdobu lékare, ktery se 1é¢i sdm, coz je zajisté mozné pri chripce,
nikoliv vSak pri operaci Sedého zakalu ve vlastnim oku...

Bylo-li podani stézZovatele nesrozumitelné a nejasné pouze ,tdajne”, pak bych o stézovatele nemél
vubec obavu. Advokati jsou vétSinou povahové ve smyslu Napoleonovy charakteristiky ,burici“, z
povahy svého povoléni pak extroverti, kteri se pri ,kauzovdni” radi pochlubi tspéchem.

Vskutku by pak doty¢ny advokét potfeboval pro sepis diivodné ustavni stiznosti pomoc Ceské
advokatni komory ve smyslu § 18 zakona o advokacii?

Za dané situace si snadno dovedu predstavit i palmarni ujednani ve znéni:
~Moje taxa - Metaxa.”

V daném konkrétnim pripadé mimochodem advokat podal ustavni stiznost bez pravniho zastoupeni a
podle vlastniho tvrzeni onemocnél pét tydnt po jejim podéani. Védél vubec ke dni 1. ¢ervence 2015,
Ze podava vadné podani?

V ryze ustavnépravni roviné by stacilo stru¢né a pregnantné argumentovat dvéma vétami z disentu
soudce Pavla Rychetského:

,Celé ustanoveni § 30 ZUS je normou kogentniho charakteru, kterd v odstavci 1 stanovi tuto
obligatorni formu pro zastupovdni, a v ndsledujicich odstavcich pripousti vyjimky, které vyjmenovavd
taxativné, tj. vyctem tplnym, zdvaznym a konecnym. Tento vycCet se stanovisko, proti némuz timto
uplatnuji disent, rozhodlo rozsirit, avsak bez jakékoli opory v ustavnim porddku.”

Snesme se nyni nékolika priklady a otdzkami do prava podustavniho.

Vazebné stihany advokat, jehoz vykon advokacie je z tohoto duvodu pozastaven, neni samozrejmé
opravnén v plné moci sepsat a podat ustavni stiznost ve vazebni véci obvinénému, s nimz sdili
vazebni celu. V jeho vlastni trestni véci vsak podle mého nézoru nyni nic nebrani tomu, aby na
pomackané linkované strance, vytrzené ze seSitu formatu A4, naplni do propisovaci tuzky ponékud
méneé Citelnym pismem sepsal a nasledné odeslal vlastni tstavni stiznost. Advokat s pozastavenym
vykonem advokacie nesmi poskytovat pravni sluzbu klientim, tentyz advokat vSak zustava
advokatem nejen podle gramatického vykladu. Muze napriklad byt Clenem sdruzeni advokati, volit a
hlasovat na snému, musi byt - pokud nevykonéval advokacii samostatné - pojiStén a nyni si tedy
mize i podat ustavni stiznost.

Priklad druhy. Advokat, ktery praktikuje v nadnarodni advokatni kancelari, pisobi pravé v pobocce v
Macao. Bude mu Ustavni soud doru¢ovat vyjadreni k replice postou nebo do datové schranky, jde-li o
véc evidentné nesouvisejici s vykonem advokacie, napriklad o Ustavni stiznost proti rozsudku
odvolaciho soudu ve véci péce o nezletilé déti?

Priklad tieti. Senat Ustavniho soudu bude mit pochybnost o podpisu advokata, proti némuz je vedeno
trestni stihani jako proti uprchlému, pod textem ustavni stiznosti. Mize mu predseda senatu ulozit,
aby ustavni stiznost podepsal formou ovéreného podpisu, jako to uéinil v pripadé specialni plné moci
pro advokata ve véci vedené pod sp. zn. II. US 600/04 usnesenim ze dne 7. 4. 2005?



Last but not least. Postadi, ptijede-li advokat na jednani Ustavniho soudu jako vedlejsi u¢astnik v
dzinach a tricku nebo by si mél obléci talar? Anebo ma stridaveé talar oblékat a svlékat podle toho,
zda bude pravé mluvit jako ucastnik ¢i jako advokat?

Stanovisko dovozuje, ,Ze zdver, podle nehoz advokat jako ucastnik ¢i vedlejsi uicastnik rizeni nemusi
byit v Fizeni pred Ustavnim soudem povinné zastoupen advokdtem jinym, nepredstavuje ani
diskriminacni opatreni oproti jinym prdvnickym profesim“, priCemz zaroven argumentuje Upravou v
obc¢anském soudnim radu a soudnim radu spravnim.

Neprehlédnéme, ze profesni zkousky advokatl, notart, soudnich exekutord, statnich zastupcu a
soudcu se vzajemné pri vstupu do jiné profese bez dalsiho uznavaji.

Muzeme-li si nyni s advokatem Jirim Nykodymem sami za sebe podat stavni stiznost, pro¢ tak
nemohou naptiklad uéinit nasi byvali kolegové - soudci Ustavniho soudu, nynéjsi soudce Nejvyssiho
spravniho soudu Miloslav Vyborny ¢i soudkyné Krajského soudu v Plzni Vlasta Formankova? Jsme
snad v oboru ustavniho soudnictvi kvalifikované;jsi?

Nevidéli dosud soudci Ustavniho soudu v jeho tieti dekddé podéni ,luc¢niho advokdta“, pisiciho
ustavni stiznost poprvé, jez by Slo po formalni a obsahové strance prirovnat k dopisu teté?

Jak by postupoval soudce zpravodaj, pokud by navrhovatel - neadvokat sdélil, ze ,nemiize nalézt
advokdta, ktery by se ujal jeho prdvni véci, a ani ho nemitize vyhleddvat, nebot je ode dne 6. 8. 2015 v
pracovni neschopnosti z ditvodu infek¢niho onemocnéni doprovdzeného vysokymi teplotami, coz mu
brdni v obstardni advokdtni pomoci“ a déle, Ze ,Ze po zlepseni svého zdravotniho stavu pozdda o
uréeni advokdta Ceskou advokdtni komoru“? Postup je vcelku jednoduchy. Sta¢i prodlouZit
soudcovskou lhutu. Na druhé strané stoji otazka, zda advokat, ktery nemize pro vlastni véc nalézt
advokéta, muze vubec nalézt advokéta pro substituci v klientské véci.

Zeptejme se zavérem trenéra, zda by meénil vitéznou sestavu.

Kolika advokatnim koncipientim jiz bylo na $kolenich predestreno, ze advokat musi byt v fizeni pred
Ustavnim soudem zastoupen jinym advokatem, a to neziidka s dovétkem, Ze v tom neni Zadny
problém.

Pripomefime, Ze ve stanovisku ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96 Ustavni soud naopak
vyslovil, Ze ,smyslem a ti¢elem ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu je stanoveni obecné
povinnosti byit v rizeni pred Ustavnim soudem kvalifikované prdvné zastoupen, a to bez diferenciace
vzhledem k druhu fizeni pred Ustavnim soudem, jako? i vzhledem k druhu fizeni, jeZ mu
predchdzelo, a soucasné i bez diferenciace povinnosti prdavniho zastoupeni v zavislosti na stupni
pravni kvalifikace tucastnikil nebo vedlejsich ucastniki rizeni.”

Soudce Jan Filip uzavrel svoje odliSné stanovisko noblesnimi slovy, ktera presahuji ramec diskuse
nad timto stanoviskem:

»Dospéli-li tehdy nasi vdzeni predchudci k zavéru, Ze zachovani tstavnosti se sice bude jevit
topornym, ale pro Ustavni soud jediné moznym, museli se priklonit k nyni odklizenému reseni. Nejen

Z ucty k nim se proto i po dvaceti letech alespori takto k jejich postupu hldsim.”

O stanovisku z r. 1996 hlasovalo v prvé dekadé dvanéct soudcu bez odliSného stanoviska, ve druhé



dekéadé véc nebyla plénu predlozena, ve tieti dekadé o letoSnim stanovisku hlasovalo trinact soudcu,
tri z nich uplatnili odliSna stanoviska. Celkové skore je tedy 10:15 v neprospéch méniciho stanoviska.

Pohrajme si s myslenkou, ze by tento zdanlivé bezvyznamny obrat o 1802 mél poslouzit s pouzitim
tézko uchopitelného, nicméné stanoviskem formulovaného, argumentu o dynamicnosti judikatury k
otevreni cesty pro zmény dalsi a mnohem zasadnéjsi.

Nebo snad radéji ani ne.

Timeo Danaos et dona ferentes...

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
advokat, byvaly soudce Ustavniho soudu
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