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Dorucovani zameéstnanci v pracovnim pravu.
Jak to bylo, je a bude?

Mnozi z vas se jiz presvédcili, ze chybovat pri dorucovani pisemnosti zaméstnanci se bohuzel
nevyplaci. Nezridka se v nasi praxi my i nasi kolegové advokati setkavame s pripady, kdy
zamestnavatel nezvladl radné dorucit zameéstnanci pisemnost (zejména vypoveéd nebo okamzité
zruSeni pracovniho poméru) a v dasledku tohoto pochybeni v nasledné soudni bitvé mél vyznamné
slabsi procesni pozici ¢i dokonce cely spor ztratil. Ma ale zaméstnavatel v bézném pracovnim shonu
vubec $anci vyvarovat se véem nastraham dorucovani v pracovnépravnich vztazich? A jak tedy
zvladnout vSechny nastrahy dorucovani pisemnosti zaméstnanci a neslapnout vedle?

Historicky exkurz aneb jak tomu kdysi bylo

Nespocet zaméstnavatell zije v domnéni, ze pravni uprava je nécim, co se v prubéhu ¢asu nevyviji,
nereaguje na spolecenské zmény a nereflektuje vyvoj technologii. Je pro né proto Casto prekvapenim,
Ze se pravni Uprava, a to dokonce i v oblasti tak formalni, jakou je doruc¢ovani, posunula smérem
kupredu oproti jimi ocekavané realité. Prestoze lze povazovat pracovnépravni ipravu dorucovani
spiSe za minimalistickou, v rdmci recentnich legislativnich zmén byva pravidelné ter¢em novelizaci.

Uvodem je nezbytné poznamenat, Ze ¢lanek priméarné pojednavé o pisemnostech vyctenych v § 334
odst. 1 zakona 262/2006 Sb., zdkonik prace, v platném znéni (dale jen ,zakonik prace”). Tyto
pisemnosti zdkonodarce zatizil striktnéjSim rezimem dorucCovani. Jedna se zejména o pisemnosti
tykajici se vzniku zmén a skonceni pracovniho poméru nebo dohod konanych mimo pracovni
pomér, odménovani (mzdovy a platovy vymér) nebo zaznamu o poruseni rezimu prace
docasné neschopného zaméstnance/pojisténce. Pro ostatni pisemnosti, jez zakonodarce
nesubsumoval (nepodradil) pod § 334 odst. 1 zakoniku prace, plati obecny rezim dorucovani dle
zakona 89/2012 Sb., obcansky zékonik. Jako priklad takové pisemnosti Ize uvést dohodu o narovnani
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem uzavienou v dusledku predchozi vypovédi dané zaméstnanci
dle § 52 pism. c) zdkoniku prace.[1]

Pohlédneme-li zpét do nedavné historie dorucovani pisemnosti v pracovnim pravu, nelze si
nevsimnout jakéhosi kaskadového razu, ktery zakonodarce vtélil do tpravy platné jesté v prvni
poloviné roku 2020. Zakonik prace tehdy striktné vyzadoval po zaméstnavatelich, aby jejich prvotnim
krokem byla snaha o osobni doruceni pisemnosti zaméstnanci na pracovisti[2], a to nejlépe za
pritomnosti svédku. Jestlize vSak zaméstnanec tusil o chystaném kroku zaméstnavatele, Casto se
mu jej snazil co nejvice zkomplikovat zejména tim, ze se prevzeti pisemnosti na pracovisti vyhybal.
V takové situaci byl zaméstnavatel povinen pokusit se pisemnost dorucit zaméstnanci v jeho
byté nebo kdekoliv, kde bude zastizen. Zaméstnanec vSak byl opét o krok napred, ze zvonku a
dveri od bytu odebral svoji jmenovku a na pripadné klepani na dvere nikterak nereagoval.
Zaméstnavatel ani v tomto pripadé neuspél s fadnym dorucenim pisemnosti. V disledku predchozich
neuspésnych pokusu tak mohl zaméstnavatel pristoupit k poslednimu kroku v pomyslné kaskadé a
vyuzit k doruceni pisemnosti provozovatele postovnich sluzeb.[3]

Uvedeny kaskadovy postup byl doktrinou i praktiky znac¢né kritizovan, nebot se nezridka stévalo,
ze zameéstnavatel dorucoval zaméstnanci pisemnost v radu tydnt ¢i mésict, v extrémnich pripadech
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se mu ji pri kieCovité snaze dodrzet vySe zminény postup nepodarilo dorucit vibec. Tato skutecnost
méla pro zaméstnavatele vazné konsekvence zejména v pripadech dorucovani pisemnosti
tykajicich se rozvazani pracovniho poméru pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k vykonavané praci. Zakon v téchto pripadech v souladu s principy
pracovniho prava velmi striktné chréni zaméstnance a stanovi, ze zaméstnavatel je vazan lhatou
k doruceni takové pisemnosti v délce 2 mésicu ode dne, kdy se o duvodu ukonceni pracovniho
pomeéru dozvédeél. [4]

Reakce na kritiku a dorucovani na pracovisti

V dasledku neutéSeného stavu pravni upravy byl zdkonodarce nucen reagovat a pristoupit k
caste¢nym zménam. Zédkonodarce ustoupil od kaskadového zpusobu dorucovani pisemnosti a
zaméstnavatelim do znaCné miry rozvazal ruce. Podle souc¢asné pravni upravy je zaméstnavatel
nadale povinen primarné dorucovat pisemnosti osobné zaméstnanci na pracovisti.[5]

Pred samotnym vykladem je potreba poznamenat, Ze zaméstnavatel nemuze zaméstnance nutit,
aby se na jeho vyzvu dostavil na pracovisté nebo jiné misto urcené zaméstnavatelem za
ucelem doruceni pisemnosti.[6] Soucasné si zaméstnanec nemuze vyminit, Ze pisemnost
prevezme poté, co se seznami s jejim obsahem.[7] Pokud zaméstnanec odmitne prevzit
pisemnost na pracovisti, je nezbytné o takovém jednani vyhotovit pisemny zaznam o odmitnuti
doruceni podepsany zaméstnavatelem a svédky. Uvedené je kliCové zejména z hlediska
pripadného soudniho sporu, nebot je to zaméstnavatel, koho tizi diikazni bfemeno ohledné
prokazovani doruceni pisemnosti zaméstnanci.[8]

Jestlize se zaméstnavateli nepodari pisemnost timto zpusobem radné dorucit, neni jiz povinen
absolvovat vy$e zminéné ,koleCko”, ale muze vyuzit jeden z nize uvedenych zpusobt doruc¢ovani.

Dorucovani mimo pracovisté a jeho specifika

Zaméstnavatel muze setrvat u historicky star$iho postupu a pokusit se dorucit pisemnost
zaméstnanci kdekoliv bude zastizen. Neni pritom rozhodné, zdali bude onim mistem bydlisté
zaméstnance, chalupa nebo jakékoliv jiné misto, kde 1ze zaméstnance zastihnout (oblibené
restauracni zarizeni, kam zaméstnanec po praci zpravidla zamiri). Je vSak nezbytné setrvat na
pozadavku osobniho doruceni zaméstnanci, respektive doruceni jeho opatrovnikovi nebo
zplnomocnénému zastupci zaméstnance.[9] Nelze proto povazovat pisemnost za radné
dorucenou v situaci, kdy je preddna manzelce zaméstnance ,mezi dvermi“ bytu nebo pravnimu
zastupci zaméstnance bez predlozeni Gredné ovérené plné moci. Nic na uvedeném neméni ani fakt,
ze pisemnost byla nasledné prokazatelné preddna zameéstnanci. Obdobné jako pri dorucovani
pisemnosti na pracovisti nenastava fikce doruceni za situace, kdy zaméstnanec neposkytne
nezbytnou soué¢innost k doruéeni pisemnosti (nereaguje na zvonek, neotvira dvete apod.). U¢inky
doruceni tak nastanou az v situaci, kdy zaméstnanec pisemnost odmitne prevzit. Z praktického
hlediska je opét vhodné o odmitnuti vyhotovit pisemny zdznam podepsany zaméstnavatelem a
pripadnymi svédky. O dusledcich odmitnuti neni zaméstnavatel povinen zaméstnance
poucit.[10]

Dorucovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb

K dorucovani pisemnosti zaméstnanci prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, zejména
prostfednictvim Ceské posty s. p., se v praxi uchyluje patrné nejvice zaméstnavateld. Ti viak
nezridka automaticky pristupuji k tomuto zplsobu doruc¢ovani, aniz by splnili podminku zékonné
posloupnosti doruc¢ovani a alespon se pokusili danou pisemnost dorucit zaméstnanci osobné na
pracovisti.



Jestlize se zaméstnavatel obrati na provozovatele postovnich sluzeb a skrze néj vypravi zaméstnanci
pisemnost, je nezbytné takovou pisemnost odeslat doporucené do vlastnich rukou[l1l] a
s ,dodejkou” resp. ,dorucenkou”.[12] SkuteCnost, ze zaméstnavatel odesle pisemnost bez
poznamky ,do vlastnich rukou” nemd za nésledek netcinnost doruceni pisemnosti zaméstnanci,
jestlize zaméstnanec pres tyto nedostatky pisemnost osobné prevezme.[13]

Pisemnost musi byt zaméstnavatelem dorucovana na adresu, kterou mu zaméstnanec pro ucely
dorucovani pisemné sdélil. Z toho Ize dovodit, ze zaméstnavatel je povinen odeslat pisemnost i na
takovou adresu, o které ma védomost, Ze se na ni zaméstnanec nezdrzuje.[14] Z ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ,neposkytne-li zaméstnanec nezbytnou soucinnost k doruceni
pisemnosti, zejména jestlize se na adrese, kterou drive oznamil svému zaméstnavateli, jiz
nezdrzZuje a novou adresu mu zavinéné neoznamil, v takovém pripadé se povazuje
pisemnost za dorucenou dnem, kdy ke znemoznéni doruceni pisemnosti doslo, za
predpokladu, ze byl zaméstnanec o tomto nasledku poucen.”[15] Nejvyssi soud tak bezpochyby
spravné a féroveé nastavuje limity, za kterych zaméstnavateli nelze klast k tizi splnéni jeho zdkonné
povinnosti k dorucovani za soucasného védomého nepoctivého jednani zaméstnance.

Specifickym pripadem je situace, kdy se zaméstnanec zdrzuje na tzv. ,docasné adrese”. Bude-li
zameéstnavatel dorucovat pisemnost zaméstnanci, ktery se v rozhodném okamziku pro dorucovani
nachazi v docasné pracovni neschopnosti nebo pecuje o osobu blizkou, smi v této dobé
zaméstnavatel doruCovat zaméstnanci pisemnosti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
pouze na tuto ,docasnou adresu”. Doruceni na jinou adresu je neucinné, i kdyby se na ni
zaméstnanec jinak zdrzoval. O ,docCasné adrese” se zaméstnavatel muze dozvédét nejen od
zaméstnance, ale i od jeho pribuznych, ostatnich zaméstnanct nebo z jinych vérohodnych zdroju.[16]

Pokud neni zaméstnanec pri doruCovani pisemnosti zastizen, ulozi pracovnik provozovatele
postovnich sluzeb pisemnost na posté nebo u obecniho uradu. Ve schrance zanechd zaméstnanci
pouceni o adrese, na které si mize pisemnost vyzvednout a o néasledcich odmitnuti prevzeti
pisemnosti nebo neposkytnuti sou¢innosti nezbytného k doruceni pisemnosti. Ulozni doba
pisemnosti ¢ini 15 dni.[17] Jedna se nepochybné o kogentni ustanoveni, a proto nelze ulozni
dobu uméle zkracovat nebo prodluzovat, a to ani na vyslovnou zadost zaméstnance ci
v dusledku jiného dvoustranného pravniho jednani zaméstnavatele a zaméstnance.
Pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem uvedené lhuty a nikoliv (jak byva Casto
presumovano) az dnem, kdy se pisemnost vrati zaméstnavateli. Jestlize vSak zaméstnanec znemozni
doruceni pisemnosti tim, Ze ji odmitne prevzit nebo neposkytne nezbytnou soucinnost
k doruceni pisemnosti, povazuje se pisemnost za dorucenou dnem, kdy k takovému jednani
zaméstnance doslo. Opét plati jiz nékolikrat uvedené, ze zaméstnanec musi byt o nasledcich
odmitnuti prevzeti pisemnosti radné poucen.[18]

Dorucovani prostrednictvim datové schranky

Dorucovani pisemnosti zaméstnanci prostrednictvim datové schranky stale patri k okrajovym
zplusobum doruCovani v pracovnim pravu. Tato skutec¢nost je umocnéna predevsim nizkym poctem
zaméstnancu, kteri datovou schrankou vlastni. Prestoze dnes vét$ina populace v ekonomicky
aktivnim véku disponuje chytrym telefonem, ve kterém je prihlaSena do své emailové schranky,
netési se datova schranka z mnoha divodu takové oblibé jako tento néstroj elektronické
komunikace. Pritom datova schranka neni ni¢im jinym, nez jakymsi dalSim pomyslnym ,emailem”
predevsim pro ucely komunikace s organy statni spravy.

Zakonik prace umoznuje zaméstnavateli zasilat pisemnosti zaméstnanci do jeho osobni datové
schranky, avSak tato moznost ma sva specifika. Predné, zaméstnanec musi mit samozrejmé
zrizenou datovou schranku a v jejim nastaveni musi umoznit dorucovani soukromych zprav.



Daéle je nezbytny pisemny souhlas zaméstnance s takovym zpusobem dorucovani. Ten muze
zamestnanec udélit pausalné, zejména v pracovni smlouvé nebo samostatném pisemném prohlaseni,
pripadné pro kazdy jednotlivy pripad zvlast.

Na rozdil od dorucovani prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci neni
zaméstnanec povinen potvrdit zaméstnavateli doruceni zasilané pisemnosti datovou zpravou.
Pisemnost se povazuje za dorucenou dnem, kdy se zaméstnanec prihlasil do datové schranky,
nejpozdéji vsak 10. dne po takovém doruceni v disledku tzv. fikce doruceni.[19]

Doposud judikatorné neresenou zustavéa otazka, zdali mize zaméstnavatel dorucovat zaméstnanci
prostrednictvim datové schranky namisto origindlu pouze sken vlastnorucné podepsaného
dokumentu (napriklad vypovédi). Dle naseho nazoru je nezbytné setrvat v obecné roviné na
pozadavku dorucovani ve formé originalu ¢i autorizované konverze[20], coz neprimo
podporuje i jedno rozhodnuti Nejvyssiho soudu.[21]

Dorucovani prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci

Mohlo by se zdat, ze doruCovéani prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci,
zejména pak prostrednictvim emailové komunikace, bude v praxi hojné vyuzivanym zplisobem
komunikace mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Bohuzel vSak tomu tak neni zejména z davodu
znacné iracionality, resp. zastaralosti soucasné pravni upravy.

Zéakonodarce pomérné jasné stanovuje podminky, za kterych muze zaméstnavatel doruCovat
pisemnosti zaméstnanci skrze emailovou komunikaci nebo vnitrni komunikacéni systém
zameéstnavatele. Obdobné jako u dorucovani prostrednictvim datové schranky musi zaméstnavatel
ziskat pisemny souhlas zaméstnance, ve kterém mu zaméstnanec sdéli emailovou adresu pro
ucely takové komunikace. SoucCasné zaméstnavatel musi doruc¢ovanou pisemnost podepsat
uznavanym elektronickym podpisem.[22] [23]

Kamen drazu vsak tkvi v povinnostech, které po prevzeti pisemnosti tizi zaméstnance. Ten je do 3
dnu ode dne odeslani pisemnosti zaméstnavatelem povinen zaméstnavateli potvrdit prevzeti
pisemnosti datovou zpravou, ktera nadto musi byt podepsana uznavanym elektronickym
podpisem. Nesplnéni jakékoliv z téchto podminek je stizeno neucinnosti ukonu
zaméstnavatele.[24]

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v soucasnosti je tento zpusob dorucovani v praxi de facto
nepouzitelny, nebot drtiva vétSina zaméstnancu nedisponuje uznavanym elektronickym podpisem.
Nadto zaméstnavatel nemize po zaméstnanci jakkoli vyzadovat, aby prevzeti pisemnosti potvrdil.
Proto lze uzavrit, ze komunikace zaméstnavatele a zaméstnance prostrednictvim emailové
komunikace ma prozatim smysl jen v téch pripadech, kdy zaméstnavatel nedorucuje pisemnosti
vyjmenované v § 334 odst. 1 zakoniku prace (napriklad vyzva zaméstnanci k navraceni véci
svérenych).

Planovana novela zakoniku prace - konecné krok do 21. stoleti?

V mediich diskutovana novela zdkoniku préce, jenz transponuje legislativni pozadavky Evropského
parlamentu a Rady (EU)[25], ¢astecné zCeruje vody problematiky dorucovani v pracovnépravnich
vztazich. Ackoliv laicka verejnost vnima prinos této novely predevsim v oblastech vykonu prace na
dalku nebo postaveni osob konajicich praci na zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér, za
klicové 1ze povaZzovat i zmény v oblasti dorucovani.

Ministerstvo prace a socialnich véci v rdmci pripominkového rizeni nereflektovalo vytky ze strany



odborné verejnosti a v nékterych ohledech setrvalo na puvodnim znéni navrhu. Nadéle tak ve vyctu
pisemnosti uvedenych v § 334 odst. 1 zakoniku préace zustava mzdovy a platebni vymér.[26]

Vyznamny pokrok vyplyvajici ze zverejnéného paragrafového znéni Ize oCekavat v oblasti doruc¢ovani
skrze sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Zdkonodarce upustil od nesmysIné striktnich
pozadavku kladenych na zaméstnance a svymi kroky postupné sméruje proces dorucovani do 21.
stoleti. Dohodnou-li se nové zaméstnavatel a zaméstnanec na doruc¢ovani pisemnosti prostrednictvim
sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, musi o tom sepsat samostatné pisemné prohlaseni,
ve kterém zaméstnanec sdéli zaméstnavateli emailovou adresu stanovenou pro tento ucel, kterd je
mimo dispozici zaméstnavatele. Zakonodarce tak vylucuje moznost dorucovani pisemnosti na
pracovni email zaméstnance nebo prostrednictvim vnitrniho systému zaméstnavatele. Zaméstnavatel
bude povinen pred podpisem tohoto prohldseni informovat zameéstnance o podminkach
elektronického dorucovani pisemnosti, a to véetné zakonné lhuty v souvislosti s tzv. fikci
doruc¢eni.[27] Pokud si jiz strany ujednaly zptusob takového dorucovani v drive sjednané pracovni
smlouvée, budou noveé muset o této skutecnosti sepsat dodatecné prohlaseni. Soucasné odpade i
nesmyslny pozadavek, ktery ukladal zaméstnanciim povinnost do 3 dnli ode dne odeslani pisemnosti
zaméstnavatelem potvrdit zaméstnavateli prevzeti pisemnosti datovou zpravou podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem. Nové jiz bude postacovat stvrzeni prevzeti pisemnosti
zaméstnancem prostrednictvim datové zpravy bez nutnosti kvalifikovaného podpisu. Jestlize
zameéstnanec prevzeti pisemnosti nepotvrdi ve lhité 15 dnu ode dne jejiho dodani, bude povazovéana
za dorucenou poslednim dnem této lhuty.[28]

Prestoze planované zmény zdkoniku prace (nejen v oblasti doru¢ovani) budou stihat témeér kazdého
zameéstnavatele, se zménou pracovnépravni dokumentace neni prozatim treba spéchat. Celé znéni
chystané novely jesté ¢eka obligatorni zdkonodarné ,koleCko”, ve kterém je$té mize doznat
zasadnich zmén. Lze ocekavat, ze novela vstoupi v ucinnosti nejdrive na podzim 2023.

Mgr. Ales Eppinger,
advokat a partner

Adam Hosnedl,
paralegal
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