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Druhé, prepracovaneé vydani komentare
zakona o obchodnich korporacich nabizi
odpovedi na sporné otazky a vyklad v
souvislostech.

O velkych zméndach zakona a jejich promitnuti v praxi, psani komentare v Sirokém autorském
kolektivu i vyhlidkach, které se daji ocekavat v oblasti korporatniho prava, jsme si povidali s
vedoucim autorem Janem Lasakem.

Zakon prosel k 1. 1. 2021 velkou novelizaci. Které ze zmén reagovaly nejvice na potrebu
upravy z praxe?

Myslim, Ze praxe oceni predevsim zjednodusSeni monistického systému vnitrniho rizeni akciové
spolecnosti, kdy byl bez nahrady zrusen statutarni reditel coby statutarni organ a jedinym
mandatornim volenym orgéanem vnitiniho rizeni zustala spravni rada, ktera v sobé koncentruje jak
ridici, tak kontrolni plisobnost. Predchazejici iprava monistického systému byla naproti tomu
extrémné neprehledna a neumoznovala jednoduché posouzeni, jaka pusobnost nalezi spravni radé a
ktera statutarnimu rediteli. Témto problémum ucinili novela zadost, kdyz statutarniho reditele bez
nahrady s uc¢innosti k 1.1.2021 zrusila.

Na potreby praxe dale reaguje vyslovna uprava podilu a akcii s pravem jmenovat (a také odvolat)
jednoho nebo vice ¢lent voleného organu. Spolecnosti s ru¢enim omezenym tak mohou vydat podily
s pravem jmenovat (a odvolat) jednatele ¢i ¢lena dozorci rady a akciové spolecnosti mohou vydat
akcie s pravem jmenovat (a odvolat) clena predstavenstva nebo dozorci rady, anebo Clena spravni
rady. Vysilaci pravo si bezpochyby najde své uplatnéni v ramci transakcni (joint ventures) praxe,
nebot poskytuje investorum, kteri nejsou vétSinovymi spolecniky, daleko silnéj$i moznost obsazovat
¢ast volenych organu spolecnosti, nez je nepouzivané kumulativni hlasovani nebo zavazky

z akcionarskych smluv, k nimz se soudni praxe dosud chova velmi macessky.

Za velmi praktickou, a to i s ohledem na probihajici pandemii koronaviru, povaZuji novou Gpravu
rozhodovani per rollam v pripadé, kdy je treba rozhodnuti valné hromady osvédcit notarskym
zapisem (napriklad pri zménach stanov). Nova Uprava jiz nevyzaduje, aby vyjadieni kazdého
akcionare mélo formu notarského zapisu, nicméné postaci, pokud spole¢nost vyhotovi navrh
rozhodnuti per rollam ve formé notarského zapisu, podpis akcionare na vyjadreni bude uredné
ovéren, a nasledné notar osvédci druhym notarskym zapisem prubéh rozhodovani per rollam a
prijatd usneseni. Timto zpusobem se Setri naklady akcionara pri rozhodovéni per rollam a obecné i
efektivita rozhodovani nejvyssiho organu spolecnosti bez osobni tucasti akcionara.

Predpokladam, ze praxe konecné oceni téz moznost splatit penézité vklady ve spolecnosti s rucenim
omezenym neprevysujici v souhrnu 20 000 K¢ i jinak, nez na zvlastni acet u banky (napriklad notari
¢i spravci vkladu v hotovosti). V praxi totiz vznikaly paradoxni situace, kdy dochézelo k zakladani tzv.
korunovych spolecnosti, jejichz zékladni kapital bylo nutné splécet na zvlastni ucet u banky, ac
bankovni poplatky byly v podstaté vyssi nez cely zakladni kapital spolecnosti. Spole¢nosti tak



fakticky vznikaly predluzené. Stejné tak by mohla podnikatelé kvitovat zpresnéni a zjednoduseni
upravy nakladani s uvolenym podilem ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Ktera soudni rozhodnuti od ac¢innosti zakona povazujete za nejvice prelomova? Zmeénilo se
néco v pristupu soudu oproti sporum, které byly posuzovany podle obchodniho zakoniku?

Za jedno z nejvyznamnéjsich povazuji usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo
3885/2017, ve kterém se Nejvyssi soud odchylil od dvou svych zavérd, které se uplatnily ve vztahu
k upravé v obchodnim zakoniku. Nejvyssi soud ve vztahu k upravé v zakoné o obchodnich
korporacich predné dovodil, ze ucetni zavérka muze slouzit jako podklad pro rozdéleni zisku az do
konce nasledujiciho ucetniho obdobi. Odchylil se tak od drivéjsi judikatury, ktera se uplatnila ve
vztahu k obchodnimu zdkoniku, podle které mohla takova ucetni zavérka predstavovat podklad pro
rozdéleni zisku pouze v prvnich 6 mésicich nasledujiciho ucetniho obdobi (srov. naprt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007). Zavéry vySe uvedeného usneseni
Nejvyssiho soudu vyslovné potvrdila i novela ZOK v § 34 odst. 1 druhd véta.

Text komentare se oproti prvnimu vydani podarilo viméstnat do jednoho svazku. Jak
narocné bylo zhusténi vykladu a v cem se komentar lisi od predchoziho vydani?

Za cil jsme si dali vméstnat vyklad do jednoho svazku a soucasné neubrat na jeho kvalité. Ba naopak,
usilovali jsme o to, aby komentar poskytoval odpovédi na co nejvice spornych otazek. A¢ to nebylo
vzdy snadné, vérim, Ze se nam to podarilo. Nékteré problematické otazky vyresila novela ZOK, ¢imz
se urcity prostor ,usSetril”. V zajmu korektnosti vSak musime priznat, ze novela ZOK soucasné
prinesla nové vykladové problémy, v dusledku ¢ehoz rozsah textu komentare opét narostl. Rozhodli
jsme se proto téz vypustit uryvky z divodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacich, které
obsahovalo prvni vydani komentare.

Text druhého vydani komentare ideové vychazi z prvniho vydani. Reflektuje vSak zmény, které
prinesla novela ZOK, ddle vyvoj v nazorech na nékteré pravni problémy, jelikoz pravni doktrina se

v radé oblasti za 6 let, které uplynuly od prvniho vydani, vyznamné posunula (zminit Ize napriklad
problematiku druhu podill a akcii) a zohlediiuje rovnéz v mezidobi vydana rozhodnuti vy$$ich soudd.
Jelikoz se navic castecné obménil autorsky kolektiv, doslo k vyznamnéjsimu prepracovani
prislusnych pasazi komentare.

V uvodu upozornujete, ze autorsky kolektiv v nékterych otazkach narazil na razné nazory
jednotlivych autoru. Ktera cast zakona se v tomto sméru ukazala z vykladového hlediska
jako nejkomplikovanéjsi?

Radu vykladovych problémi vyvolavéa naptiklad Gprava osobnich spoleénosti, které je v porovnani

s upravou kapitalovych spolec¢nosti do jisté miry stranou zadjmu pravni doktriny. I s ohledem na
¢aste¢né pozménény autorsky kolektiv doslo v této oblasti k odklonu od nékterych nézoru
vyjadrenych v prvnim vydani komentare (napriklad kdy dochdazi k zaniku ucasti spole¢nika v pripadé
zruSeni spolecnosti podle § 113 ZOK atd.).

Za jednu z nejrozporngjsich otazek lze pritom oznacit otazku, zda ¢len statutarniho orgéanu osobni
spolecnosti je ¢lenem voleného organu, ¢i nikoli. Ackoliv se vétSina autoru kolektivu nakonec
priklonila k nazoru, Ze i ¢len statutdrniho orgéanu osobni spolec¢nosti je clenem voleného organu,
zaznivala fada argumentu i ve prospéch opac¢ného zavéru. Rozhodli jsme se proto prezentovat nazory
a argumenty ve prospéch obou zavért, coz doufame, ze ,prida“ na hodnoté komentare. Byt by se
mohlo na prvni pohled zdat, ze se jedna o pouhy ,teoreticky spor”, zodpovézeni této otdzky ma
pomérné zasadni dopady na fungovani statutarniho organu osobnich spole¢nosti. Na zodpovézeni
této otazky zavisi napriklad to, zda jsou Clenové statutdrniho orgéanu osobni spolec¢nosti povinni



dodrzovat standard péce radného hospodére, zda se na né uplatni Uprava stretu zdjmu atd.

Nyni uz ke konkrétnim novinkam v upravé. Neschvaleni smlouvy o vykonu funkce nejvyssim
organem obchodni korporace vede podle nové upravy k zavaznéjsSim dusledkum. O co se
presné jedna?

Do 31. 12. 2020 zpusobovalo neschvéaleni smlouvy o vykonu funkce valnou hromadou kapitalové
spolecnosti ,pouze” relativni neplatnost smlouvy o vykonu funkce podle § 48 ZOK. Smlouva o vykonu
funkce tedy, navzdory jejimu neschvaleni valnou hromadou, byla platna a uc¢innd, dokud se jeji
neplatnosti nékdo nedovolal. MoZznost dovolani se neplatnosti smlouvy o vykonu funkce bylo navic
omezeno prekluzivni lhatou, proto pokud se nikdo neplatnosti v prekluzivni Ihaté nedovolal, zistala
smlouva o vykonu funkce navzdy platna a plnéni (odmény) poskytnuta na jejim zékladé méla pravni
zaklad.

Od 1. 1. 2021 prestavuje schvaleni smlouvy o vykonu funkce valnou hromadu podminku tc¢innosti
smlouvy o vykonu funkce. Nova uprava navazuje na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vztahujici se
k tpravé v obchodnim zékoniku, ke které Nejvyssi soud dovodil, Ze neschvéleni smlouvy o vykonu
funkce valnou hromadu zpisobuje jeji neucinnost (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
dubna 2004, sp. zn., 29 Odo 414/2003, Ci ze dne 17. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2733/2010).
Ustanoveni § 48 ZOK o relativni neplatnosti se tak na smlouvu o vykonu funkce nepouzije. Pokud je
smlouva o vykonu funkce neticinnd, neni mozné na zékladé ni vyplacet ani zaddné odmény atd.

V tomto ohledu je tak nova Uprava ,prisnéjsi“.

Doslo v nécem ke zjednoduseni zakladani spolecnosti?

Vedle zjednoduseni zakladani spole¢nosti s ruCenim omezenym v pripadé, kdy souhrn vyse vkladu
neprevysuje castku 20.000 K¢ (viz vysSe), doslo ke zjednoduseni (a to jiz od 1. 7. 2020) zakladani
druzstev. Druzstvo je nové mozné zalozit i bez ustavujici schlize, a to dohodou zakladatell na obsahu
stanov (v podstatné podobné jako se zakladaji akciové spolec¢nosti). Lze oCekavat, Ze tento zpusob
zalozeni druzstva bude vyuzivan zejména v pripadé niz$iho pocCtu zajemct o zalozeni druzstva, kteri
se dohodnou na obsahu stanov, a to vCetné urceni prvnich ¢len volenych organu. Pri tomto zpusobu
zalozeni druzstva se nevyzaduje podavani prihlasek zdjemct o zaloZeni druzstva ani neni treba konat
dalsi formalizované kroky, které jsou treba k uskutecnéni ustavujici schuze (jeji svolani atd.).
Stanovy vSak vyzaduji formu notarského zépisu (ktery se jinak sepisuje o ustavujici schizi).

Novela zobecnila zakonné bilancni testy pro rozdélovani zisku. Jaky dopad to bude mit do
fungovani spolecnosti?

Na rozdélovani zisku a jinych vlastnich zdroji se uplatni stejna pravidla (bilan¢ni testy), ktera se
uplatni pro vSechny kapitalové spoleCnosti a druzstva. To predstavuje zprisnéni pro spole¢nosti

s ruCenim omezenym, na které nyni dopadne i bilan¢ni test, kterému drive nepodléhaly (§ 40 odst. 1
ZOK). Stejné tak se jedna o zprisnéni v oblasti druzstev, které dokonce nepodléhaly zadnému

z obecnych bilan¢nich testt pri rozdélovani vliastnich zdroju, mohly-li je druzstva v konkrétnim
pripadé distribuovat. Praxi pak bezpochyby ovlivni skutecnost, ze bilancni test podle § 40 odst. 1
ZOK dopadne i na vraceni priplatka ve spolecnostech s ru¢enim omezenym.

Novela zakazala, aby obchodni korporace poskytovala spolecniku (¢lenu) nebo osobé jemu
blizké bezuplatna plnéni. Bylo toto v praxi casté? Byl takovy krok zakonodarce nutny?

Setkal jsem se s pripady, kdy se obchodni korporace pokousela poskytovat bezuplatna plnéni
spoleCniktim ¢i jim blizkym osobéam v pripadech, kdy nebyly splnény bilanéni testy pro rozdélovani
zisku ¢i jinych vlastnich zdrojii. Tomu se snazi nova pravni Uprava branit. Nedomnivdm se nicméné,



ze Slo o velmi rozsirenou praxi, nebot i pred novelou bylo bezplatné poskytovani plnéni spolecniktim
problematické z divodu (i) zdkazu vracet predmét vkladu, respektive (ii) optikou povinnosti ¢lent
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Nevim, zda byla vyslovna uprava nutna. Naopak bezpochyby prinese dil¢i komplikace v ramci
bankovni a zajiStovaci praxe, nebot bude napriklad nutné zkoumat, zda a za jakych podminek mohou
napriklad dceriné spolec¢nosti poskytovat zajisténi za dluhy materskych spolecnosti, nebot o
poskytnuti zaji$téni ve prospéch materské spolecnosti zrejmé predstavuje ¢i mize predstavovat
plnéni ve prospéch spolecnika. Zapas se tak bude odehravat na posouzeni, zda je takové zajisténi

v .

poskytovano ,bezplatné” ¢i nikoliv.

Ostatné z historického hlediska nejde v ¢eském pravu o Gplnou novinku. Obdobnou tpravu obsahoval
jiz obchodni zakonik v § 196a odst. 3 pro akciovou spolecnost a odkazem pres § 135 odst. 2 i pro
spole¢nost s ru¢enim omezenym. Uprava viak nebyla zdaleka tak pifsnd, nebot umoziovala
bezuplatny prevod majetku na spolecnika se souhlasem valné hromady. Beztplatna plnéni podle § 40
odst. 5 ZOK nebudou na druhou stranu mozn4, ani se souhlasem valné hromady.

Jaké zmény se tykaji oblasti prevadéni podila spolec¢niku verejnych obchodnich
spolecnosti?

V oblasti prevodu podilt spolecniki verejnych obchodnich spolecnosti nedoslo k zddnym zménam, a
protoipo 1. 1. 2021 jsou prevody podilu spolecnika verejnych obchodnich spole¢nosti zakédzané.

Je vSak treba podotknout, ze puvodni vladni navrh novely ZOK (snémovni tisk 207/0) obsahoval
navrh zmény § 116 ZOK, podle kterého mélo byt mozné prevadét podil spole¢nika verejné obchodni
spolecnosti na jiného spolecnika ¢i na treti osobu, a to se souhlasem vSech ostatnich spole¢niku
spolec¢nosti. Pokud jde o realizaci prevodu, vychazel navrh Gpravy § 116 ZOK z Gpravy prevodu
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pri projednéni navrhu novely ZOK v Poslanecké
snémovné byla nicméné vétSina zmén v tpravé osobnich spole¢nosti, vCetné navrhované zmény

v prevoditelnosti podilu, vypusténa z davodu ,zestihleni” novely.

Domnivam se vSak, ze pripusténi prevoditelnosti podilu ve verejné obchodni spole¢nosti (a tedy i
prevoditelnosti podilu komplementare komanditni spolec¢nosti, ktery se ridi stejnym rezimem) by
bylo jak z teoretického, tak praktického hlediska vhodné a mélo by tak byt zarazeno do nékteré
z nasledujicich novel zakona o obchodnich korporacich.

Zmény se tykaji také vedeni monistickych akciovych spolecnosti. Budou podle Vas mit
néjaké zasadni dopady do fungovani téchto spolec¢nosti?

Jak jsem avizoval vySe, v ramci monistického systému doslo (bez ndhrady) ke zruseni statutarniho
reditele coby jednoho ze dvou organu spolecnosti. Zustala tak pouze spravni rada jako jediny
povinné vytvareny voleny organ spolec¢nosti. Tim se zménil okruh osob, které mohou spole¢nost
zastupovat pri jednanich se tretimi osobami. Namisto statutarniho reditele, ktery byl do 31. 12. 2020
statutarnim organem spolecnosti, zastupuji spolecnost nové ¢lenové spravni rady. Statutarni reditelé
byli k 1. 1. 2021 dokonce automaticky vymazani z obchodniho rejstriku a stejné tak byl vymazan i
zpusob jejich jednani navenek, pricemz za nové Cleny statutarniho orgénu byli oznaceni ¢lenové
spravni rady. Pokud vSak spoleCnosti neupravily ve stanovéach zpusob jednani ¢lent spravni rady
navenek a nenechali takovy zpusob jednani zapsat do obchodniho rejstriku, ze zépisu v obchodnim
rejstriku nevyplyva, jakym zpusobem Clenové spravni rady spolec¢nost zastupuji. V takovém pripadé
(pri absenci odchylného ujednéni ve stanovach) plati, ze kazdy ¢len spravni rady je opravnén
zastupovat spolecnost samostatné.



Spravni rada je navic od 1.1.2021 jedinym organem, které muze rozhodovat o obchodnim vedeni
(dosud pusobnost v oblasti obchodniho vedeni a strategického rizeni spravni rada sdilela se
statutarnim reditelem) a je souCasné kontrolnim organem spole¢nosti, muze byt proto potreba i
~prenastavit” rozlozeni plisobnosti v ramci spole¢nosti. Nelze proto vyloucit, ze v ramci spravni rady
dojde k rozdéleni jejich Clenu na exekutivni (zjednodusSené rec¢eno spolecnost ridici a zastupujici
navenek) a neexekutivni (zjednodusené recCeno vykonavajici kontrolni funkce).

U kapitalovych spolecnosti doslo ke zménam v oblasti zakazu konkurence. O co presné se
jedna?

Zakaz konkurence ¢lent volenych organu je ve vSech forméch obchodnich korporaci upraven

s ucinnosti od 1. 1. 2021 zcela dispozitivné. Je tak ponechéno na Gvaze spolec¢niku (resp. ¢lenu), zda,
popripadé v jaké mire umozni ¢lenlim volenych organu byt obchodni korporaci konkurentem. Nové
uprava tedy umoziuje obchodnim korporacim , prizpusobit si“ regulaci zdkazu konkurence ¢lent
volenych organu potrebam konkrétni obchodni korporace. Obchodni korporace mohou v tomto
ohledu zménit své zakladatelské pravni jednéni (spolecenské smlouvy ¢i stanovy) a mohou napriklad
upravit, ze ¢lenové volenych organti mohou byt ¢leny statutarnich organu jinych spole¢nosti (typicky
spolecnosti ze stejného podnikatelského seskupeni), mohou podminit vykon konkurenéni ¢innosti
¢lena voleného organu predchozim souhlasem nékterého organu spolecnosti (napriklad valné
hromady ¢i dozor¢i rady) ¢i na druhou stranu zakaz konkurence Clena voleného organu obchodni
korporace oproti zakonné regulaci zprisnit (napriklad zakazat i vykon funkce ¢lena dozorci rady

v konkurencni spolecnosti) atd. I v pripadé rozvolnéni zakazu konkurence je vSak prirozenym limitem
konkurenéniho jednani ¢lena voleného organu jeho loajalita k obchodni korporaci.

Da se v dohledné dobé ocekavat v korporatnim pravu néjaké velké zmény? At uz
v souvislosti s evropskym pravem, nebo moznou prichazejici krizi?

Ano, v korporatnim pravu Ize ocekavat dalsi pomérné velké zmény, a to v ndvaznosti na evropskeé
smérnice, které jesté nebyly do ¢eského prava implementovany. Jedna se o smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 ze dne 20. ¢ervna 2019, kterou se méni smérnice (EU)
2017/1132, pokud jde o vyuzivani digitalnich nastroji a postupti v pravu obchodnich spole¢nosti
(,Smeérnice o digitalizaci“), ktera ma (mimo jiné) umoznit zalozeni (minimalné) spole¢nosti

s ru¢enim omezenym vyhradné prostrednictvim digitalnich néastroju, tj. zcela on-line, a to rovnéz za
pouziti vzorové spolecenské smlouvy. A dale jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady EU
2019/2121 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o
preshranicni premisténi sidla, fuze a rozdéleni (,Smeérnice o preshrani¢nich preménach”), ktera
na evropské urovni nové kodifikuje pravidla pro preshranicni premisténi sidla a preshranic¢nich
rozdéleni a upravuje rovnéz nastroje ochrany spole¢nikli, zaméstnancu a véritelll pri preshrani¢nich
preménach.

Névrhy zakont, kterymi se do Ceského prava implementuje Smérnice o digitalizaci, se jiz nachézeji
v legislativnim procesu. V jednom pripadé jde o navrh zdkona (snémovni tisk ¢. 793), kterym se ma
zmeénit notarsky rad, a na zékladé které bude mozné s pomoci notare zalozit spole¢nost on-line.
Druhy navrh zdkona, ktery ma ménit mimo jiné zakon o obchodnich korporacich, zivnostensky zékon
¢i zakon o verejnych rejstricich, méni napriklad prekazky vykonu funkce ¢lena voleného organu
obchodni korporace (§ 46 ZOK), predpoklada vytvoreni evidence osob vyloucenych z vykonu funkce
¢lena voleného organu obchodni korporace a upravuje zpusob vzniku vécnych prav k podilim

v obchodnich korporacich zrizovanych zakladatelskym pravnim jedndnim a zpusob zrizeni a vzniku
jinych vécnych prav nez prava zastavniho nebo zadrzovaciho k podilim, které jsou predstavovany
cennym papirem (listinnym a zaknihovanym akciim ¢i kmenovym listim).

Na druhou stranu navrh zakona implementujici Smérnici o preshrani¢nich preménéach jesté



predstaven nebyl. Lze nicméné ocekavat, Ze v navaznosti na Smérnici o preshrani¢nich preménach
dojde k rozséhlejsi upravé zakona o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev.

2. vydani komentare k zakonu o obchodnich korporacich je nedilnou soucasti ASPI
specializace Pravo obchodnich korporaci

Komentar si muzete také objednat v nasem ehopu jako _tiSténou knihu nebo E-knihu
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konference Wolters Kluwer
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