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Druhé vydani VI. svazku komentare
obcanského zakoniku reaguje na vykladove
posuny a upresneéni z judikatury v oblasti
nahrady skody

Nejzasadneéjsi rozhodnuti v oblasti nahrady majetkové a nemajetkové tjmy, Metodiku Nejvyssiho
soudu k ndhradé ublizeni na zdravi nebo prelomové ustanoveni o omezeni smluvni limitace
okomentoval spoluautor komentare Jiri Hradek.

K jakym nejvétsim zménam doslo v této casti obcanského zakoniku od pocatku jeho
ucinnosti v roce 2014?

O legislativnich zménéch v této Céasti obCanského zdkoniku nemlzeme hovorit, nebot zadna
z provedenych novel se zavazku z deliktt nedotkla. Co vSak neprobéhlo legislativné, nastalo
judikatorné, tedy na zékladé rozhodovani soudd, a to zejména Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.
Tim, jak pribyvaji pripady resené jiz podle souCasné Upravy totiz zejména Nejvyssi soud krok za
krokem upresnuje vyklad jednotlivych ustanoveni Hlavy III. anebo témat tzce spojenych s nahradou
Skody, jako je proml¢eni.

Prikladem muze byt rozhodnuti Nejvy$siho soudu o podminkach stanoveni vyse skute¢né skody, o
rozhodnych okolnostech pro ndhradu $kody anebo Siroka rozhodovaci praxe soudu k ndhradé
nemajetkové Ujmy, a to ve vztahu k primym poskozenym nebo sekundarnim obétem. Zdsadnim
rozhodnutim ve vztahu k nemajetkové Gjmé specifikované v § 2958 je rozhodnuti 25 Cdo 2245/2017 a
25 Cdo 2635/2018, ve kterych Nejvyssi soud potvrdil tzv. dalsi nemajetkovou ujmu jako novou
kategorii naroku ndhrady za Gjmu na zdravi. Nesmime pak ani zapominat na stale konkrétné;jsi
judikaturu k otdzce pocatku a béhu promlceni prav na ndhradu skody, jako je napr. rozhodnuti
z posledni doby ve véci 25 Cdo 1752/2019, kdy soud urcil poc¢atek béhu promlceci lhuty v pripadé
série ¢lanku v bulvarnim ¢asopisu.

Novy obc¢ansky zakonik zavedl odpovédnost k ndhradé skody za poruseni mimosmluvni
povinnosti a také odpovédnost za poruseni smlouvy. Jak se na tuto zménu divdte po
nékolika letech ucinnosti této upravy?

Zména je to racionalni a stale vice se potvrzuje, ze je spravna. Odchylna tUprava pro zavazky
z poruseni smlouvy a poruseni zdkonné povinnosti je jednak logickym vytusténim debat o opusténi
nahrady skody na zdkladé generalni klauzule, zejména vsSak reflektuje priklonéni se, byt ne
bezvyhradné, k némecké pravni upravé obsazené v BGB. Samozrejmé lze kritizovat, Ze napfr.
ustanoveni § 2913 neni obsazeno v jiné ¢asti zavazkového prava, jako je tomu v Némecku, ale pravé
to je nyni ukolem pro soudy a pravni védu, aby se vyporadaly s vykladem, do jaké miry je uprava
propojena.

Pokud jde o rozliSovani mezi poruSenim smluvni a mimosmluvni povinnosti, je treba si uvédomit, ze
zaklad néroku je diametralné odliSny. Poruseni zdkonna povinnosti je totiz zaloZeno na zcela jinych



predpokladech a povinnostech péce, nez je tomu u smluvniho vztahu, kde mezi stranami existuje
uzky vztah zalozeny na vzdjemnych jednanich a kde tedy $kudce stiha daleko $ir$i povinnost
k ndhradé skody.

Vedle jiz vySe uvedeného lze namitat, Ze povinnost k ndhradé skody vznikla porusenim smlouvy
nemusela byt pojiméana jako odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Pro mnohé skidce
totiz neni jednoduché dovolat se liberacniho divodu zalozeného na § 2913, z hlediska poskozeného je
ale takova odpovédnost nepodstatné vyhodnéjsi. Na druhou stranu je ale dobre, ze kdyz se
zédkonodarce priklonil k takové upravé, ze ji nedefragmentoval na urcité okruhy pripadu nebo osob a
ponechal pristup jednotny pro jakékoliv poruseni smlouvy.

Soucasna uprava deliktni odpovédnosti pak bezesporu odrazi moderni trendy v pripadech nahrady
Skody, coz se projevuje napr. v problematice nahrady ¢isté ekonomické Gjmy nebo vymezeni pripadu
poruseni ochranné normy. Pravé tyto aspekty je treba velmi ocenit, byt pro verejnost neni pochopeni
noveé upravy uplné jednoduché. Pokud si chceme predstavit jednoznaény priklad, podivejme se napr.
na $kodu vzniklou dopravcum ucpanim Suezského pruplavu.

Ktera soudni rozhodnuti z oblasti nahrady majetkové a nemajetkové uijmy povazujete za
nejzasadnéjsi? Z jakych diavodii?

Jednoznacné nejvétsi dynamiku maji rozhodnuti k ndhradé nemajetkové Gjmy, ale zdsadni jsou i
rozhodnuti, které precizuji stanoveni vysi a podminky néhrady skody.

Pokud bych mél jmenovat alespon néktera rozhodnuti konkrétné, v urcité by se jednalo o rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 25 Cdo 956/2019, ve kterém soud stanovil, ze pro vypocet ndhrady Skody nejsou
rozhodné jen okolnosti v misté vzniku Skody, ale téz fakta, kde poskozeny trvale zZije a jakou Skodu
fakticky pocituje. Statni obcanstvi a bydlisté poskozeného vlastnika vozidla, jemuz za Skodu odpovida
osoba povinnd k ndhradé Skody, je podstatnou okolnosti rozhodnou pro stanoveni vyse nahrady
skody. Toto rozhodnuti tak jednoznac¢né umoznuje poskytnout takovou ndhradu Skody, kterou jsme
s ohledem na nase vlastni okolnosti utrpeéli, a nikoliv stanovit pouze teoretickou hodnotu.

Obdobnym pripadem je 25 Cdo 2782/2017, kde Nejvyssi soud resil, zda v pripadé poskozeni
automobilu mé poskozeny podle ob¢anského zakoniku kromé naroku na ndhradu nékladu na opravu
vozidla také narok na nahradu poklesu obvyklé ceny opraveného vozu. Je spravné, ze soud dospél
k zavéru, Ze jestlize se po provedené opravé hodnota vozidla nedostala na troven puvodni obvyklé
ceny, je zde stale majetkova Ujma poskozeného, zpusobena na vozidle, a to v rozsahu rozdilu mezi
obvyklou cenou vozidla pred poskozenim a obvyklou cenou vozidla po opravé. Kdo jednou prodaval
automobil, jisté dopad tohoto judikatu oceni.

Z hlediska ndhrady nemajetkové Gjmy pak vidim jako rozhodny ptipad rozsudek 4 Tdo 1402/2015,
oznacovany jako ,Kopretina“, ve kterém se Nejvyssi soud vyjadroval k vysi odSkodnéni, které ma byt
poskytnuto sekundarni obéti dle § 2959, ktery zadna konkrétni kritéria neobsahuje. Soud dovodil, ze
vyse nahrady by se meéla odvijet v ¢astce mezi 240 000-500 000 K¢, a to pro skupinu osob nejvice
postizenych, jako jsou rodice, déti a manzelé. Navazuje na néj pak jesté zasadnéjsi rozsudek
Nejvyssiho soudu 25 Cdo 894/2018, které vysi satisfakce vaze na dvacetindsobek prumérného prijmu
a opét shrnuje kritéria pro priznani.

Vyznamny je i rozsudek Nejvyssiho soudu 25 Cdo 3111/2018, kdy soud resil, jaké jsou podminky
zvySeni nahrady dle § 2957 u sekunddrnich obéti. Podle zavéru soudu § 2959 OZ nevylucuje
vyjimecCné zvySeni zakladni castky o vice nez desitky procent v pripadé existence okolnosti zvlastniho
zretele hodnych ve smyslu § 2957, jako tomu bylo v pripadé zavrazdéné maminky dvou déti. Byt se
jedna o velmi citlivé téma, dopad nestésti jedné osoby do zivotu osob blizkych muze byt naprosto



zasadni a je dobre, ze Nejvyssi soud umoznuje nahradu v redlné ¢astce.

Poslednim pripadem, na ktery bych urc¢ité poukazal je, rozhodnuti z prosince lonského roku, kdy
soud posuzoval spiSe teoretickou otazku ucelu satisfakce, avSak s velmi zdsadnim dopadem.
V pripadé 25 Cdo 1004/2020 Nejvyssi soud dovodil, Ze primérené zadostiucinéni bylo byt stanoveno
tak, aby jednoznacné prevazovala funkce satisfak¢ni. Preventivné-sankcni funkci penézité nahrady
nemajetkové Ujmy za neopravnény zasah do osobnostnich prav sice nelze zdsadné vylucovat, uplatni
se vSak pouze v ramci primarni funkce kompenzacné-satisfakéni. Toto rozhodnuti, byt na prvni
pohled chranici napt. bulvarni noviny, je dogmaticky spravné a nastavuje konkrétnéjsi pravidla, jak
stanovovat nahradu pri zasahu do osobnosti.

Ustanoveni § 2898 o omezeni smluvni limitace nahrady skody je svym charakterem
prevratnym ustanovenim v ceském obcanském pravu. V cem konkrétne?

Jiz ptvodni obcansky i obchodni zakoniky byly pod palbou kritiky, Ze neumoznovaly limitaci ndhrady
Skody. Ke konci ucCinnosti obchodniho zakoniku sice doslo k prijeti odchylné tpravy, ale to jiz byla
koncepce soucasného obcanského zdkoniku hotova. Lze tak urcité rict, Zze ustanoveni § 2898
predstavuje revoluci v ¢eském deliktnim pravu, nebot vychazi vstric pozadavkum praxe, ktera vzdy
zdkaz limitace chapala jako velmi necitlivy pristup a snazila se jej obchazet omezenim na zdkladé
jinych préavnich instituta.

Jsem presvédceny, ze moznost vyloucit nebo omezit pravo na nahradu skody pred vznikem skodné
udalosti je prirozenym projevem dispozitivnosti ipravy, na které je ob¢ansky zdkonik zalozen, a ze
zdkaz takového ujednani presné reflektuje pozadavky spravedlnosti - ochranu slabsi smluvni strany,
ochranu prirozenych prav ¢lovéka a konec¢né jednani, které nemd byt chranéno. Musime si priznat,
ze i sousedni pravni rady tyto pripady chapou jako limit smluvni svobody a byt vyjimkou nebylo
dlouhodobé udrzitelné.

Jednim z novych prvkii v oblasti nahrady ublizeni za zdravi je Metodika Nejvyssiho soudu.
Jak se jeji pouzivani projevilo v praxi a v cem spociva nejvétsi rozdil proti predchozi
upravé? Jakym zpiisobem se stanovuje vyse nahrady?

Hned na uvod odpovédi na tuto otazku je treba dirazné pripomenout, ze Metodika neni legislativnim
aktem, ale navodem, jak by soudy mély rozhodovat v zajmu spravedlnosti. Zejména s ohledem na
nahradu nemajetkové Ujmy totiz musi platit, ze ve smyslu § 13 odSkodnéni musi byt ve shodnych
pripadech poskytovano v podobné urovni.

V praxi se ukazalo, ze vznik Metodiky byl spravnym pocinem Nejvyssiho soudu, nebot v pripadé, kdy
doslo k zruseni puvodni vyhlasky 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni doslo k vytvoreni vakua, kdy by mohlo dojit k pomérné zasadnimu rozptylu do té doby
v zasadé konstantni judikatury.

Co se stanoveni vySe nahrady tyce, stanovovani vySe nahrad v pripadech utrpéné bolesti je zalozeno
na klasifikaci bolestivych stavii podle postizeni jednotlivych organu ¢i ¢asti téla a vyjadrujici miru
bolesti jako télesného a dusevniho stradani v souvislosti se zasahem do zdravi. Pro zjiSténi vysledné
hodnoty se scitaji body z jednotlivych bolestivych stavu a v jejich ramci i z jednotlivych polozek. Vyse
nahrady pak mize byt upravena v zéavislosti na komplikovanosti zdravotniho stavu, ktery vyzaduje
dostatecné nevystihuje zdvaznost Ujmy. Zakladem pro stanoveni Castky, kterou posSkozeny obdrzi za
bolest, je jedno procento hrubé mési¢ni nominalni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok
predchazejici roku, v némz vznikl narok/vznikla bolest na jeden bod ohodnoceni. V soucasnosti tedy
cca 260 K¢.
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Je nutné pripomenout, ze pripadné dalsi obtize, které presahuji obvykly diskomfort 1é¢by a obtizi
s tim spojenych predstavuji dalsi nemajetkovou Gjmu podle § 2958. Odkazal bych pritom na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2635/2018.

U ztizeni spolecenského uplatnéni byl vytvoren systém, ktery vedle 1ékarského zatridéni ujmy dle
Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi vypracované Svétovou
zdravotnickou organizaci (WHO) zohlediiuje nejen rozsah postizeni ve vztahu k primérnému
poskozenému, ale zejména pak s prihlédnutim k individudlnim odliSnostem kazdého jednotlivého
pripadu. Diky tomuto pristupu muaze k hodnoceni trvalych nasledkt dojit teprve poté, co se zdravotni
stav relativné ustdli. Vychozi castka pri 100% vyrazeni ze vSech sfér spolecenského zivota je soudem
doporucena jako 400nasobek primérné hrubé mésicni nominalni mzdy v ndrodnim hospodarstvi za
kalendarni rok predchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav poskozeného, tj. kdy je mozno
pristoupit k vycisleni ndhrady. V soucasnosti tedy cca 11 mil. K¢.

Dochazi k vykladovym nejasnostem pri nahradé skody v pripadé prepravy véci?

V tomto sméru je odpovédnost za Skodu pri prepraveé véci tfeba vnimat jako ustanoveni specialni,
které neumoznuje nijak zasadni aplikaci obecnych ustanoveni o nahradé skody. Navic pak detailni
Uprava je prenechana prepravnim radiim, které tuto specialni ipravu dopliuji.

Opomijenou skutecCnosti ale je, ze dopravce bude odpovidat nejen za znic¢eni zasilky, ale i za jeji
zpozdéni, pricemz tato Uprava se pak ridi obecnou tupravou odpovédnosti.

Pokud se Vasi otazky tyCe, pomérné zdsadnim vykladovym problémem je nemoznost ujednani stran o
omezeni odpovédnosti dopravce za Skodu na zasilce. Z textu ustanoveni § 2566 odst. 4 explicitné
vyplyva jen zdkaz ujednani stran, pricemz i duvodova zprava hovori o tom, Ze pripadné omezeni
v ramci prepravnich radu by mohla byt zachovana. Je tézké hovorit kategoricky o priklonéni se
k jedné nebo k druhé moznosti, ale ze spojeni s § 2580 podle mne Ize dovodit, ze omezeni
v prepravnim radu by bylo mozné.

Dalsim vyznamnym tématem je, zda se pri stanoveni vySe Skody uplatni i ustanoveni § 2969 odst. 2,
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Dalsi clanky:

e LI.M. - Ochrana hospodarské soutéze a kontrola verejné podpory
e LI.M. kurzy na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy

e LL.M. - Ochrana hospodarské soutéze a kontrola verejné podpory
e Novela zdkona o znalcich: krok ke stabilizaci systému, ktery se potykal s provozni nepruznosti

e ASPI prechdazi na webovou verzi: vvhody a budoucnost pravnich technologii

o Studium LLM v oboru PRAVO & OBCHODNI{ SEKTOR: KdyZ pravo potkava byznys
e Legal Innovation Day 2025 ukéaze, jak na praktické vyuziti Al

e D.A.S. pravni ochrana slavi 30 let a rozsiruje dostupnost pravnich sluzeb
 Vyuzijte nového Al asistenta pro pravni reserse

o Ceskym Zivnostnikiim chybi prdvni podpora. D.A.S. pfinasi dostupné reseni

o CEZ Prodej spousti inovativni sluzbu flexibility: na dalku bude regulovat pretoky doméacich
fotovoltaik
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