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Eticky kodex advokata (usneseni
predstavenstva CAK ¢. 1/1997 Véstniku) -
komentar

Advokat je pri vykonu svého povolani vazan nejen zakony jako vSichni ostatni podnikatelé, ale navic
jesté radou stavovskych predpist, v jejichz spleti nemusi byt vzdy snadné se vyznat. Jednim ze
zékladnich stavovskych predpist je tzv. eticky kodex CAK - usneseni pfedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionélni etiky a pravidla
soutéZe advokatt Ceské republiky. Predkladand publikace nabizi dosud prvni uceleny komentat k
tomuto predpisu.

»~Advokacie neni béznym podnikanim, ale je také verejnou sluzbou,” upozornuji autori komentare a
neustale zduraznuji vétsi miru odpovédnosti a profesionalni etiky, ktera se po advokatech pozaduje
jak v jejich profesnim, tak do zna¢né miry i soukromém zivoté. Vyklad - a¢ mnohdy rozveden do
nejmensich podrobnosti - se tak neustale vraci k zakladnimu leitmotivu povolani advokata, jimz je
hajit zajmy klienta a dbat distojnosti advokatniho stavu.

V komentari jsou prehledné a podrobné vyloZzena vSechna ustanoveni etického kodexu. Velmi cenny
je v knize vybér a utiidéni zdsadnich rozhodnuti kdrné komise CAK, kteréa na praktickych piikladech
nastavuji jasné mantinely etického jednani, za jejichz prekroc¢eni muze byt advokat karné, nebo
dokonce soudné stihan.

Autori v komentari nastinuji dulezité vztahy a souvislosti zakonnych i podzéakonnych stavovskych
predpist a upozornuji také na potrebné souvislosti s trestnimi predpisy. V pripadé kolize povinnosti
ulozenych jednotlivymi predpisy davaji vzdy jasnou odpovéd, jak ma advokat postupovat, aby se
vyhnul pripadnym kdrnym postihum.
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Ukézka z publikace

ClL 14
Obecné povinnosti k advokatnimu stavu

(1) Prevezme-li advokat zastoupeni klienta ve sporu proti jinému advokatovi nebo proti
spolecnosti, je povinen o tom a o vysledku sporu bez zbytecného odkladu informovat
Komoru.

(2) Advokat je povinen radné a v€as poucit vSechny osoby, které se podileji na jeho
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¢innosti spojené s poskytovanim pravnich sluzeb, o rozsahu jejich zakonné povinnosti
zachovavat mlcenlivost, a to i v souvislosti se svédeckou povinnosti takovych osob.

K¢l 14

Jde o tematicky pomérné nesourodé ustanoveni Pravidel, které spojuje jen téma povinné mlcenlivosti
advokata. Povinnost ulozend v odst. 1 je v daném kontextu nepochybné povinnosti etického
charakteru. Vzdalené souvisi s ustanovenim § 28 zak. o advokacii, upravujicim povinnost smirc¢iho
rizeni, které by mélo primarné probéhnout v pripadé sporu mezi advokaty. Tuto povinnost rozvadi
usneseni predstavenstva CAK ze dne 14. 4. 1998, ¢. 2/1998 Véstniku, kterym se upravuje
smirci rizeni (advokatni smirci rad). Povinnost souvisi i s ustanovenim ¢l. 11, zakazujicim
advokatovi jiného advokata osocit a zahdjit proti nému spor bez zavazného davodu. Jde tedy o
precizaci povinnosti advokata chovat se tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu (§ 17 zak. o
advokacii). Lze povazovat za nesporné, ze spory mezi advokaty, pokud by se premnozily, by
nepochybné dustojnost stavu snizovaly. Prikaz uvedeny v ¢l. 14 odst. 1 je ale ponékud problematicky,
jak bude nize uvedeno.

K uvedené problematice také srov. nasledujici karné rozhodnuti - karny prikaz karného senatu
karné komise CAK ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. K 45/2016: ,Je kirnym provinénim, jestlize
advokat, aniz by byl svym klientem zprostén povinnosti mlcenlivosti, uvadi, navic do protokolu
Policie CR, informace o jeho obhajobé a o jejich vzéjemnych vztazich.” Za toto jednéni byla
advokatovi ulozena pokuta 45 000 K¢.

Poucovaci povinnost advokéta byla také predmétem nedéavného rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5819/2017: ,Poucovaci povinnost, a¢ neni v zakoné vyslovné
definovana a ani explicitné ujednana ve smlouvée o pravni pomoci, je samotnou podstatou vykonu
advokacie, prolina vsemi stadii poskytovéani pravni sluzby a odrazi zvySeny standard péce, ktery
advokat jako specialista na pravni otazky a postupy musi garantovat, aby dosahl zamysleného ucinku
ve vécech, které pro klienta zajistuje.” V odivodnéni nalezneme také judikatorni vyklad
odpovédnosti za vykon advokacie: ,jde o odpovédnost objektivni, bez zretele na zavinéni, je zaloZzena
na soucasném splnéni vSech tii predpokladl (vykon advokacie, vznik Skody a pri¢inna souvislost).
Tato koncepce vyzaduje zvySené naroky, jez jsou kladeny na advokaty jakozto na odborniky
vykonéavajici specializovanou ¢innost. Z podstaty poskytovani pravnich sluzeb vyplyva, ze advokat je
povinen pri poskytovani pravnich sluzeb postupovat s nalezitou odbornou péci. Ta predpoklada
iniciativni a samostatny pristup advokata, poskytnuti potrebnych informaci klientovi, vysvétleni
reseni problematiky, predestreni moznych variant postupu, vyhodnoceni jejich vyhod i rizik a
vyzadani si pokyn (informovaného souhlasu) klienta v pripadé, Ze je to potfebné. Pod pozadavek
Cestné a svédomité ochrany pri prosazovani prav a opravnénych zajmu lze podradit i tzv. znalostni
povinnost a poucovaci povinnost.“

K odst. 1

Tento odstavec ukladd advokétovi hlasit CAK prevzeti zastoupeni klienta ve sporu proti jinému
advokatovi nebo spolecnosti a poté vysledek sporu. Vynechame-li ne zcela legislativné zvladnutou
srozumitelnost textu, protoze to, ze pojmem ,spole¢nost” je zjevné minéna advokatni spolecnost, jde
v prvé radeé o to, co konkrétné ma byt ohlaSeno. UZ zde se projevuje prvy problém této normy. Je asi
nesporné, ze povinnosti lze ukladat jen na zdkladé zédkona. V pripadé Pravidel je zjevna absence
zakonného podkladu pro nékteré ukladané povinnosti prekonavana poukazem na povinnost advokata



ukladanou § 16 a § 17 zak. o advokacii respektovat i stavovské predpisy, byt rozsah jejich vydavani
limituje ustanoveni § 53 zak. o advokacii. Tato problematika byla zminéna jiz v ivodu k této
publikaci. Nicméné konstrukce opravnéni ulozit povinnost ozndmit spor a jeji akceptace jako takové
nefe${ otazku ,co se ma hlésit“. Z textu normy lze dovodit, Ze by informace pro CAK méla obsahovat
jméno advokata, proti némuz je spor veden, a zfejmé o¢ ve sporu jde. A Ize dovozovat, ze CAK neméa
jinou moznost nez informaci vzit na védomi. Nicméné to jesté stdle neni ten nejvétsi problém, ktery
uvedend Uprava predstavuje.

DalSi otazkou je, kdy ma byt konkrétné informace o sporu predana. Neni zrejmé, co je v tomto
pripadé minéno pojmem ,bez zbytecného odkladu”. Nicméné zde 1ze jistou oporu najit v judikature.
Napriklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2970/2013 (Prdavni
rozhledy, 2016, ¢. 3, s. 110) se uvadi nasledujici: ,V rozsudku ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo
2484/2012, Nejvyssi soud (s odkazem na difve vydand rozhodnuti Nejvy$siho soudu, Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu) formuloval a odivodnil zavér, podle néhoz z ¢asového urceni
,bez zbyte¢ného odkladu’ je tfeba dovodit, Ze jde o velmi kratkou lhutu, jiz je minéno bezodkladné,
neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k u¢inéni pravniho
ukonu ¢i jiného projevu vule, priCemz doba trvani lhiity bude zaviset na okolnostech konkrétniho
pripadu. V kazdém konkrétnim pripadé je treba vzdy zkoumat, zda dluznik bezodkladné vyuzil
vSechny moznosti pro splnéni této povinnosti, pripadné jaké skutecnosti mu v tom branily. Zasadné
jde o lhtitu v rddu dnt, maximéalné tydnd, v co nejkratsim ¢asovém useku, pricemz v praxi je nutno
tento pojem vykladat podle konkrétniho pripadu v zavislosti od ucelu, ktery chce zédkonodarce
konkrétnim ustanovenim za pomoci takto urc¢ené lhity dosahnout.”

Jinak receno, prfi striktnim vykladu by mél advokat informovat CAK v #4du dnt od uzavieni smlouvy o
préavni sluzbé. Pri volnéj$im vykladu zhruba ve 1hité, ale od verejné deklarace prevzeti zastoupeni.
Priklanime se k individudlnimu posuzovani primérenosti a vykladu pojmu ,bez zbytecného odkladu”.
Néco jiného je zcela evidentni situace, kterou nemusi advokat nijak analyzovat, a néco jiného je
napriklad smlouva o pravnim zastoupeni ve véci nahrady $kody, v niz potencidlnim $kiidcem muze
byt i advokat, ale kde je treba provést analyzu a rozhodnout, vuci komu narok uplatnit.

Otazkou je, zda stejné pravidlo méa platit pro pripad, Ze by advokat prevzal pravni zastoupeni ve véci
podani trestniho ozndmeni na jiného advokata. Po analyze problému se priklanime k zavéru, ze
nikoliv, resp. ne, pokud k tomu klient vyslovné neda svoleni. Tento zaveér plyne z nékolika dil¢ich
zjiSténi. Predev$im podéni trestniho ozndmeni nemusi vibec nijak souviset se sporem, ktery klient s
jinym advokatem mad. V nékterych pripadech, a neni jich malo, ma kdokoliv povinnost oznamit jak
pripravu a pachani trestného Cinu, tak i to, Ze jiz spachan byl. Postacuje hodnovérna informace. Pak
uz vubec nelze hovorit o sporu, ale o zdkonné povinnosti.

CAK jisté mliZe mit zdjem na informovanosti o sporech, které jsou vedeny proti advokatiim. V
nékterych pripadech dokonce muze obsah informace iniciovat prezkum, zda se advokat nedopustil
karného provinéni. Nedomnivéame se, Ze by stejnou informovanost potiebovala CAK mit o iniciacich
trestniho stihani, které pripadné realizuji k tomu kompetentni orgény. Coz je dalsi divod.

Lze si ale naopak predstavit radu situaci, kdy jakékoliv zverejnéni informace o podezrelém jednani
by mohlo ohrozit vySetrovani. I kdyz si to asi zadny z nés nepreje, nemusi jit jen o pripady, kdy se
skutek stal a jeho dusledky a diikazy o ném jsou natolik ustalené, Ze je jiz nic nemuze ohrozit. Mozné
je jisté i trestni oznameni, které iniciuje narizeni odposlechu telekomunikacniho provozu anebo
povoleni uzit operativné patraci prostredky ¢i jiné ukony dle § 158 tr. radu. V takovém pripadé je
utajeni velmi zdsadnim faktorem a bylo by absurdni nutit advokata, presnéji klienta, aby své
podezreni takto, byt jen omezené, publikoval. A soucasné v pripadé uniku informaci, ktery ohrozi
nebo zmati vy$etfovani, stavét CAK do role jednoho z podezielych. O ,nad$eni policistll z takového
kroku asi netreba pochybovat.



Odkazem na klienta byl ale nazna¢en mnohem zasadnéjsi problém. Povinnost informovat dle ¢l. 14
odst. 1 se tyka advokata jen jako nositele ¢i zpracovatele urcité informace, kterou sdéluje klient. Jde
tedy o zjevné prolomeni povinné mlcenlivosti ve vztahu ke klientovi. Podle naseho néazoru, jak
bude niZze zminéno, toto prolomeni neni dostatecné legislativné zakotveno.

vvvvvv

prulomu do advokétni ml¢enlivosti by advokat mél striktné vzato takovou informaci podat i v
pripadé, kdy klienta do skonceni sporu nezastupoval. Coz by byl pozadavek nesplnitelny, tedy v
pripadé skonceni zastupovani drive, nez skonci spor, lze na advokatovi narokovat pouze informaci o
tom, ze spor sice jesté neskoncil, ale jeho zastupovani jiz ano.

Sama povinnost informovat CAK o prevzeti zastoupeni ve sporu proti jinému advokétovi je ve své
podstaté dost obtizné resitelnym pravnim paradoxem. Jak jiz bylo zminéno, bezvyhradné plnéni
povinnosti podle odst. 1 totiz muze vést k rozporu s povinnosti advokéta ulozenou mu § 21 zék. o
advokacii. Lze si predstavit situaci, kdy advokat prebira jiz existujici spor, resp. poskytovani pravni
sluzby v jiz existujicim sporu proti jinému advokatovi nebo proti advokétni spole¢nosti a pritom
vyslovny pokyn klienta zni, nikoho o této skutec¢nosti neinformovat, napriklad proto, ze advokat ma
zatim pouze provadét analyzu situace, vyhledavat mozna reseni a navrhovat tato reseni klientovi,
resp. provadét radu jinych ¢innosti, véetné zpracovani informaci, které mu postupné predava klient
tak, jak je ziskava z jiného zdroje ¢i z jinych zdroji. Pritom, a to je dulezité, advokat prevzal
zastoupeni klienta ,ve sporu”, jen to zatim nedeklaroval navenek, nebot vzhledem k procesni situaci
toho nebylo treba. Lze si ale predstavit i mnohem jednodussi situaci, kdy klient bez ohledu na vyse
uvedené detaily prosté striktné odmitne s preddnim informace CAK souhlasit. V této souvislosti je
treba zminit, Ze by zfejmé bylo narusenim principu dvéry, kdyby advokat predal informaci CAK,
aniz by predem klienta informoval, Ze takovou povinnost vibec ma. Povazujeme tedy povinnost
advokata vysvetlit klientovi, co mu uklada ¢l. 14 odst. 1, za naprosto nevyhnutelnou a absolutni. Pak
mize logicky prijit vySe zminéna reakce klienta. A hned po ni otdzka pro advokata, jak dal
postupovat. Pravni normy, které musi advokéat zohlednit, si v tomto pripadé dost znacné protireci. Na
jedné strané je povinnosti advokata respektovat stavovské predpisy, o tom neni sporu. Na strané
druhé ma advokat zdkonnou povinnost ml¢enlivosti. Upravuje ji ustanoveni § 21 zak. o advokacii a je
zjevné, ze v nékterych pripadech neni advokat touto povinnosti vazan. Nicméné, nejde o
demonstrativni vycet, a tedy dispozitivni normu, ale o vycet vyslovny, a tedy normu kogentni. Mezi
témito vyjimkami neni rozhodné nic, co by legitimovalo postup advokéta, pozadovany ustanovenim
¢l. 14 odst. 1. Minéno samozrejmeé, pokud k podani informace klient nedéd souhlas. Nesouhlas klienta
by na strané jedné bylo mozno oznacit za pokyn, ktery je v rozporu se stavovskym predpisem, a tedy
dovozovat, ze jim advokat neni vazan (§ 16 odst. 1 zak. o advokacii). Na strané druhé to ale nic
nemeéni na tom, Ze advokat je zbaven mlcenlivosti jen v zdkonem vyslovné uvedenych pripadech. A
nadto podle § 21 odst. 2 zak. o advokacii mize advokata klient zbavit mlCenlivosti prohlaSenim, které
musi mit pisemnou formou, musi byt adresovano advokatovi pripadné ucinéno v rizeni pred soudem
ustné do protokolu. Pricemz stale plati povinnost advokata zachovavat mlcenlivost, je-li z okolnosti
pripadu zrejmé, ze ho klient povinné ml¢enlivosti zprostil pod natlakem nebo v tisni.

Zjevné nejde o jednoduchou situaci ani vécné, protoze ve hre je davéra klienta v to, ze advokat
nebude jednat proti jeho vyslovnému pokynu, a nadto ve véci, kterd je citlivd, minimalné z pohledu
klienta. Mnoho lidi vi o praci advokati a jejich povinnostech hodné méalo nebo prakticky nic. Ale
povinna mlcenlivost advokata je notoricky znamym faktem.

Nicméneé problém ma i dalsi aspekty. Predevsim sama advokacie bojuje velmi tvrdé proti jakymkoliv
pokustm rozvolnovat advokatni ml¢enlivost. Fakt, ze s ni manipuluje prostrednictvim svého
stavovského predpisu, argumenty proti prolamovani ml¢enlivosti advokat ponékud zeslabuje.
Nemuze prece jit o nic tak dulezitého, kdyz to lze zrusit stavovskym predpisem.



Kazdy legislativni pokus o zmenseni rozsahu advokatni mlCenlivosti, at jiz mél byt realizovan
jakymkoliv pravnim predpisem, obsahoval normu, ktera vyslovné ménila ustanoveni § 21 zak. o
advokacii ve prospéch tohoto zmenseni. I to je zjevnym potvrzenim faktu, ze vycet vyjimek z
advokatni mlcenlivosti nelze rozsirovat jinak nez prostrednictvim dpravy této normy. Coz je fakt,
ktery s velkou pravdépodobnosti budou shodné vnimat i jiné organy, pokud by v této véci byly néjak
zainteresovany, napiiklad organy ¢inné v trestnim fizeni nebo organy Uradu na ochranu osobnich
udaji. Pomérné snadno si lze predstavit rozhor¢eného klienta, ktery se ex post dozvi, ze advokat o
jeho sporu s jinym advokatem reportoval CAK, lhostejno, zda poté, kdy mu to klient vyslovné zakézal,
anebo bez toho, Ze by se o své informacni povinnosti zminil. Kromé povinné mlc¢enlivosti je ale treba
brat ohled na GDPR, pripadné novy zakon o zpracovani osobnich udaju, ktery do redakéni uzavérky
komentéare nebyl schvélen (vladni névrh, snémovni tisk 138). Cimz se opét vracime k obsahu
informace, kterou by mél advokat predat CAK. Vychazeje z dne$niho vykladu pojmu , 0sobni tdaj*
dle zékona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, rozhodné informace o sporu klienta s
advokatem osobni idaje obsahovat bude. A nelze ani vyloucit, Ze na advokata bude nahlizeno jako na
spravce osobnich udaju. K tomu viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
3.2011, ¢.j. 1 As 13/2011-210, podle néhoz: ,zdkon (pozn. aut.: minén zdkon 101/2000 Sh., o
ochrané osobnich tdaji) tedy osobu advokata ze své plisobnosti nevylucuje, jelikoz se jednd o
fyzickou osobu a pri vykonu svoji profese osobni udaje nezpracovava vyluéné pro svoji osobni
potrebu. V radé, a mozna dokonce ve vét$iné pripadl ¢innost advokatu predstavuje ,nahodilé’,
nikoliv systematické, shromazdovéani osobnich daju, a tady se na né skute¢né citovany zékon
nevztahuje. Stejné tak ale existuji pripady, kdy advokati zpracovavaji osobni idaje systematicky,
protoze pokud by tak necinili, nehdjili by dostate¢né zajmy svého klienta.” O nahledu Slovenské
advokatni komory na postaveni advokata v ramci realizace GDPR viz komentar k ¢l. 12 odst. 3.

O tom, ze jméno klienta a informace o jim vedeném sporu jsou osobnim udajem, a dokonce dost
mozné citlivym tdajem ve smyslu citovaného zakona, spor byt nemuze. Totéz pak plati i pro GDPR.
Neopravnénym podanim informace advokat muze porusit povinnou ml¢enlivost, kterou ma podle
Uplné jiného zdkona - aktualné podle § 15 zék. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl, a soucasné
podle ¢l. 32 GDPR.

Ne vsak dost na tom. Podle § 180 odst. 2 tr. zakoniku bude potrestan ten, kdo byt i z nedbalosti
porusi statem ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti tim, Ze neopravnéné zverejni, sdéli
nebo zpristupni treti osobé osobni tdaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani
nebo funkce a zpusobi tim vdznou Ujmu na pravech nebo opravnénych zdjmech osoby, jiz se osobni
tdaje tykaji. Ze poskytnuté informace dle ¢l. 14 odst. 1 by zfejmé byla osobnim tidajem, o tom neni
sporu. Zda je advokat spravcem ve smyslu zékona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, je
naopak v tomto pripadé zcela bez vyznamu. Pokud se nespokojeny klient, pravdépodobné uz asi
byvaly, obrati na organy ¢inné v trestnim rizeni, pak ptjde pouze o to, jak ony vySe zminény zdkonny
paradox vyresi. Je dost velkd pravdépodobnost, Ze analyzu uzaviou s tim, Ze advokat védél, jaka je
konstrukce jeho povinné mlcenlivosti, a Ze vyjimky z ni jsou v ustanoveni § 21 zak. o advokacii
vyslovné a taxativné uvedeny, védél téz o tom, ze podani informace, které mu uklada stavovsky
predpis, mezi témito vyjimkami neni, a presto konal, jak konal. Pak uz zbyvé jen posouzeni, zda
klientovi zptisobenou ujmu bude mozné povazovat za ijmu vaznou. Tento pojem komentar k
trestnimu zakoniku (Sdmal a kol., 2012, s. 1794) charakterizuje takto: , V4Znou Gjmou na pravech
nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji, muze byt poskozeni na pravech a
opravnénych zajmech v majetkové oblasti, napr. poskozeny utrpi ztraty v podnikani, prijde o
zakdazky, snizi se mu jeho prijmy, i nemajetkové oblasti, tedy na povésti, v rodinném zivote, v
zameéstnani apod. Zda se skute¢né jedna o vaznou Ujmu na pravech nebo pravem chranénych
zdjmech, je nutno posoudit se zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu, zejména se zretelem k
tomu, o jaké pravo Ci pravem chranény zajem Slo, jaké byla intenzita 4jmy na tomto pravu ¢i praévem
chranéném zajmu a jaké nasledky to mélo pro poskozeného, zejména zda Slo o Skodlivy nésledek
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lehce nebo obtizné odstranitelny, popr. jiz zcela neodstranitelny.”

Bude-li tento znak trestného ¢inu povazovan za naplnény, logicky bude i dano podezreni, Ze advokat
naplnil po formalni strance skutkovou podstatu uvedeného trestného Cinu. Pikantni ozdobou této
situace bude, pokud trestni ozndmeni s obdobnym rozborem, jaky podavame, sepise jiny advokat a
pochopitelné podani trestnitho ozndmeni CAK neoznémi. K tomu pak, jak bude ni¥e zminéno, nelze
zapomenout ani na trestni odpovédnost pravnickych osob, takto advokatnich spoleénosti.

Neni nic ptijemného v rémci komentére k stavovskému piedpisu CAK, psaného navic advokéty,
vybizet k nerespektovani ¢asti tohoto predpisu, ale v tomto pripadé asi nejde jinak. Jednat podle
instrukce obsazené v ¢l. 14 odst. 1 muze byt pro advokata dost nebezpe¢ny podnik.

Nejde ale ,jen” o poruseni povinné ml¢enlivosti, vyzrazeni osobnich udaju, zadvaznou Gjmu a trestni
sankci. VySe zminény vladni navrh zékona o zpracovani osobnich tdaju (tisk ¢. 138), ktery ma
navazovat na GDPR, za poruseni povinnosti spravce poc¢ita s pokutou az 10 miliona K¢ v pripadé
poruseni zakazu nékterého z ustanoveni ¢l. 25 az 39 GDPR. Pritom ¢l. 32 GDPR zpracovateli
osobnich udajl ukladéa prijmout vhodna technicka a organiza¢ni opatfeni, aby zajistil uroven
zabezpeceni odpovidajici danému riziku.

Poukaz na nebezpeci hrozici advokatovi ze strany GDPR a doprovodného zédkona stejné jako
upozornéni na mozné trestnépravni aspekty jsou jen sekundarni divody k velmi kritickému pristupu
k informacni povinnosti advokata dle ¢l. 14 odst. 1 Pravidel. Zasadni je princip davéry mezi
advokatem a klientem a na tomto zakladé davérnosti informaci, které klient advokatovi predava. Ten
by byl svévolnym podanim informace o sporu proti jinému advokatovi, anebo dokonce podanim
informace v rozporu s pokynem klienta, dost zasadné porusen. Nelze tedy nez doporucit advokatovi,
na néhoz se obrati potencialni klient s zadosti o poskytnuti pravni sluzby ve sporu proti jinému
advokatovi anebo advokatni spolecnosti, aby v rdmci prejimani zastoupeni klientovi vysvétlil svou
stavovskou povinnost informovat o sporu CAK a pozédal jej o zbaveni ml¢enlivosti predepsanym
zpusobem. Pokud klient odmitne souhlas vydat, nezbyva nez respektovat § 21 zak. o advokacii.

K odst. 2

Povinnost advokata radné a vCas poucit v odst. 2 uvedené osoby o rozsahu jejich zakonné povinnosti
zachovavat ml¢enlivost, a to se vSemi predstavitelnymi pravnimi disledky, lze snad do urcité miry
povazovat za pravidlo etického charakteru, spiSe se vSak priklanime k tomu, zZe jde o striktni pravni
povinnost plynouci z povinnosti advokata chranit duvérnost informaci, predanych klientem. A to pak
zase souvisi s povinnosti chranit prava klienta, ulozenou § 16 odst. 1 zak. o advokacii. Opomenout
nelze ani povinnost advokata chranit osobni idaje klienta. Jak vySe uvedeno, zverejnéni osobnich
udajl klienta muaZe byt postiZzeno nejen jako prestupek, ale i jako trestny ¢in, coZ jsou sankce v ramci
zékona o advokacii a z néj odvozenych predpist a norem dost neobvyklé.

Povinnost ml¢enlivosti uklada zaméstnancim advokata, sdruzeni nebo advokétni spolec¢nosti,
pripadné dalSim osobdam zicastnénym na poskytovani pravni sluzby § 21 odst. 9 zak. o advokacii.
Vychdazime-li z principu, ze neznalost zakona neomlouva, bylo by mozné pokladat ¢l. 14 odst. 2 za
nadbytecny, protoze je prosté primarné povinnosti téch, kteri vstupuji do zaméstnaneckého poméru
¢i jiného pravniho vztahu k advokatovi nebo spole¢nosti, aby se s rozsahem svych povinnosti sami
seznamili. Naproti tomu, a v tom je zrejmé eticky rozmér povinnosti ukladané ¢l. 14 odst. 2, z
pohledu klienta, jehoz diivérnost informaci svérenych advokatovi byla porusena, je zcela nezajimavé,
ze k tomu doslo proto, ze zaméstnanec advokata se se svymi povinnostmi neseznamil, a¢ tak
nepochybné ucinit mél, ale bude Cinit odpovédnym advokata. Je otdzkou, zda pokud by se na zakladé



protipravniho stavu, ktery byl vyzrazenim vyvolan, klient domahal nahrady materidlni ¢i nemateridlni
ujmy, mohl by se advokéat vyvinit poukazem na to, zZe zadkon jasné jeho zaméstnanci uklada povinnost.
Pokud je tedy nékdo odpovédny za protipravni nasledek, pak to je zminény zaméstnanec, jestlize jej
vyvolal nerespektovanim této povinnosti a samozrejmé je-li zde pri¢inna souvislost mezi jeho
jednanim a zminénym protipravnim nasledkem. Vnimano prizmatem opakované zminovaného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 3021/17, ktery stvrdil vnimani Pravidel jako
relevantnich pravnich norem, by mohlo k naplnéni znaku protipravnosti i k zalozeni pri¢inné
souvislosti postacovat i to, Ze advokat svého zaméstnance nélezité neinstruoval. A to bez ohledu na
to, jaké povinnosti zaméstnanci uklada zakon.

Nad ramec tohoto prostého konstatovani je ale tfeba zminit jesté nékolik dal$ich velmi dilezitych
skutecnosti. Predevsim je mimo vsi pochybnost, ze pokud by zaméstnanec nebo jind osoba uvedena v
§ 21 odst. 9 zak. o advokacii porusila povinnou mlc¢enlivost a bylo zrejmé, ze predtim nebyl tento
zameéstnanec advokatem radné a vcas poucen o rozsahu jeho zdkonné povinnosti zachovavat
mlcenlivost, nepochybné by to zrejmé mohlo byt povazovano za kdrné provinéni, pravé vzhledem k
existenci ¢l. 14 odst. 2.

Je tu vSak jesté aspekt trestnépravni. Bylo jiz dostatecné dolozeno, ze advokat pracuje téz s osobnimi
udaji. Trestnépravni aspekty mozného zverejnéni osobnich tdaju byly analyzovéany vyse.

Vyjdeme-li z faktu, Ze sice na jedné strané zakon o advokacii uklada zcela vyslovné a srozumitelné
povinnost ml¢enlivosti i zaméstnanciim advokéata, ovSem na druhé strané zminéné ustanoveni ¢l. 14
odst. 2 jesté specialné uklada advokatovi povinnost tyto osoby radné a véas poucit, pak si lze
pomérné snadno predstavit konstrukci odpovédnosti za nedbalostni jednani, spocivajici v tom, ze
advokat tuto povinnost radné a vcas nesplnil. A v duasledku toho doslo ke zminénému nésledku, ¢imz
ovsem musi byt nikoliv pouhd Gjma na pravech, ale jak uz také vySe zminéno, vazna ujma. V pripadé
sdéleni osobnich tdaji CAK v rémci povinnosti ulozené ¢l. 14 odst. 1 si lze predstavit, Ze dojde k
ujmeé na pravech klienta, nikoliv vsak k Gjmé vazné. K vazné ujmé ma ale jisté blize zverejnéni
osobnich udaju indiskreci zaméstnance ¢i jiné osoby podilejici se na ¢innosti spojené s poskytovanim
pravnich sluzeb. S velkou pravdépodobnosti by Slo o zverejnéni v pravém slova smyslu, tedy blize
neurcenému okruhu osob.

Lze samozrejmé jesté uvazovat o urcité diferenci z hlediska miry poucovaci povinnosti dle ¢l. 14
odst. 2 mezi zaméstnancem - koncipientem, tedy absolventem pravnické fakulty, u kterého lze jiz
timto samotnym faktem absolutoria presumovat alesponi obecnou védomost o tom, co je advokatni
mlcenlivost, a zaméstnancem ¢i zaméstnankyni prijatymi pro praci kancelarské povahy, pro praci v
recepci advokatni kancelare anebo pro technické sluzby, uklizeni atd. V pripadé této druhé
alternativy zcela jisté nelze predpokladat, ze bude existovat apriorni predstava o povinné
mlcenlivosti, a do jisté miry lze vyslovit pochybnosti o tom, Ze se minimalné nékteri z téchto
pracovnikl dokdZou orientovat v pravnich predpisech do té miry, aby se se svymi, z hlediska
bézného zaméstnaneckého poméru pomérneé specifickymi povinnostmi sami seznamili. Pozadavek
vyjadreny Cl. 14 odst. 2 je tedy vice nez diivodny a priméreny.

Jak ale bylo jiz uvedeno, ustanoveni § 180 odst. 2 tr. zakoniku umoznuje postih nedbalostniho
jednani. To, ze zaméstnanec nebyl poucen o své zakonné povinnosti zachovat ml¢enlivost o vSem, co
se v souvislosti s vykonem zaméstnani dozvédél, by ziejmé mohlo byt kvalifikovano jako nedbalost.

Byl-li vSak jiz zminén trestnépravni ¢i mozny trestnépravni aspekt celé zalezitosti, nelze skoncit u
trestniho zakoniku. Nutno zminit i zdkon 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
rizeni proti nim, a konkrétné pak jeho konstrukci pricitani protipravniho ¢inu spachaného fyzickou
osobou osobé pravnické, coz je podstata konstrukce trestni odpovédnosti pravnické osoby. A o tom,
Ze pravni sluzbu muze poskytovat i pravnicka osoba, neni pochyb. Na druhé strané asi neni smyslem
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této publikace podrobnéji analyzovat konstrukci trestni odpovédnosti pravnické osoby. Podstatné je,
ze trestni odpovédnost pravnické osoby muze byt zalozena prictenim protipravniho jednani, jehoz se
dopustil zaméstnanec této pravnické osoby nebo osoba v obdobném postaveni, pokud se
protipravniho ¢inu dopustila v jejim zadjmu nebo v ramci jeji ¢innosti. Spachani trestného Cinu Ize
pravnické osobé pricist dle § 8 odst. 2 pism. b) zak. o tr. odpovédnosti p. 0., mimo jiné také proto, ze
organy pravnické osoby nebo vedouci pracovnici pravnické osoby neprovedli takova opatreni, ktera
méli provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich 1ze spravedlivé pozadovat, zejména
neprovedli povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct nebo jinych osob, jimz jsou
nadrizeny, anebo neucinili nezbytnda opatreni k zamezeni nebo odvraceni nasledku spachaného
trestného ¢inu. O tom, ze advokat je osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a), b) nebo c) zak. o tr.
odpovédnosti p. 0., tedy zjednodusené rec¢eno zminénym vedoucim pracovnikem ve vztahu k
zameéstnanci pravnické osoby - advokétni kancelare, nemuze byt pochyb. A zfejmé by bylo obtizné
vyvratitelné, ze pokud advokat radné a vcas nepoucil svého zaméstnance o povinnosti zachovavat
mlcenlivost, 1ze dospét k zavéru o tom, Ze nesplnil povinnost, kterou po ném lze spravedliveé
pozadovat. Ustanoveni § 8 odst. 5 zak. o tr. odpovédnosti p. 0. pak jesté dava pravnické osobé
moznost se trestni odpovédnosti zprostit, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho Cinu zabranila. Opét nastupuje jiz vySe zminéna
konstrukce, totiz zZe v pripadé poruseni Cl. 14 odst. 2 by stézi bylo mozné hovorit o tom, ze advokat
vynalozil veskeré usili, které na ném bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby zabranil iniku osobnich
udaji klienta v dusledku indiskrece jeho zaméstnance.

V této souvislosti povazujeme za nutné upozornit na metodiku posuzovani prevencnich opatreni
pravnickych osob dle § 8 odst. 5 zak. o tr. odpovédnosti p. 0., kterou zpracovalo Nejvyssi statni
zastupitelstvi (online, 2018). Jde o nejaktualnéjsi materidl, k némuz bude nejspis vedena diskuse,
nicméné pohled Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na tuto problematiku je z néj patrny. A také to, ze
pripadné pouceni zaméstnance pred radou let zfejmé k vyvinéni nestaci. Za zadouci lze povazovat
cyklicka proskolovani.

Prihlédneme-li v této souvislosti i k GDPR, které samo uklada spravclim a zpracovatelum osobnich
udajl radu preventivnich ochrannych povinnosti (pri¢emz, jak uz bylo opakované zminéno, pro tuto
chvili neni treba se zabyvat tim, zda ve vSech pripadech lze advokata povazovat za spravce Ci
zpracovatele osobnich tidajl, nicméné i podle stanoviska CAK pravdépodobné ne-li vzdy, tak v fadé
pripadu ano), jde o dalsi pravni predpis, ktery ukladéa specialni povinnosti pri ochrané osobnich
udaju. A logicky tou zakladni z nich je nalezité pouceni zaméstnanct pravnické osoby anebo
zameéstnancu advokata, protoze pokud jde o GDPR, to nedopadd jen na pravnické osoby, ale uklada
samozrejme stejné povinnosti i osobam fyzickym, pokud jinak vyhovuji definici spravce ¢i
zpracovatele osobnich udaju.

K otazce mlcenlivosti srov. také rozsudek ESLP ze dne 24. 5. 2018 ve véci Laurent v. Francie,
stiznost ¢. 28798/13, podle néhoz je ,korespondence mezi obhajcem a klientem divérnou
komunikaci chranénou ¢l. 8 Umluvy*.
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