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Evropské mezinarodni pravo soukrome v
kontextu pracovniho prava
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Publikace se zabyva otdzkami evropského mezinarodniho prava soukromého, na které autorka
nahlizi optikou pracovniho prava. Kromeé stru¢ného néstinu vyvoje EMPS se zaméruje na jednotlivé
prameny prava v této oblasti - v prvni radé obéma zakladnimi kodifikacemi norem koliznich a norem
mezinarodniho prava procesniho, tj. narizenimi Rim I a Brusel I.

V dal$im vykladu se publikace vénuje klicové harmonizacni Gpraveé, kterou predstavuje Smérnice o
vysilani pracovniku, a také kolizni regulaci mimosmluvnich zévazkovych vztaht, tj. narizeni Rim II -
zejm. jeho ustanovenim tykajicim se kolizni Gpravy protestni akce v kolektivnim vyjednavéani.

V zavéru je pozornost vénovana odpovidajici Ceské vnitrostatni upravé, tj. relevantnim aspektim
ZMPS a Nového zédkona o mezindrodnim pravu soukromém a relevanci téchto uprav ve vztahu k vyse
uvedenym Upravam evropského prava.
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10. CESKA VNITROSTATNI PRAVNI UPRAVA
10.1 Vyznam ceské vnitrostatni pravni upravy

Vyznam ¢eské pravni upravy pracovnépréavnich vztahtl s cizim prvkem v diisledku ¢lenstvi Ceské
republiky v EU, resp. s ohledem na relevantni instrumenty evropského mezinarodniho prava
soukromého samozrejmé poklesl. Kolizni iprava pracovniho pomeéru zalozeného pracovni smlouvou
obsazend v ZMPS byla nahrazena nejprve odpovidajici kolizni ipravou Rimské imluvy a nasledné
nafizenim Rim I. Nicméné s ohledem na skute¢nost, Ze ¢asovéa plisobnost Rimskych instrumentl neni
vymezena retroaktivné, poméry z pracovnich smluv uzavienych pred 1. cervencem 2006 (které v
praxi nejsou nijak vyjimecnou zalezitosti) se budou ridit i nadale ustanovenimi ZMPS.[1]

Od 1. ledna 2014 navic do hry vstoupi i Novy ZMPS, ktery nahradi platnou pravni Gpravu
prislusnych otazek. Dle prechodnych ustanoveni Nového ZMPS (srov. § 123 odst. 1) se vznik a
existence pravnich poméra a skutecnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zékona,
vCetné volby prava, posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. Ustanoveni Nového ZMPS se
vSak maji pouzit i pro pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti jeho téinnosti, jestlize jsou trvalé
dlouhodobé povahy a dochézi v nich k opétovnym nebo trvajicim jednanim Gcastniki a skute¢nostem
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pro né vyznamnym po dni nabyti jeho ucinnosti, pokud jde o takova jednani a skute¢nosti.

Dle duvodové zpravy k Novému ZMPS je cilem vySe nastinéné, pomérné komplikované konstrukce
to, aby se podle dosavadnich pravnich predpisu posuzovaly pouze situace, které se dovrsily
pred nabytim ucinnosti nového zakona. Naopak poméry, které sice vznikly pred nabytim
ucinnosti Nového ZMPS, avSak dlouhodobé pretrvéavaji za ucinnosti Nového ZMPS a dochdazi v nich i
k novym jedndnim a k novym skuteénostem, maji podléhat nové pravni uprave, a to i kdyby to mélo
znamenat zménu rozhodného préva pro takové pomeéry. Divodova zprava zde prikladné poukazuje
na pomeéry mezi rodici a détmi, resp. mezi manzely jako na demonstrativni priklady takovych
dlouhodobych pomért.

Analogicky by pak mél byt posuzovadn i pracovni pomeér, resp. neexistuje padny divod pro¢ jej jako
dlouhodoby pomer nekvalifikovat. Pokud vSak bude predmétem resSeni pracovni pomeér zalozeny
pracovni smlouvou uzavrenou pred 1. ¢ervencem 2006, muzZe nastat velmi osemetnd situace. Takovy
pomér totiz nebude podléhat kolizni tipravé obsazené v Rimskyich instrumentech, a to s ohledem na
jejich ¢asovou ptisobnost. Prechodnd ustanoveni vylouci aplikaci ZMPS (ktery kolizni upravu
pracovni smlouvy obsahuje) a vztah tedy bude muset byt posuzovdn podle Nového ZMPS, ktery vsak
tuto kolizni Upravu neobsahuje, nebot by byla prdavé s ohledem na Rimské instrumenty redundantni.
Postup, kdy by se na pracovni smlouvu, pri neexistenci zvlastni tipravy, aplikovalo obecné kolizni
pravidlo pro smlouvy dle § 87 Nového ZMPS, se pak zrejmé jevi jako jediné unosné reseni, prestoze
se na prvy pohled muze jevit odvazné.

Dle jmenovaného ustanoveni by se pracovni smlouva ridila prdvem stdtu, s nimz smlouva nejuzeji
souvisi, pokud smluvni strany (zaméstnanec a zaméstnavatel) nezvolily rozhodné prdvo. Chybi zde
pochopitelné protekce zaru¢end Rimskymi instrumenty, § 16 ZMPS ovsem také nepredpoklddd
jakékoli omezeni volby prdva. Navdzdni prdva, s nimz pracovni smlouva nejuzeji souvisi, ve valné
vétsiné pripadil povede k aplikaci stejnych koliznich kritérii, s jakymi pracuji Rimské instrumenty. K
tomu by se zrejmé méla aplikovat ta ustanoveni ZP, kterd predstavuji implementaci predpist
evropského prdava a méla by se uplatnit bez ohledu na rozhodné prdvo. Alternativu by patrné mohla
predstavovat pouze negace predmétného prechodného ustanoveni; tato varianta by potom vedla ke
standardni aplikaci ZMPS, coz vsak zjevné nekoresponduje se zamery zdkonoddrce a takovy postup
by navic v kone¢ném dusledku vedl i k nizsi mire ochrany zaméstnance.

Co se tyce procesni roviny, dle prechodnych ustanoveni Nového ZMPS plati, Ze pro rizeni zahajena
prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona se pouziji i nadale ustanoveni dosavadnich pravnich
predpisti o pravomoci ¢eskych souda (samozrejmé pokud jsou tyto predpisy vzhledem k evropské

upravé naddle aplikovatelné). To plati i pro rizeni ve vécech uzndni a vykonu rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, ze vnitrostatni pravni Gprava pracovnépravnich vztaht s cizim prvkem neni ani za
soucasné situace irelevantni. Novou moderni pravni upravu, ktera reflektuje existenci predpist
evropského prava, 1ze potom pouze privitat, nebot zcela jisté prispéje k zadouci funkénosti a
prehlednosti relevantnich pravidel.

10.2 ZMPS

Vychozi kolizni pravidlo pro pracovni poméry zalozené pracovni smlouvou obsahuje § 16 odst. 1
ZMPS. Tyto pracovni poméry se ridi - pokud se tcastnici nedohodnou na né¢em jiném - pravem
mista, kde zaméstnanec[2] vykonava praci. Zakladnim hrani¢nim urCovatelem je tak volba prava a
teprve pokud v daném pripadé neni (platné) ucinéna, nastupuje hrani¢ni urcovatel mista vykonu
prace (lex loci laboris). Ten se logicky neopousti ani u zaméstnanct, kteri maji bydlisté ve state,
kde se prace vykonava, ackoli sidlo zaméstnavatele je v jiném staté.



S ohledem na znéni Rimskych instrumentt je vhodné podotknout, ze ZMPS predpoklddd
neomezenou volbu prdva a u mista vykonu prdce neklade diiraz na obvyklost. Coz miize teoreticky
vést k univerzdlnimu uplatnéni tohoto hranicniho urcovatele (nebot kazdy zaméstnanec nékde
pracuje), prakticky vsak bude vécny vysledek ve vétsiné pripadu stejny, protoze v pripadé vice mist
vykonu prdce, bude nezbytné identifikovat jakési tézisté pracovni ¢innosti zaméstnance.

V souvislosti s vyse uvedenou Upravou vznikaji prinejmensim ¢tyri zakladni aplikacni problémy.

Prvni se tyka pracovnich poméru zalozenych jmenovanim, a to vzhledem k tomu, Ze kolizni
ustanoveni ZMPS vyslovné upravuje pouze pracovni pomeéry zalozené pracovni smlouvou.[3] Ze
skutecnosti, ze ZMPS tuto otazku neresi, by bylo mozné dospét k zavéru, ze pracovni pomeér s
mezinarodnim prvkem zalozeny jmenovanim by se vzdy ridil ZP. PrijatelnéjSim zavérem je vSak
vyklad, Ze pokud by se budouci Gcastnici pracovniho poméru s mezindrodnim prvkem rozhodli zvolit
jiné nez ¢eské pravo, mohli by zalozit pracovni pomér pracovni smlouvou i v takovém pripadé, kdy to
ZP nepripousti (nebot predpokladéa jmenovani). Takto vznikly pracovni pomeér by se ridil rezimem,
ktery by si ti¢astnici v souladu s § 16 odst. 1 ZMPS zvolili.

Sporné se muze jevit i moznost volby prava v pripadé jiného pracovnépravniho vztahu, nez je
pracovni pomér. Jedna se zejména o vztahy zaloZzené dohodou o pracovni c¢innosti ¢i dohodou o
provedeni prace. S ohledem na fakt, ze uvedené dohody mimo pracovni pomér jsou pomérné
specifickym institutem, ktery nemusi mit v zahrani¢nim pravnim radu korespondujici obdobu, a s
prihlédnutim ke gramatickému vykladu § 16 odst. 1 ZMPS je nejprijatelnéjsim zavérem vyklad, ze
volba prava v téchto pripadech mozna neni a vztahy zalozené uvedenymi dohodami se museji ridit
podle ustanoveni ZP.

Ve vétsiné statu odpovidaji institutu dohod mimo pracovni pomér riizné ob¢anskoprdvni dohody, jako
je napr. smlouva o dilo. Pokud by se tcastnici chtéli vydat touto cestou, meli by moznost volby prdva
dle § 9 ZMPS (stranou zde nechdme otdzku kvalifikace predmétné pracovni ¢innosti jako zdvislé
prdce). Navic pokud by ucastnici meli v umyslu zvolit jiné prdvo nez ceské, nemohli by uzavrit
predmétné dohody (jiz proto ne, Ze jiné prdvni tpravy tento institut neznaji), ale uzavreli by pracovni
smlouvu podle jiného pradva, coz jim § 16 odst. 1 ZMPS umoznuje.

Problematickym aspektem je i dikce § 16 odst. 1 ZMPS, ktera neobsahuje standardni odkaz na volbu
prava, ktery obsahuji jind ustanoveni ZMPS. Predmétné ustanoveni uvadi formulaci ,,pokud se
ucastnici nedohodnou na nécem jiném,” coz vSak nemusi znamenat totéz jako ,pokud ucastnici
nezvoli rozhodné pravo.” Tato formulace tedy podnécuje spekulace, zda lze ,,dohodu o nécem jiném*
chépat jako volbu prava nebo zda se muze jednat i o dohodu o urcitych odchylkach od prava mista
vykonu prace i mista prava zaméstnavatele, tedy jako partikularni volbu prava pro nékteré
instituty.[4] Takovy vyklad by mohl vést ke konstelaci, ve které by se pracovni pomér v disledku
volby ridil nékolika pravnimi rezimy. Prestoze ¢astecna volba prava ani v pracovnépravnich vztazich
a priori vylou¢ena neni a k obdobnému vysledku (,mixu pravnich rad“) maze koneckoncu vést i
protektivni regulace Rimskych instrumentd, nejedna se o postup, ktery by bylo mozné doporuéit.

Zajimavym problémem k diskuzi je konecné i otazka, zda ZMPS stdle umoznuje zcela
neomezenou volbu prava[5], a to s ohledem na predpisy evropského prava prijaté na ochranu
zaméstnanct, které byly implementovdny do prislusnych ustanoveni ZP (srov. § 363 ZP). Zde je, mj. i
s ohledem na souvisejici rozhodnuti Nejvyssiho soudu,[6] vhodnéjsi podporit zdvér, Ze i dnes lze, pri
aplikaci kolizni ipravy obsazené v ZMPS, za jediny limit aplikace zvoleného prdva poklddat
imperativni normy, popr. institut verejného porddku. Nicméné lze registrovat i odchylné ndzory,
které lze také podporit vhodnou argumentaci.[7]

Vratime-li se ke kaskadé koliznich kritérii dle ustanoveni § 16 odst. 1 ZMPS, je treba dodat, ze



kolizni kritérium Ilex loci laboris se opousti a pracovni pomér se ridi , pravem sidla organizace”,
pokud jsou splnény dva predpoklady: (i) organizace (rozuméj zaméstnavatel), s nimz byl sjednéan
pracovni pomér, ma sidlo v jiném staté, nez v tom, ve kterém zaméstnanec vykonava praci, a zaroven
plati, Ze (ii) zaméstnanec nema bydlisté ve staté, kde se prace vykonava (jak je uvedeno vyse, v
pripadé, ze bydlisté i misto vykonu prace jsou lokalizovany v témze staté, uplatni se kolizni kritérium
lex loci laboris).

Zvlastni upravu pro urcitou kategorii zaméstnancu, a sice pro zaméstnance dopravnich podniku,
obsahuje ustanoveni § 16 odst. 2 ZMPS. Stanovi, ze pracovni poméry zaméstnancu dopravnich
podniku se fidi u dopravy Zelezni¢ni a silni¢ni pravem sidla podniku, u dopravy letecké a ri¢ni
pravem mista registrace (tzn. lodi nebo letadla) a u dopravy namorni pravem mista, pod jehoz
vlajkou se doprava provozuje. Samozrejmeé toto ustanoveni je nutné ¢ist v navaznosti na § 16 odst. 1
ZMPS a je proto i zde pripustna volba prava. Zvlastni Uprava je oduvodnéna tim, Ze misto vykonu
prace je u téchto zaméstnancu - vzhledem k povaze jejich préace, kterd je vykonavana béhem
kratkych casovych useku na uzemi ruznych statu - jako kolizni kritérium nevhodné a nepouzitelné.
Toto ustanoveni nicméné neni zcela idedlné formulovano, nebot je zjevné nelze pouzit na vSechny
zaméstnance zaméstnavatelt podnikajicich v oblasti transportu, tj. i na ty zaméstnance, jejichz
povaha prace zdsadné umoznuje vykonavat pracovni ¢innost na jednom misté. S ohledem na vyse
uvedeny smysl dané zvlastni Gpravy pro zaméstnance dopravnich podniki je na misté restriktivni
vyklad a tuto upravu aplikovat pouze na pracovni poméry téch zaméstnanci, jejichZ pracovni ¢innost
je nerozluCné spjata s ur¢itou mobilitou. U zaméstnancu dopravnich podnikd, jejichZ pracovni
¢innost nutnost pravidelného, opakovaného a frekventovaného premistovani do rtiznych lokalit
neobnasi, je naopak vhodné postupovat dle obecného pravidla a pro jejich pracovni poméry se
pouzivat, jestlize nedoslo k volbé prava, pravo mista vykonu prace ve smyslu § 16 odst. 1 ZMPS.[8]
Typicky pijde o administrativni zaméstnance ruznych kancelari (napr. leteckych spolecnosti), kteri
bydli na Gzemi statu, v némz se nachdzi jejich pracovisté.

10.3 Novy ZMPS

Jak je predestreno vyse, Novy ZMPS je koncipovéan jako komplementarni k upraveé
pracovnépravnich vztaht s mezinarodnim prvkem, jak je obsazena v evropském pravu, a
tudiz se omezuje jen na regulaci téch aspektu, které (relativné komplexni a predevsim primo
pouZitelnd a prednostni) tiprava evropského prava neadresuje. ProtoZe nafizeni Rim I stanovi kolizni
upravu pro pracovni smlouvy, neni v Novém ZMPS pro né kolizni ustanoveni.

Dil 4 Nového ZMPS oznaceny titulkem ,Pracovni pravo” se sestava se dvou ustanoveni:

Ustanoveni § 88 Nového ZMPS se tyka prorogace pravomoci (mezinarodni prislusnosti) jak
¢eskych soudu, tak soudu zahranic¢nich a vénuje se specifikaci nékterych konsekvenci procesni
regulace pracovnépravnich sport dle narizeni Brusel I, a to z pohledu Ceského civilniho rizeni. Jde o
zvlastni ustanoveni o pravomoci k obecnému ustanoveni o pravomoci Ceskych soudl v ustanoveni § 6
Nového ZMPS, které omezuje moznost sjednani prislusnosti zahrani¢niho soudu.

Ustanoveni § 88 Nového ZMPS konkrétné stanovi ndsledujici: ,,Pravomoc ¢eskych soudil ve vécech
pracovnich miize byt zaloZena také ujedndnim stran v pisemné formé. Vécnou prislusnost ¢eskych
soudtl nelze vsak takovym ujedndnim ménit. Pokud by jinak byla ddna pravomoc ¢eskych soudt, lze
sjednat pisemné prislusnost zahranicniho soudu jen po vzniku sporu nebo jestlize ujednani umoznuje
pouze zaméstnanci zahdjit rizeni u soudu jiného stdtu. Ustanoveni § 86 odst. 2 (Nového ZMPS -
pozn. aut.) se pouzije obdobné.”

Predmétné ustanoveni tedy upresnuje, ze i pres moznost zalozeni pravomoci ¢eskych soudu ve
vécech pracovnépravnich formou pisemného ujednéni stran, nelze takovym ujednanim ménit vécnou



prisludnost ¢eskych soudd, jak je stanovena v OSR.

Pokud se jedna o moznost sjednat pisemné prislusnost zahrani¢niho soudu za situace, kdy by
jinak byla déna pravomoc ¢eskych soudu (tj. pokud by podle procesnich predpisu byl pro rizeni
mistné prislusny soud na tizemi Ceské republiky), je takovy postup moZny jen po vzniku sporu nebo
jestlize ujednani umoznuje pouze zaméstnanci zahajit rizeni u soudu jiného statu. Tato Uprava tedy v
podstaté pouze kopiruje ustanoveni ¢l. 21 narizeni Brusel I, které upravuje moznosti odchyleni se od
primo pouzitelné regulace prislusnosti ve vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv, a to
jednak prostrednictvim dohody o urceni prislusnosti uzavirené po vzniku sporu, jednak dohodou o
urceni prislusnosti umoznujici zaméstnanci podat navrh na zahdjeni rizeni u jinych soudu, nez téch,
na které odkazuje narizeni Brusel I.

Odkaz na analogickou aplikaci ustanoveni § 86 odst. 2 Nového ZMPS predné znamen4, ze
dusledkem sjednanim prislu$nosti zahrani¢niho soudu je zasadné vylouCena pravomoc ¢eskych
soudl. Predmétné ustanoveni nicméné predpoklada urcité situace, kdy cesky soud véc projedna
navzdory sjednané prislusnosti zahrani¢niho soudu. Jedna se o situace, (i) kdy ucastnici shodné
prohldsi, Ze na ujednani netrvaji, (ii) rozhodnuti vydané v ciziné by nemohlo byt uznéno v Ceské
republice, (iii) zahrani¢ni soud se odmitl véci zabyvat Ci (iv) je ujednani o prislusnosti zahrani¢niho
soudu je v rozporu s verejnym poradkem.

Ustanoveni § 89 Nového ZMPS potom stanovi kelizni normu pro pracovni pomeéry vzniklé jinak
neZ smlouvou, protoze je (z pohledu ¢eského zadkonodérce) nafizeni Rim I nezahrnuje.

Ustanoveni § 89 Nového ZMPS (oznaceny jako ,Rozhodné prdvo pro nékteré pracovni pomery”)
konkrétné stanovi: ,Pracovni pomér zalozeny jinak nez smlouvou se ridi pravnim rddem stdtu, podle
kterého byl pracovni pomér zaloZen”.

Vyse uvedena regulace evidentné miri primarné na pracovni pomeéry zalozené volbou ¢i jmenovanim.
Takové pracovni poméry se dle Nového ZMPS ridi pravem statu, podle kterého byl pracovni pomeér
zalozen. Jiny zpusob navazani by ostatné nedaval smysl, protoze by se mohlo jednat o pravni rad,
ktery vznik mimosmluvniho pracovniho poméru ani nepredpoklada. Je vSak otazkou, zda je tato
iprava neni s ohledem na velmi $iroky vécny dosah ¢1. 8 natizeni Rim I (srov. bod 6.5.1) vitbec
pouzitelna. Rovnéz pracovnépravni vztahy zalozené jinymi zplisoby nez pracovni smlouvou (napr.
volbou[9] ¢i jmenovanim) logicky vyzaduji, aby byl prislusny akt dotcenym zaméstnancem prijat.
Opacny nazor by potlacoval zasadu, Ze nikdo nemuze byt nucen k tomu, aby vstoupil do
soukromopravniho vztahu a rovnéz by kolidoval se zdkazem nucené prace, ktera je zakladnim
pracovnépravnim standardem. Prunik vile ve smyslu kontraktacniho konsensu a tudiz ,smlouvy” 1ze
tedy identifikovat v jakémkoli pracovnépravnim vztahu. Skutec¢nost, Ze Cesky zakonodarce vyclenuje
v hmotnépravni pracovnépravni Gpravé kategorii ,mimosmluvnich” pracovnich pomért, je tedy v
podstaté fikci. Praktické konsekvence tohoto nedostatku nejsou ale nijak zésadni, protoze ke
konfliktu ipravy Nového ZMPS s tpravou naiizeni Rim I z divodu pfimého pouZiti a pfednostniho
ucinku narizeni pravdépodobné dojit nemuze.[10]

[1] V urcitém, dnes uz patrné velmi omezeném rozsahu, bude nutné reflektovat i pripadnou kolizni
upravu Ci jinou specifickou ipravu obsazenou v mezinarodni smlouve.

[2] ZMPS pouzivajici zastaralou pravni terminologii voli pro oznaceni zaméstnance termin
»pracovnik”.

[3] Coz je v soucasné dobé ne zcela frekventovany zptsob vzniku pracovniho poméru, ktery se de
facto uplatiiuje pouze u statnich zaméstnancu (srov. § 33 odst. 3 ZP). V minulosti (pred ucinnosti ZP)
byl v§ak jeho vyznam znac¢ny, nebot se timto zpisobem zaklddal pracovni pomér i u vedoucich



zameéstnancu v podnikatelské (nestatni) sféfe - srov. ustanoveni § 27 odst. 4 Starého ZP.

[4] Srov. Bélina ZP, s. 18.

[5] O zcela neomezenou volbu prava samoziejmé nepujde nikdy - vzdy tu bude miniméalné korektiv
verejného poradku ve smyslu ustanoveni § 36 ZMPS, ktery zabrani aplikaci takového pravniho radu,
ktery by byl v rozporu se zédkladnimi standardy ¢eského pracovniho prava (pak by bylo s ohledem na
dikci daného ustanoveni treba odmitnout takovy pravni rad jako celek).

[6] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007, popr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. brezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 4534/2011; www.nsoud.cz.

[7] Srov. Pauknerova EMPS, s. 233, marg. C. 456.

[8] Srov. KucCera MPS 2004, s. 338.

[9] Volba je navic velmi ¢asto koncipovéana jako pouhy predpoklad sjednani pracovni smlouvy (srov.
napr. § 33 odst. 2 ZP).

[10] Srov. Bélohlavek RU a RI, s. 1224, marg. ¢. 8.23 a nasl.
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DalSi clanky:

¢ Schonherr Praha jmenuje nového partnera a Ctyri counsely v ramci strategického rozvoje
kancelére

o LEAGLE.ONE: Sporny rozvod - Jak postupovat a pro¢ si vybrat rozvodového advokata

e Noc fakulty 2025

o LEAGLE.ONE: Jak prodat firmu chytie a s jistotou?
e FINREG PARTNERS dale roste: tym posilil advokat Bohdan Zubac

e SLUTO DANOVA & UCETNI firma roku 2025

» Zprava z konference ,Sci agonistico e responsabilita” v Roveretu

o LEAGLE.ONE: Rozhod¢i rizeni - vase pravidla, vas spor

o FINREG PARTNERS vitd novou posilu: advokatku Katerinu Mikulovou

e Odpovédnost notére a exekutora za Skodu zpusobenou pri vykonu jejich ¢innosti

e Endors zlakalo dalSiho nového partnera z mezinarodni kancelare. Ondrej Chlada novym
vedoucim pracovné-pravniho tymu
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