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Glosa k vzniku a poradi zajisteni bankovnich
zaruk

eFocus

Nebyl by to Nejvyssi soud, kdyby odborné verejnosti pravidelné neposkytoval ndméty k radosti,
diskusim, uvaham, pozdvizenym oboc¢im ¢i dokonce udivu. Naposledy nas jisté prekvapil prvnim
rozhodnutim k novému obcanskému zakoniku, totiz k plnym mocem podle § 441 odst. 2 NOZ (sp. zn.
29 Cdo 3919/2014), kde si argumentacné “(ne)pohral” nejen s principem speciality, ale také se
smyslem a Ucelem pravni normy, aniz by argumentacné presvédcil. Konkrétni zavér tohoto judikatu
je nicméné pro praxi jisté zajimavy.

To vsak jiz neplati o jeho rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 4340/2011, které posuzovalo otazku uzavreni,
vzniku a u¢inki zastavniho prava zajistujici budouci pohledavky z bankovnich zéruk, a ktery vzbudil
znacné az emotivni odezvy[1]. Podivame-li se dnes na véc z odstupem, zjistime, ze Nejvyssi soud ale
ni¢im neprekvapil, protoze shodné judikoval jiz nejpozdéji v roce 2002 (napt. sp.zn. 21 Cdo
957/2002, sp.zn. 29 Odo 1014/2003, sp.zn. 21 Cdo 2939/2004 nebo sp.zn. 29 NSCR16/2011). Jiz
tehdy bylo ¢ervenou niti ivah soudu to, ze z akcesorické povahy zastavniho prava vyplyva, ze
zéstavni pravo se muze vztahovat jen k takové pohledévce, ktera skute¢né vznikla s tim, ze co do
poradi vzniku zastavniho prava je tomu s Gc¢inky uzavieni zastavni smlouvy (neni-li stanoveno jinak).
Zde probirané rozhodnuti je tak jen opakovanim ,starych pravd“, jedno, Ze ne vzdy presné
prebiranych. Tedy vlastné nic nového pod sluncem.

Co je vSak potreba vnimat je skutec¢nost, ze tato rozhodnuti (vétsinou) vznikla na pozadi starého
obc¢anského a konkursniho prava. To samo o sobé asi bohuzel nemusi nic ménit na ob¢anskopravni
interpretaci, kterou soud stale opakuje, protoze i NOZ pouze konstatuje, zZe zajiSténa muze byt i
budouci pohledévka, nicméné se domnivam, Ze to neni a nebyla spravna argumentace. Zajisténi
budouci pohledavky je prolomenim principu akcesority, jak uznava i odborna verejnost[2], a protoze
zakon budouci zajistitelnou pohledavku znd, priznava ji pro zastavni pravo také ,pravni existenci” -
ostatné § 1309 odst. 1 NOZ piSe o vzniku zastavniho prava, logicky primarné vaznouciho na smlouve,
coz § 1311 odst. 1 NOZ pouze akcentuje, nepopira. Pokud by to mélo byt naopak, jak tvrdi Nejvyssi
soud, pak ekonomicka funkce zastavniho prava ztraci velkou ¢ast svého vyznamu.

Co je dale vyznamné, je dikce § 109 odst. 1 pism. b) InsZ, drive § 14 odst. 1 pism. e) ZKV, které
myslim Nejvyssi soud dezinterpretoval. Zakon stanovi (a stanovil), Ze zajiSténi 1ze nabyt jen do
okamziku zahdjeni insolvencniho rizeni, resp. drive do prohlaseni konkursu. “Nabyt“ znamena ziskat,
tedy ziskat pravni titul, jak ostatné sam soud uznava, kdyz odkazuje na dogma o titulu a modu.
Soucasné tentyz soud rika, Ze vznikne-li v budoucnu zajisténa pohledavka, zastavni pravo se
realizuje, a to v poradi zpravidla dle smlouvy. Pokud plati, Ze titul zaklada pravo, tedy ddva moznost
pravo nabyt, pak je logické, ze vznik budouci pohledavky toto pouze v ¢ase zpétné potvrzuje. Tvrdi-li
Nejvyssi soud opak, pak nejenze popira vyznam zajisténi budouci pohledavky, ac ji zakon zn4, ale
soucasneé je vnitrné nekonsistentni. A je-li zde strach pred zneuzitim, je treba vyuzit nastroje, které k
tomu pravo dava (typicky neodporovatelnost), ne popirat samu podstatu zastavniho prava. Ze
stejnych duvodu si ostatné stale myslim, Ze nespravny je v tomto bodé jiz zavér Nejvyssiho soudu
podany v rozhodnuti sp.zn. 29 NSCR 16/2011[3].



Vérim, ze nové soukromé pravo dava dostateény prostor pro opétovné zamysleni nad nékterymi
Ljasnymi” pravdami ,ustalené judikatury”, a to nejen pro to, ze by mohla byt nespravna, ale zejména
proto, ze hmotné pravo funguje jinak, nez jak tomu bylo po roce 1964.

Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.,
of counsel
PRK Partners s.r.o., advokatni kancelar

[1] Napr. - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Fiala, J., in. Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J., et al. Ob&ansky zakonik. Komentar,, svazek III.,
Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentar k § 1311. Jiné publikované komentare tuto tématiku bohuzel
opomijeji.

[3] Soud dovodil: ,Napr. pri zrizeni zastavniho prava k nemovitostem na zékladé zéstavni smlouvy
(predstavujici tzv. titulus adquirendi) uzavrené pred tim, nez nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolvenc¢niho rizeni, rovnéz nevznikne vériteli pravo na uspokojeni z tohoto zajiSténi v insolvenc¢nim
rizeni, bude-li vklad zastavniho prava k nemovitostem rozhodnutim katastralniho tradu povolen (byt
s GCinky ke dni podani navrhu na vklad, jenz mize predchazet okamzik, kdy nastaly GcCinky spojené
se zahdjenim insolvencniho rizeni) a stanoveny modus adquirendi ve smyslu § 157 odst. 1 ob¢. zak.
zavrSen az poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni.”.

Nézor byl publikovan v ramci vydani EPRAVO.CZ Digital - tinor 2015.
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