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Horacek, Maisner, Néemec: Kvalitu
rozhodciho rizeni ovliviuje predevsim kvalita
rozhodcu

eFocus

Povést rozhodé&iho fizeni v Cechéch neni dobra. O pii¢inach tohoto stavu, o zsazich statu do vystuptl
rozhodciho rizeni, o odpovédnosti rozhod¢iho soudu jako instituce, ale i o uvaze, kam by se mélo
rozhod¢i fizeni v Cechach do budoucna ubirat, jsme hovotili u kulatého stolu se zkusenymi rozhodci
a prazskymi advokéty Vitem Hordckem, Martinem Maisnerem a Robertem Némcem.

Téma prvni, reputace rozhodciho rizeni. Asi nema cenu rekapitulovat historii raznych
pochybnych rozhodcu a rozhodcich soudu, které se tady objevili. Jak vy dnes vnimate
pozici, povést rozhodciho rizeni v Cechach?

Vit Horacek: Ta povést je Spatna. A neni to o tom, Ze by to byla povést rozhodciho rizeni a
jednotlivych rozhodct. Stejné tak hovorit o nekvalitnim rozhod¢im soudu v Praze nebo o nekvalitnich
rozhodcich neni spravné. Myslim si, ze by se strany mély zajimat o jednotlivé navrhované rozhodce a
ty hodnotit. Na kvalité rozhodce totiz zalezi celé rozhod¢i rizeni a postup v ném.

Martin Maisner: Ja souhlasim i nesouhlasim. Samozrejmé je to jenom o rozhodcich, protoze to jsou
ti, kteri jsou vidét. Rozhodci rizeni neni nic hmotného, takze Spatnéa reputace rozhodct - rad bych
rekl z minula -md urc¢itou setrvac¢nost. Na druhou stranu se do povédomi daleko vice dostavaji
pozitiva rozhodciho rizeni. Kdybychom srovnali rozhod¢i rizeni a Ceskou justici, Ceska justice by také
nedopadla uplné nejlépe v poveédomi lidu. Rozhod¢i rizeni ve srovnani se statnimi soudy ziskava lepsi
a lepsi renomé. Ale samozrejmeé to neni tam, kde bychom to vSichni radi vidéli.

Robert Némec: Souhlasim s kolegy, ze kvalitu rozhod¢iho rizeni v prvni radé ovliviiuje kvalita
rozhodct, ale to je na kazdém tucastnikovi rozhodc¢iho rizeni, aby si kvalitniho rozhodce zvolil.
Domnivam se, Ze Spatna povést rozhodc¢iho rizeni je vSak prevazné nezaslouzena. Kvalitu rozhod¢iho
rizeni ¢asto zpochybnuji ti icastnici, kteri v rizeni nebyli uspésni. Jako v kazdém sporu, tak i v
rozhod¢im fizeni zpravidla jedna strana prohraje a mélokdo pak mé dostatek dustojnosti, aby svoji
porazku cestné uznal. V medialné sledovanych pripadech pak cCasto slysime, jak porazena strana
zpochybniuje rozhod¢i rizeni jako celek. Povést rozhodciho rizeni rovnéz poskodila negativni kampan
proti ad hoc rozhod¢im soudim, které rozhodovaly zejména ve vécech spotrebitelskych sporu. Je
vSak nutno si uvédomit, ze tento zpusob vyuzivali predevsim véritelé pri vymahéani pohledavek ze
spotrebitelskych pujcek, a to hlavné proto, ze obecné soudy nebyly schopny rozhodovat v
jednoduchych vécech rychle a efektivné. Je iluzorni se domnivat, ze by civilni soudy v obdobnych
vécech rozhodovaly zdsadné jinak nebo spravedlivéji. Pro mé je znepokojujici vzrustajici tendence
statu zasahovat do rozhodciho rizeni, které je jednim ze zpusobu efektivniho re$eni majetkovych
sporu, které funguje nezavisle na statu, ackoliv stat neni schopen zajistit efektivni fungovani justice.
Efektivita soudniho rizeni a délka trvani soudnich spori je jednim z priklada.



Zastavil bych se u zasahovani statu do vystupu rozhodc¢iho rizeni. V ¢em to konkrétné
spatrujete?

Robert Némec: Existuji razné teoretické nazory na to, co to vlastné rozhod¢i rizeni je. Jedna z teorii
vychazi, zjednodusené receno z toho, ze rozhodc¢i rizeni je jakymsi smluvnim narovnénim sporu mezi
ucastniky, a Ze se nejedna o prenesenou soudni pravomoc statu. AvSak zrejmé v reakci na zvysené
uzivani rozhodciho rizeni ve spotrebitelskych sporech, zacala justice uplathovat zvySenou ochranu
spotrebitele a pristupovat k rozhod¢imu rizeni, jako by se jednalo pravé o prenesenou soudni
pravomoc statu. Tato tendence by se jesté dala chapat, pokud by se to tykalo jen ochrany
spotriebitele, ale bohuzel prertsta do rozhodciho rizeni jako takového, véetné obchodnich sport.
Rozhod¢i rizeni se po formalni strance ¢im dal tim vice priblizuje soudnimu rizeni. Typickym
prikladem je pozadavek na povinnost rozhodcl poucovat strany ve smyslu § 118a obCanského
soudniho radu, jak maji uplatiiovat své naroky a jak je maji prokazovat. To je podle mého nazoru v
zasadnim rozporu s podstatou rozhod¢iho rizeni v obchodnich vécech, kde strany maji moznost byt
kvalifikované zastoupeny, a maji byt schopny své naroky radné uplatnovat a rozhodci tam nejsou od
toho, aby jim radili, jak to maji délat.

Martin Maisner: Ona totiz otdzka zésahu ¢i nezdsahu statu a ovliviiovani rozhod¢iho rizeni souvisi
také s tim, kdo za to nese odpovédnost. U justice je to zdanlivé jasné. Kdyz soudce Spatné soudi a
prokazatelné Spatné soudi, ve findle za néj ruci stat. Jenze kdo ruci za rozhodce? Kdysi jsem psal
pomérné rozsahlou praci o srovnani osobni odpovédnosti rozhodct riizné na svété a je to
neuveéritelné rozmanité. Ve statech jako je Libye je rozhodce plné odpovédny za své rozhodnuti a
muze za to byt i fyzicky stihan. Zatimco v USA, protoze je to pozice podobna soudci a ten nesmi byt
nikym ovlivnitelny, tak neni odpovédny za nic. NaSel jsem jeden trosku jiné soudni rozhodnuti, kde
americky soud rozhodl - protoze rozhodce tak dlouho vahal s vynesenim nélezu -ze se (tim
prodlenim) sdm zbavil ochrany soudu, vyradil se z toho a zodpovédny byl. V pripadé, ze bychom to
brali tak, ze vlastné v ramci pristoupeni k Newyorské umluvé stat sveril uréitou c¢ast pravomoc
rozhodctm, pokud si je zvoli, tak by za to svym zpusobem mél mit zodpovédnost. Na druhou stranu,
kdyz pristoupime k tomu, Ze je to vlastné jenom zpusob, jak se udéla narovnani (mezi stranami
sporu), ale zadné pravo se nenaléza, tak potom jeho vykonatelnost je také svym zpusobem
problematicka. Tady neni Zzadné jasné reSeni. Otédzka odpovédnosti rozhodcl tzce souvisi s jejich
nezavislosti. Kde samozrejmé v pripadé, ze bude rozhodce volan k odpovédnosti za sviij pravni nazor,
nebo za to jak aplikoval pravo, tak to muze trochu ovlivnit jeho nezavislost. Coz je samoziejmé hrubé
nezadouci.

Vit Horacek: Stat by mél zasahovat jenom tam, kde dojde k zdsadnimu poruseni pravidel
rozhodciho rizeni. Pokud stat zjisti, ze jsme jako rozhodci porusili néktera zasadni prava a povinnosti
stran, ale jenom procesni, tak tam md zaséhnout zru$enim nélezu. BohuZel se domnivam, Ze CR
prostfednictvim soudt sméruje k tomu, ze zasahuje do hmotného préava, a to je strasné $patné, a



proto stéle vice subjektll sméfuje k tomu, Ze se spory resi v Rakousku, ve Svycarsku, protoZe v
téchto zemich jednoinstanc¢ni soud rozhodne o tom, Ze se rusi a pro¢ nebo nerusi rozhodc¢i nalez, a to
Cisté z duvodu poruseni procesnich pravidel a nikoliv zasahovani do prava hmotného.

Martin Maisner: Mozna bych k tomu dodal jesté jednu véc. Ja bych tomuto agresivnimu pristupu
soudu k tomu zasahovat a priohybat rozhod¢i ¥izeni pres OSR jesté rozumél v situaci, kdyby u nés
justice fungovala jako v Némecku, kde jsou prvoinstancni rozsudky hotovy do tfech, ¢tyfech mésict
maximalné v jednoduchych sporech. To znamenad, ze tam domaci rozhodc¢i rizeni rozhodné nekvete.
Tam je to na mezinarodni Urovni. Nase justice v této situaci neni. Myslim si, Ze justice, ktera je
schopna vést rizeni o nezaplacené fakture, -i jednoduché - pét let do konecného rozsudku, by se méla
starat o jaksi jiné véci, nez o to, aby vymyslela jak jesté vice omezit rizeni rozhod¢i.

Robert Némec: J4 si myslim, Ze bychom vsichni byli schopni smirit se s tim, kdyby rozhod¢i nalezy
byly ruseny v ramci radného soudniho prezkumu, to znamend ve stanovené lhuté na zékladé zaloby
na zruseni rozhodc¢iho ndlezu. Daleko vétsi problém je, ze rozhodc¢i nalezy, respektive jejich ucinek,
jsou efektivné ruseny v ramci exekucniho rizeni. Aniz by byl rozhod¢i nalez zrusen v rdmci zaloby na
zruSeni rozhod¢iho ndlezu, tak exekuéni soudy v ramci rizeni o vykon rozhodnuti prezkouméavaji
rozhod¢i nélezy, a to bez ohledu na uplynuti Ihlity na podani zaloby na zru$eni rozhod¢iho nalezu. To
samozrejme vyvolava velkou pravni nejistotu. Tento pristup byl vyvolan jiz diskutovanym
naduzivanim rozhod¢iho rizeni ve spotrebitelskych vécech, ale tato tendence prerusta do rozhodé¢iho
rizeni obecné.

Martin Maisner: Uz jsem zazil i pokus o prezkum rozhodciho nalezu vySetrovatelem.

Robert Némec: VysSetrovatelem, spravcem konkurzni podstaty... kymkoliv. To je bohuzel velké
nestésti pro rozhodc¢i rizeni, protoze ztraci na pravni jistoté.

Jaky je soucasny vyvoj rozhod¢i komunity v CR?

Martin Maisner: V tom se mozna neshodneme. Ja nejsem v té komunité zase az tak dlouho. Délam to
néco pres deset let, a tam ten posun byl ve dvou smérech. Za prvé pred néjakymi deseti patnacti lety
to délalo daleko méné lidi nez dnes. VétSina z téch lidi méla zkuSenosti i ze zahranici, ale sport
obecné bylo méné. Dnes se rozhod¢im rizeni zabyva daleko vice lidi, nez kteti k tomu maji
predpoklady a schopnosti. Ale obecné Ize Tici, Ze se to vyviji k lep$imu. Je vice rozhodct, zndm
spoustu vybornych rozhodct - a to i mladych - se zkuSenostmi ze zahranici, a s tim jak vzrista
vyznam rozhodciho rizeni obecné si myslim, Ze komunita se vyviji sice pomaleji nez by méla, ale
docela dobre.

Robert Némec: S tim bych asi souhlasil. Jednak rozhodce si skutecné strana voli a dnes neni



problém najit kvalitni rozhodce, at jiz ze seznamu rozhodcti nebo mimo néj. Existuje dostatek
odborniki, ktefi maji velice dobrou reputaci z advokacie, jako korporatni pravnici, ¢i ekonomicti
odbornici z prislusné oblasti. Vi se, jaka je jejich specializace. Neni problém najit rozhodce, ktery ma
rozhodovat ve slozitych obchodnich vécech. Toto se vyrazné zlepsilo za poslednich 5 az 10 let.

Vit Horacek: Souhlasim s tim, co bylo feCeno. Mozna jen jedna takova poznamka - asi by u
rozhodcti na listiné u Rozhodétho soudu pti Hospodarské komote CR a Agrarni komore CR mélo byt
vice udaju o tom, jak je rozhodce a v jakych oblastech zkuSeny, jaké méa jazykové znalosti. A to tam
neni. Na druhou stranu to, co rikd Robert, je asi spravneé - dneska se da vSechno najit z verejnych
zdroju, véetné ovéreni informaci na webové strance, muzu se sejit s rozhodcem, o kterém vim, ze
pracuje v oblasti telekomunikaci, bankovniho sektoru, méa jazykové znalosti, mize spor rozhodovat.
Co se ale déje, a to si myslim, Ze neni Uplné dobre, je, ze plno kolegu vidi v préci rozhodce stejné
jako v advokacii moZnost velice rychle pfijit k penéziim a zbohatnout. Tak to prosté neni. Casto to
dopada tak, ze plno kolegli nebere jednoduché spory a ¢ekaji na velky spor. To je Spatné, protoze
rozhodci potom nemaji zkuSenosti a ¢asto s hruzou zjistujeme pri reSeni bagatelniho sporu, Ze ani
tento spor neni rozhodce schopen zvladnout, protoze pravé nema zkusenost s tim, jak se standardné
rozhoduje, jak se postupuje podle zakladnich pravidel. Casto zjistuji, Ze jak kolegové rozhodci, tak
advokati vychazeji z mylnych premis, protoze neznaji standardni postupy narodniho ¢i
mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni, michaji dohromady ruzna pravidla a dokonce si pletou rozhodci
rizeni s ob¢anskym rizenim soudnim.

Pojdme k tém jednotlivym specializacim, jak bys, konkrétné ty, shrnul vyznam rozhodc¢iho
rizeni pro ICT spory?

Martin Maisner: Jednoznacné odbornost a rychlost. Protoze tam skutecné je zéruka toho, ze
minimalné dva ze tri rozhodcl budou mit praktickou znalost oboru a taky budou védét, koho povérit
jako znalce. A taky ze budou chéapat, Ze tam Cas hraje svoji roli, to znamend, ze rozhodc¢i nalez za tri
roky je k niCemu obéma stranadm, protoze nejen Ze uz na sporu nezalezi, ale dokonce ani zalovana
technologie se uz ani nepouziva. TakZe rozhodné odbornost a rychlost je nedosazitelna v justici.

Robert Némec: Toto se da rozsirit na veskeré obory obchodniho prava. Rychlost rozhodovani je
spory, které jsou z velkych obchodnich transakci, kde hodnota toho sporu je v radech desitek ¢i
stovek miliona korun, tak skutecné ¢ekat deset let, coz neni vyjimka u obecnych soudu, na konecné
rozhodnuti, znamena, Ze na téch milionech korun narostla naprosto astronomickéa ¢éstka iroku nebo
uroku z prodleni a stavi to do Uplné jiné roviny. Ja jsem nezazil rozhodc¢i rizeni, které by trvalo déle
nez rok.

Vit Horacek: Rozhodci musi byt pripraveni a schopni rozhodovat kvalitné a rychle v oboru, o kterém



prohlasuji, ze znaji. Dneska v ICC mame dotazniky, které sméruji spiSe k tomu, jestli jsme schopni
rozhodnout rychle. Druha poznamka - naprosta rarita v narodnim i mezinarodnim prostredi je, ze
tady u Rozhod¢iho soudu pri Hospodaiské komoie CR a Agrarni komore CR je formalné upraveno
radem tzv. urychlené rizeni. Bud do dvou, nebo do ¢tyr mésicl. To je naprosta rarita. Kdyz si tuto
moznost strany zvoli, tak skute¢né kvalitni rozhodci véas rozhodnou. Nékolikrat jsme takové
urychlené rizeni absolvovali a vzdy to bylo stranami kvitovano velice pozitivne, protoZe to je
obrovska vyhoda, ktera se nevyuziva.

Robert Némec: Ja bych k tomu doplnil jesté jednu véc, kterou si strany neuvédomuji, a ¢asto to
vidime, kdyZ sjednadvame rozhod¢i dolozky. Casto strany argumentuji nevyhodami rozhodé¢iho #izeni,
napriklad, Ze je pouze jednoinstancni bez moznosti odvolani nebo méné predvidatelné, protoze
rozhodce neni tak striktné vazan judikaturou obecnych soudu. Jednak to neni uplné pravda a jednak
jsou to zaroven nejvétsi vyhody rozhodciho rizeni. Pokud jde o jednoinstancnost, strany si mohou v
rozhod¢i dolozce sjednat prezkoumani rozhod¢iho nélezu jinymi rozhodci, coz se da doporudit
soudu, protoze i to prezkouméni rozhod¢iho nalezu probihd velice rychle. Pokud jde o vazanost
judikaturou, pak si troufam tvrdit, Ze pokud je judikatura kvalitni, pak se ji rozhodci obvykle drzi,
nicméné judikaty, které postradaji obchodni logiku u rozhodc¢iho soudu ¢asto neobstoji.

Napada mé otazka odpovédnosti rozhodciho soudu jako instituce. Existuje tato
odpovédnost, nebo je odpovédnost pouze na rozhodcich?

Martin Maisner: Dle mého nazoru nepochybné existuje. Akorat se o tom nehovori prili§ nahlas. Ja
sam vim o nékolika sporech, které se vedou na nahradu Skody proti rozhod¢imu soudu.

Robert Némec: Tu otdzku je nutné trochu upresnit. Je treba odliSovat rozhodci rizeni ad hoc vs.
rozhod¢i rizeni u stalého rozhodciho soudu. Déle existuje moznost rozhod¢iho rizeni podle pravidel
UNCITRAL, ICC apod. Pokud se jedna o rozhodci rizeni u stalého rozhodé¢iho soudu, tak rozhodci
nalez vydava rozhodci soud. Z toho ja také dovozuji, ze odpovédnost za rozhod¢i nalez nese staly
rozhod¢i soud, ktery by také mél na kvalitu rozhodciho néalezu, respektive rizeni jako celku dohlizet.
Rozhodc¢i soud by mél vynakladat urcité usili a prostiedky na to, aby nalezy nebyly jenom formalné
podepisovany, ale aby skutecné revidovany a aby byly kvalitni. V ad hoc rozhod¢im rizeni ¢asto zalezi
na podminkach, za kterych jsou rozhodci ochotni prijmout nominaci a tam se Casto setkdvame s
omezenim ¢i tplnym vyloucenim jejich odpovédnosti.

Vit Horacek: Pokud je v hlavicce rozhod¢i soud na prvni strance rozhodciho nalezu a pokud je nalez
podepsan predsedou rozhodc¢iho soudu a tajemnikem, coz se standardné stava, potom jsem i ja
presvédcen o tom, zZe se jedna o odpovédnost rozhodc¢iho soudu. Rozhodce ma ale také vzdy
odpovédnost. Existuji vSak vyjimky, protoze jsou rozhodci pravidla (napriklad u videnské obchodni
komory), ktera vyslovné rikaji, Ze rozhodci neodpovidaji za svij rozhod¢i nalez. Vylouceni
odpovédnosti rozhodcem jsme se pokouseli prosadit tady v Cechéch, ale bohuZel tato tiprava
neprosla. O to vic plati, co jsem rikal predtim, ze odpovida rozhodc¢i soud i rozhodci.

V ocich verejnosti je rozhodci rizeni zpravidla spojovano pouze s rozhod¢im soudem pri
Hospodarskeé a Agrarni komore. Zminil jste burzovni soud, zminit jste pravidla Uncitralu,
mate ponéti jaky je pomér ze vSech rozhodcich rizeni, které v Cechach probihaji, mezi
jednotlivymi institucemi?

Robert Némec: Zalezi na tom, jestli se jedna o domaci nebo mezinarodni spor. Pokud jde o domaci
spory, tak vétsina spori je rozhodovana u Rozhod¢iho soudu pri Hospodéarské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky v Dlouhé. Jista ¢ast sportl, které vyplyvaji z burzovnich
obchodt nebo z obchodu s cennymi papiry nebo spori z fzi a akvizic, muze byt rozhodovana



Burzovnim rozhodc¢im soudem. Ale pokud jde o mezinarodni spory, a to jsou i spory z obchodnich
transakci, financovéni nebo fuzi a akvizic, které se sice tykaji CR, ale maji mezinarodni prvek, pak
vétsina rozhodéich dolozek sméfuje mimo tzemi CR. Zahrani¢ni investoti zpravidla preferuji
neutralni jurisdikci a renomované zahrani¢ni rozhodéi soudy ve Svycarsku, ve Vidni, Londyné nebo v
PariZi. Je viak dobré védét, Ze i v téchto sporech mohou rozhodovat rozhodci z Ceské republiky, coz
je uziteéné zejména v pripadé, kdy rozhodci potrebuji znat ¢eské pravo.

Martin Maisner: ProtoZe uz to zdaleka neznamena, ze by se to skute¢né muselo odehravat zasadné
v cizi zemi. Samozrejmé to, o cem jsme tady hovorili na zaCatku, to znamena pristup soudu k
rozhod¢im néleziim a jejich ruseni, je zcela odliSné zde a zcela odliSné v takové tyranii, jako je
Svycarské federace, kde z x tisic napadenych rozhodéich nélezd, je ru$eno jenom promile. Tam k
tomu opravdu pristupuji zcela technicky a zcela odborné. Ne s tou vasni, kdyz uz mi to pristalo na
stole, tak ja to zrusim.

Vit Horacek: Rozhod¢i rizeni ma dnes dveé roviny, jak rikal Robert. Jedna rovina je ta narodni a s
plnou odpovédnosti rikam, Ze bohuzel i to narodni rozhodci rizeni se posouva nékam dal. Je mozné se
souhlasem tajemnika Rozhodé&iho soudu pri Hospodéarské komore CR a Agrarni komore CR uréit, Ze
rozhod¢i rizeni bude probihat v misté jiném nez v Praze. Dokonce treba v Rakousku. Nic tomu
nebrani a musim rict, Ze na to nékteré strany strasné dobre slysi. Pro¢? Za prvé v Rakousku po
novele ob¢anského soudniho f4du mame (stejné jako ve Svycarsku) jednoinstanéni rozhodovani o
zruSeni rozhodc¢iho ndlezu. Za druhé, i kdyz se v tomto pripadé jedna o rizeni fakticky probihajici v
Rakousku, porad se uplatnuje ¢esky poplatkovy rad. Takze vlastné levné dosahneme toho, ze
soudime spor v Rakousku. A to se opravdu standardné déje. Je tedy zrejmé, ze nasSe postaveni v
ramci mezinarodniho rozhod¢iho rizeni upada. V narodnim reseni je to néco jiného. Tam si porad
myslim, jak rikali kolegové, Ze Rozhod¢i soud pri Hospodéarské komore CR a Agrarni komore CR mé
nejveétsi podil na re$eni standardnich komercnich spora.

Martin Maisner: Jesté je jeden aspekt. UrcCité je spravny postreh to, Ze ty standardni zahrani¢ni
spory, kde je néjaky davod, aby se to resilo tady, a fakticky se to resi nékde v néjakém neutralnim
prostiedi, tak to skute¢né je prohra. Fakticky tuto pozici mélo v devadesatych letech Cesko. Praha
byla takova neutralni a srozumitelna. Takze to uz se tady déje jen v malo pripadech, a to pokud se
presouvaji spory z jesté horsich oblasti, ke kterym zatim bohuzel patri jesté i Slovensko, které diky
provazanosti a vSeobecné znalosti celé pravnické slovenské komunity nema uplné povést
spolehlivosti. Kromé toho neni potreba tlumocnika.

Cesky pravni rad a iprava rozhod¢iho rizeni. Je podle vas dostate¢nd, nebo vidite prostor
pro zménu?

Robert Némec: Ja vidim problém pouze v rozsirujici se tendenci soudniho prezkumu rozhodcich
nalezu. Jinak co se tyce zdkona o rozhod¢im rizeni, ktery vychézi z mezinarodnich standardd a
primérené aplikovatelnosti OSR, tak nenaraZime v praxi na to, Ze by byla iprava nedostate¢na nebo
neadekvatni. To je v tomto sméru bez vyhrad.

Martin Maisner: Urcité tam jsou dilCi véci, které by sli vylepsit. Ja bych moznd pripustil, Ze i v tom
exekuCnim rizeni z hlediska néjakého diivodu by limitovany zasah byt mohl. V pripadé, Ze bude ale
naprosto exaktné vymezeny v zdkoné a presné a prisné dodrzovany, coz neni. Z hlediska vyslovené
zédkonné Upravy si nejsem uplné jist, jestli je to k tomu, aby se néjakym zplisobem néco dodélavalo.
Ja jsem napriklad pro to, aby byl definovan zvlastni trestni ¢in, poruseni pravidel v rozhod¢im rizeni.
Pro toto reseni hovori napriklad to, ze, ze kriva vypovéd svédka, krivy znalecky posudek pred
rozhod¢im soudem je rovnéz zvlastni trestny ¢in.

Robert Némec: Ja si myslim, Ze toto neni ani tak o Upraveé zakona. Ja si myslim, Ze odborna



komunita, respektive trh je schopen si vybrat rozhodce, kteri jsou schopni rizeni vést efektivneé,
kvalitné pricemz jejich rozhodci nélezy jsou respektovany, protoze jsou kvalitni a nalezité
oduvodnéné, proto maji svoji autoritu. Toto se neda resit zakonnou upravou. Ja bych se do zakonné
upravy nepoustél.

Vit Horacek: Ja si myslim, Ze nejlepsi jsou zakony, které neni potieba ménit. Jeden z nejlepSich
zékont je zdkon sménecny a zakon Sekovy z roku 1950, ktery dodnes funguje, a nikdo ho neménil (az
na malou vyjimku). Kdezto zakon o rozhod¢im rizeni z roku 1994, ktery nikdo dlouho neménil, pak
byl kviili spotrebitelskym sportm a kvazi rozhod¢im soudim zménén, a to bohuzel k hor$imu.
Obecné lze rici, Ze zdkon o rozhodC¢im rizeni je kvalitni a neni potreba s nim nic déle délat.

Uvaha na zavér... Kam by se mélo rozhodc¢i fizeni v pristich deseti letech ubirat?

Martin Maisner: Nerad bych, aby to znélo jako zbozné prani, ale moje predstava je, ze by se drtiva
vétSina komerc¢nich sportu méla presouvat do rozhodc¢i sféry. Znamenalo by to, Ze spory budou
rozhodnuty driv. V radé pripadi dosdhnout smiru je jednodussi u rozhod¢iho soudu nez u
,kamenného” statniho soudu. Nebude to tak uplné jednoduché. Zélezi to také na zméné poméru i
»dole”, zda to verejnost a soukromé subjekty obecné za¢nou brat vazné. A také shora, zda nam
rozhodci rizeni neznehybni zasahy justice.

Robert Némec: Rehabilitace rozhod¢iho rizeni v o¢ich odborné pravnické verejnosti, tak aby
advokati mohli svym klientlim s Cistym svédomim doporucovat rozhodc¢i dolozky, jakoz to efektivni
zpusob reseni sport. Na tom je urcité porad pomérné dost prace. S tim souvisi i vétsi etika
rozhod¢iho rizeni, aby nebyly pochybnosti o nestrannosti rozhodct. Je teba vysvétlit odborné i
laické verejnosti, ze ackoliv si strana zpravidla voli svého rozhodce, tento rozhodce neni pravnim
zastupcem strany ve sporu, ale musi byt nestranny a nezavisly. Prosté zlepseni reputace rozhodciho
Tizeni.

Vit Horacek: Aby si vSichni uvédomili, Zze rozhodci rizeni je dost specifické a je takové, ze musim
znat pravidla. Pokud je neznam, nemuze to fungovat. Druhd poznamka je, ze by mél prestat odpor
statu a justice vli¢i rozhod¢imu rizeni. Posledni véc, a to si myslim, ze je zasadni, strany by si mély
uvédomit, co to rozhodci rizeni je, a podle toho reagovat. Nevybiram si rozhodce, Ze mu zaplatim a
on rozhodne pro mé, ale vybiram si rozhodce podle toho, Ze je nezavisly a spor bere objektivné a je
rychle a kvalitné rozhodnuty.

Robert Némec: Co se tyce nezavislosti rozhodcu, tak je to vlastné i apel na rozhodce, aby pouzivali
mezinarodni standardy konfliktt zajml pfi posuzovani svoji nezavislosti, napr. pravidla IBA.
Samozrejme, ze pravidla IBA se nedaji pouzivat uplné slepé, protoze jsou vytvorena pro mezinarodni
pravnickou komunitu, které je podstatné vétsi neZ komunita v CR. Pravda je, Ze vétsina advokatd a
rozhodct v Praze se znd a spolecensky se styka, takze kdyby se ta pravidla aplikovala slepé, pak by
nikdo nemohl prijmout jmenovani rozhodcem. Nicméné pokud jde o ekonomickou nestrannost a
nezavislost na stranach, pak je treba pravidla aplikovat velmi prisné. Pokud existuje ekonomicka
vazba mezi rozhodcem a stranou sporu, ktera by mohla ohrozit jeho objektivitu, pak musi rozhodce
svou nominaci odmitnout. To je otdzka svédomi kazdého rozhodce. Radéji byt konzervativni a
odmitnout nominaci, nez zavdat pri¢inu ke zpochybnéni rozhod¢iho nélezu. Kazda pochybnost v
tomto sméru, zejména pokud je medidlné vyuzita, ohrozuje davéru verejnosti v rozhod¢i rizeni.

Martin Maisner: Ja nerad vznasim apel a zvedam prst, protoze vim, Ze apely moc nepomuzou. Kdyz
rikam budte konzervativni, tak bych byl rad, kdyby to skoncilo pozitivné a ne tak, ze, ze kolegové
budou konzervativni vzdycky, kdyz se bude délat bagatelni spor a tvarci, kdyz se bude jednat o spor
s osmi nulami. Dalsi véc je ta, Ze to nemohou vyresit jen néjaké etické komise, a ja to vidim na
komunité okolo sebe. Jsou lidé, od kterych bych uz se nenechal zvolit ani jako predseda. Jsou lidé,



které bych nikde nikdy nedoporucil; jsou lidé, se kteryma kdybych se tam néjakym zpusobem octnul,
tak je to bud neprijemné, nebo rezignuji. To je ale v kazdém povolani. Tady to ma moznd o néco vétsi
vyznam. J4 jsem celkové optimisticky. Nastésti se tim zabyva ¢im dal vice lidi, kteri to maji v hlavé
srovnané a se kterymi je radost zasednout k jednomu stolu.
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